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A HAMVAS-DIVAT*

Nem gondolkozni éppen olyan veszélyes, mint
gondolkozni. S8¢, ki tudja, taldin még veszélye-
sebb.

Hamuvas Béla

Mibéta elkezdtek megjelenni Hamvas Béla miivei, szinte divattd vdle Hamvas-
divatrdl beszélni, kiilondsen azok részérdl, akik teljes mértékben a ,korszenve-
délyek” (H. B.) uralma alatt dllnak, s akik nézeteiket mindig a legutols6 esz-
mékhez igazitjdk. A Hamvas-jelenség hirtelen és intenziv felbukkandsa sok te-
kintetben annak kdszonhetd, hogy & volt az egyetlen olyan izthoni magyar szer-
26, aki az 6tvenes évek sokakat érinté publikdcids elhallgattatdsa utdn a kdddri
éraban sem kapta meg a szdt, vagyis aki még ekkor sem volt hajlandé megkdtni
a maga publikdciés kompromisszumait. Ez 6nmagdban is sokat eldrul nem is
annyira a hamvasi életmirdl, mint inkdbb Hamvas Béla személyiségérél, és
Hamvas maga nemében egyediildll6 intaktsdga ismét csak nem jelent j6 pontot
azoknak a ,,messzire b(izl6” (H. B.) egzisztencidknak a szemében, akik a kdddri-
aczéli kulturdlis establishmentbdl zokkenémentesen csusszantak dt a poszt-
szocialista kultira meghatdrozé személyiségei kozé, s akiknek nem esett nehe-
zikkre egyik naprdl a mdsikra Moszkva helyett New Yorkra vetni vigydzé sze-
miiket. A Hamvas-divat — mdr amennyiben lehetséges divatrdl beszélni valaki-
vel kapcsolatban, akirdl a média alig akar tudni — részint éppen annak koszon-
het8, hogy Hamvas nem kapta meg azt a helyet a hivatalos magyar kultiirdn be-
lil, amely életmtvének komolysdga és stlya miatt megillette volna, s igy gon-
dolatai komolyabb visszhangot csak a ,mdsodik nyilvdnossdg” korében keltet-
tek. Ldssuk azonban be, hogy Hamvas Béla integrdlhatatlan személyiség, és nin-
csen olyan kulturdlis irdnyvonal vagy kultrpolitika, mely nevét a ziszlajira
tlizhetné. Hamvas mindig a személyiséger szdlitja meg, mindig olvaséja szivének
legbelsejét akarja meghdditani, de nem 6nmaga, hanem az adott emberben
szunnyad6 magasabb lehetdségek szdmdra — az intézmények, irdnyzatok és kul-
turpolitikdk azonban megszdlithatatlanok: szimukra Hamvas nem mond sem-
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mit. Es tényleg nem is mond semmit. Vajon mit is kezdhetnének Hamvas Bé-
laval azok az emberek, akik utoljdra legfeljebb egyetemista korukban rendelkez-
tek érzékenységgel a lét alapkérdései irdnt, s akik életiiket nemcsak nem hajlan-
dék szellemi feladatként felfogni, de még csak tdrgyi értelemben sem tudjdk,
hogy mi az?!

Hamvas szinte minden irdsdval tiikrot tart olvaséja elé: nem azért, hogy le-
leplezze, hanem hogy felébressze benne azt a tisztdnldtdst, azokat a rejtett 6sz-
tonzéseket és képességeket, amelyek segitségével 6nnén lényét magasabb egzisz-
tencidlis szintre transzpondlhatja. Nincs még egy olyan szerzdje a magyar iroda-
lomnak, aki ennyire érzékeny egzisztencialitdssal rendelkezne, s egytttal ilyen
foku egzisztencidlis érzékenységre tartana igényt olvasdja részérdl. E nélkiil az
egzisztencidlis érzékenység nélkiil a hamvasi szovegek tényleg csak szovegek, a
sz6 posztmodern értelmében, s éppigy semmit sem mondanak olvaséjuknak,
mint ahogy az evangéliumok is legfeljebb csak kordokumentumok azok szdmd-
ra, akik ateistaként kozelitenek hozzdjuk. A hamvasi életm(i nem-hamvasi, ha-
nem példdul irodalmi vagy filozéfiai olvasatdban elvész az életmi egyediildlld,
megelevenitd 1ényege. E nélkiil holt betli marad — mert ,a betd 6l, csak a 1élek
az, ami éltet”.

Egy olyan mélységli és komplexitdsti szerz8t, mint amilyen Hamvas Béla,
természetszer(ileg mindenki csak a maga képességei, hajlamai és irdnyultsigai
szerint tud befogadni. Nem véletlen, hogy a magyar irodalom egyetlen szemé-
lyiségével szemben sem érvényesiil olyan intenzitdssal a redukcionista olvasat,
mint éppen vele szemben. Ami a hamvasi életmiiben megjelenik, az nem klasz-
szika-filoldgia vagy kulttrtorténet, nem orientalisztika vagy ,ezotéria”, nem spi-
ritualitds vagy okkultizmus, nem filozéfia vagy irodalom. Hamvas ezeknek
mind az akadémikus, mind a populdris véltozataitdl tdvol tartotta magit, de ta-
lin semmitél olyan intenzitdssal, mint a tudomdnyvalldstdl (szcienti[fi]zmus) és
sziikségképpeni komplementerétdl, a ,szemenszedett irodalomtél” (H. B.).
Mert ami mindkettdt jellemzi, az a szisztematikus, s ennélfogva eredményes 1¢-
nyegkeriilés; a rerror lucis, vagyis a fénytdl vald rettegés — ezzel szemben beleme-
riillés a merd objektivitds (tudomdny) és a merd szubjektivitds (irodalom) sor-
vaszto, lélek- és szellemo6lé mocsardba. Hamvas a tudomdny és miivészet mo-
dern szétesettségével szemben premodern egységiiket képviselte és valésitotta
meg, mert tisztdban volt a gétikus elv érvényességével: ars sine scientia nihil —
vagyis ,a mivészet tudomdny nélkiil mit sem ér”. De ennek kiegészité gondola-
tat is vallotta: scientia sine ars nihil — vagyis ,a tudomdny miivészet nélkiil mit
sem ér”. Amit 6 kindl, az nem a gipszizti tudomdnyos megismerés, hanem — az
dltala haszndlt perzsa kifejezéssel élve — marifa, ,zamatos megismerés”. Aki sze-




rint ,,nincsen olyan tdvolinak litsz6 gondolat, amelynek éppen a leghegyesebb
pontja ne érné el az embert éppen ott, ahol arra a legérzékenyebb”, s aki elkdte-
lezettje annak a gondolatnak, hogy ,egyszerre az egészet, és ott, ahol minden
osszefut és egy”, annak szdmdra a tudomdnyok legfeljebb a lényegtudds, a ,,cent-
rumpraesencia” (H. B.) segédtudomdnyai lehetnek. Hamvas éppen azért klasszi-
fikdlhatatlan, mert a lényeg, az esszencia klasszifikdlhatatlan; mert az esszencia
az a centrdlis pont, amelybdl minden classis, vagyis minden osztdly és diszcipli-
na és miivészet fakad. Mert ,az éberség nem egyéb, mint a fundamentdlis cent-
rumhoz valé kézelség”. Es éppen ezért azok a j6 szandéki, 4mde szerényebb
ambici6ju emberek, akik szeretnék felemelni Hamvas Béldt arra a szintre, ahol
irodalmunk nagyjai vannak, ugyanazzal a mozdulattal le is rdntjak &t arra a
szintre, ahol 8k vannak.

Tény: Hamvas mint Hamvas, mint a maga komplex és differencidlt egysé-
gében 1étezd jelenség egyediildlls, legalédbbis e sorok iréja nem ismer olyan élet-
mivet, amely e tekintetben rivdlisa lehetne a hamvasi corpusnak. Ami 6t egye-
dulalléva teszi, az egyrészt a ,transzparens egzisztencidnak” és az ,univerzilis
orientdciénak”, mdsrészt az id8belinek és az idétlennek, az ember aktudlis 1ét-
helyzetének és a sophia perennisnek (scientia sacrdnak) az egysége a nyelv és a
gondolat, a sz6 és a szellem kivételes intenzitdsu eréterében; ami 6t egyediildlls-
vé teszi, az az a megszdlitd erd, amellyel olvaséja lelkének legmélyebb pontjait is
el tudja érni. Eppen ezért csak megmosolyogtaté olyan emberekkel talilkozni,
akik — tobbnyire dtban a kultdra hivatalos formdiba valé integricidjuk felé —
fennen hangoztatjik, hogy tiljutottak, tilléptek Hamvason. Az efféle kijelenté-
sek mindig félreérthetetleniil tantskodnak arrél, hogy megfogalmazéjuk nem
Hamvason Iépett tdl, hanem 6nmagin nem tudott tdllépni, 6nmagit nem volt
képes meghaladni annak az instancidnak a szellemében, amely Hamvas Béla
minden egyes irdsdbdl sugdrzik. Nem mintha Hamvas Béldn nem lehetne til-
1épni, legaldbbis abban az értelemben, hogy észrevenni a hibdit és hidnyossigait,
egyoldalusigait és gyengeségeit, tévutjait és kudarcait — mind a személynek,
mind az életnek, mind az életmiinek. Nem, Hamvas egydltalin nem 4ll f6lotte
minden kritikinak. Am aki bizonyos vonatkozdsokban tdllép rajta és messzebb
lat, mint 6, abban benne kell lennie a hamvasi életmi lényegének. Hamvast
csak megdrizve lehet meghaladni.

Hamvas Béla tistokosként villant fel a magyar kultdra egén, nem volt el6z-
ménye, de nem volt igazi kovetdje, utddja sem. Elszigetelt jelenség, idegen test
volt keleti és nyugati szemszogbdl egyardnt provincidlis magyar kultdridban. A
magyarsigba, ebbe az igen kevéssé szellemi kdzegbe elészor — s mind ez ideig
utoljdra — Hamvas Béldn keresztiil tort be a szellem egyetemessége és mélysége,




az isteni lét hiiperioni tisztasdga és emelkedettsége: mert ,az isteneket gondol-
kozdk és koltdk és profédk és kirdlyok hozzdk, a Magassdg fiai, akik maguk is
azok”. Igen, 6 telepitette meg ezen a foldon az isteneket — de vajon lesz-e, aki
gondjdt viselje templomaiknak, oltdraiknak és szent helyeiknek? Lesznek-e
olyanok, akik hdtat forditva a Hamvas-filolégidnak végre nem Hamvas Bélara
fognak figyelni, hanem arra, amire Hamvas Béla figyelt?




