Annak, amit én tettem, nem lesz folytatdsa. Eppen tgy nem lesz, mint ahogy
nem tud réla senki. Es ha tudndnak is réla, mit értenének beldle? (Hamvas Béla)

Az értelemmel felruha-

4 Buji Ferenc zott lényeknek harom faj-
taja létezik: az istenek, az

POETA SACER emberek és a Piithagorasz-

félék” - mondja Iamblik-

HUNGARICUS hosz.! Piithagorasz-féle
azonban nemcsak Piitha-

Hamvas Béla arcai gorasz volt; bizonyos fokig

ilyen volt Empedoklész is,

mint ahogy Hamvas Béla mondja, ,nagy 6seink koziil az utolsé, kiben az emberi
lét minden kérdése még egyszer teljes egészében felragyog. Utdna mar nincs
mds, csak toredék, részmegoldds és egyéniség, csak filozdfia és filozofus,
egyre szlikebb tavlatban, a szofistdk, Szokratész, Platon, Arisztotelész.”
Barmennyire is tagaddsa a modernitas ennek a fajta beallitottsagnak, ez a
szemléletméd a modern id6kben sem volt ismeretlen. Egyik krizeolégiai ta-
nulmanydt Hamvas Béla Julius (Giulio) Evola jellemzésével kezdi: ,Giulio
Evola legljabb konyve nem alkalom, egyenes felszélitds arra, hogy az ember
atgondolja azt, amit az utébbi években vilagkrizisnek szoktak nevezni. Ko-
molysaga kétséghe nem vonhat6; alapossagat nem annyira jegyzetei bizo-
nyitjdk, mint a beléliik levont tanulsag; jelent6sége az, ami Franciaorszagban
Valéryé, Spanyolorszagban Ortegdé, Németorszagban Keyserlingé: dj gon-
dolkoz6 tipusa, akit régebbi, egy kicsit leereszkedd kifejezéssel »életfilozo-
fusnak« is hivtak, de akire ez a megfogalmazas helytelen. Régebbi vildaghan
ilyen gondolkoz6 szamdra nem volt hely. Bizonyos tekintetben archaikus fi-
loz6fus, annyiban, hogy univerzalisztikus és naiv. Evola nem (gynevezett
szakember: nem pszicholdgus, nem szociolégus, nem torténetird, nem fog-
lalkozik ismeretelmélettel, nincsenek bioldgiai, esztétikai, politikai, mordlis,
filolégiai fészempontjai. Gondolkozadsanak targya: az »egész«. Nemcsak a
kultdra, az ember is; nemcsak a természet, a természetfolotti is; nemcsak
a lélek, a szellem is; nemcsak az élet, hanem az is, ami az életen tdl van.
Es nem mindez kiilén egyenkint, hanem mindez egyiitt. Ez az, ami ebben a
modern gondolkozétipusban a naiv. Az egészet egyiitt nézi. Nem ismer szak-
kérdést, differencidlédast. Olyan, mint Hérakleitosz vagy Empedoklész gon-
dolkozdsa: archaikus. Evola konyvének targya az egész, éspedig az »egész«
a krizishen.”® Az élethez valé hozzdéllasnak ez a fajtdja éppen ellentéte a
polihisztorénak, e jellegzetesen modern, mara mégis elavult tipusnak, aki
megvaldsitja azt a ,csodat”, hogy egyszerre tobb (tudomdny)teriileten is
képes kiemelkedé6t alkotni. A polihisztor éppen ezért a ,sok” jegyében all,



és befejezett tényként fogadja el, hogy ,minden Egész eltorott” (Ady Endre).
A polihisztor tehat, akdrcsak a szaktudds, a maga sajatos ,multilaterdlis”
modjdn konfirmdlja a tudds széttoredezettségének tényét. Az az embertipus
azonban, amelyr6l Hamvas Béla ir, valami teljesen mast képvisel: a
dolgok és jelenségek lényegét, végsé principiumait kivanja megra- 5
gadni, és részletismeretekre csak azért van sziiksége, hogy meghaladja

6ket. Nem sokoldald, hanem egyetemes, és az egyetemesség elvalasztha-
tatlan a centralitastél, a végsé lényeq iranti érzékenységtdl: ,Egyszerre az
egészet és ott, ahol minden Gsszefut és minden egy.” Es amikor Hamvas
Béla Julius Evolarélir, voltaképpen magarélir.

Nem mondhatni, hogy a magyar szellemi élet bévelkedne
egyedi, teljesen 6nall6 utatjaré, komolyabb kapcsolédasi pontok nél-
kiili személyiségekben. Valészin(ileg egy kézen meg lehetne ezeket
szamolni,’ és aligha vitathaté, hogy e kevesek kozott is kiemelt hely
illeti meg Hamvas Bélat. Maga is tisztdban volt ezzel az ,egyediilallé-
sagdval”: ,Semmiféle ma fenndllé kozdsséget nem vallalok. Se nép,
se nemzet, se kaszt, sem osztdly, se faj, se vallds, se vildgnézet.”®
Hamvas teljesen egyediil all, tarsak nélkiil, magdnyosan, ,tarsadal-
mon kiviil”, akdrcsak egy vildgitétorony. Aligha kétséges, hogy a
magyarirodalmi élet legkiilonlegesebb, legkomplexebb, egyetlen ka-
teg6ridba sem besorolhaté, legszokatlanabb jelensége — s mindez tgy,
hogy egyébként semmiféle eredetiségre nem tartottigényt. Eppen el-
lenkez6leg! Es mégis, életmivében valami merében mast valésitott
meg, mint mindenki mds. Vannak iréink, koltéink, tudésaink, mdvé-
szeink — és van Hamvas Béldnk. Az a kategdria, amelyben Hamvas Béla
elhelyezhetd, azt a nevet viseli: ,Hamvas Béla". Elég csak arra gon-
dolni, hogy szellemi tarsai, Kerényi Karoly, Szabé Lajos vagy Tabor
Béla mennyire mas gondolkoz6i-ir6i személyiségek voltak, mennyire
mds tipust életmdvet hagytak az utékorra — hogy életmdviik szellemi sdlyat
neis emlitsiik. Ugyanez vonatkozik azokra is, akikkel parhuzamba szokds dl-
litani: Varkonyi Nandorra és Kodolanyi Janosra. Hamvas azonban nemcsak a
magyarirodalom és gondolkozas torténetében teljesen egyediilallé jelenség,
de még nemzetkozi vonatkozasokban is. Kik is lehetnének parhuzamai?
Mircea Eliade? Simone Weil? René Guénon? Friedrich Nietzsche? Jorge Luis
Borges? John Cooper Powys? Valamelyik orosz vallasfilozéfus? Barmilyen
rokon szellemmelis vetjiik 6ssze, nagyon j6l latszik, hogy mekkora kiilonbség
van Hamvas és 6kozottiik, s hogy mennyire egyedi, 6nmagdaban allé, parhu-
zamok nélkiili jelenség Hamvas Béla. Persze Hamvas bizonyos arcainak Lé-
teznek kapcsoldddsi pontjai - hiszen vannak esszéistak, tradiciondlis
gondolkozdk, regényirdk, filozéfusok -, de Hamvast még sok személyb6l sem
lehetne ,0sszegylrni”, mert hidnyozna az a centrdlis pont, amely ezt a sok
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aspektust egységbe rendezné. Mert az egész nem a részek 6sszege. Ugyan-
akkor barkit is olvasott, barkirélis irt, annak lényege mar ott volt benne nem-
csak egyszer(ien 6sszefoglalva, hanem egylittal magasabb szintre is emelve,

olyannyira, hogy az adott szerz6 olvasdsat gyakorlatilag foloslegessé
6 tette. Ha az ember egy-egy ilyen bemutatas utan mégis lelkesen kézbe

veszi az adott szerz6t, gyakran csalédva tapasztalja, hogy mindaz,
amit ir, sokkal jelentéktelenebb anndl, mint amit Hamvas Béla tolmacsola-
saban megismert beléle.

Hamvas Béla tehdt abszoldt szellemi hungaricum, de nemcsak magyar,
hanem vildgviszonylatban is unikalis személyiség. Es tigy gondolom, nem kell
feltétlendil értékelni - nagyra értékelni - Hamvast ahhoz, hogy ez lathatéva
valjon; de ismerni, azt feltétleniil kell hozza.

Hogy miért éppen a magyar kultdra ,termelt ki” magdbél egy ilyen sze-
mélyiséget — aza magyar kultdra, amelytél fokozottan tavol allt mindaz, amit
Hamvas Béla képviselt -, nem tudni. Lehet, hogy éppen azért, merta magyar
kultirdbél mindig is kivaltképpen hidnyzott a szakrdlis szemléletméd, s ahol
a legnagyobb a sziikség, ott a legkdzelebb a segitség? Nem tudhatjuk. Ha a
magyarsag valakit adhatott volna a vildgnak, akkor az Hamvas Béla lehetett
volna. De a magyarsdg mégsem tudta adni Hamvas Bélat a vildgnak, mert vol-
taképpen még maga sem fedezte fel. Hogy ez nem tortént meg, amiatt nem
hibaztathat6 az a szocialista kulttrpolitika, amelyben Hamvas gyakorlatilag
mindvégig a ,tiltott” kategéridba tartozott.” De a rendszervaltas utani Ham-
vas-recepci6 is csak részben hibaztathatd. A ,f6b(inos” kétségteleniil maga
Hamvas, aki olyan életmdvet hozott létre, amely nem integralhaté olyan
médon a nemzeti kultdrdba, mint példaul Arany vagy Ady, Koddly vagy Bartok
életmiive. Espedig nemcsak azért, mert egy efféle integracié eléfeltétele az
volna, hogy az adott személy dsszhangban legyen koraval, vagy el6zze meg
kordt - vagyis testesitse meg a kor progressziv tendencidit. Hamvas mindent
megtett annak érdekében, hogy ez a vad ne érhesse: tudatosan szembefordult
nemcsak a jelen progressziv tendencidival, de azzal a jovével is, amely felé
ezek mutattak. Ot csak azon az dron lehetne a nemzeti kulttra részévé tenni,
ha megfosztandk legfontosabb és egyedi kvalitadsaitol.

Hamvas Béla integralhatatlansaganak f6 oka azonban nem ez, hanem
az, hogy Hamvast nem lehet kulturdlisan ,institucionalizalni”. Hamvas nem
fektethetd a magyar nemzeti kultdra — és egyaltalan semmilyen nemzeti kul-
tlra — Prokrusztész-agyaba. Hidba kapott Kossuth-dijat, hidba neveznek el
rélaintézményeket, utckat, hidba fog késziilni réla szobor, mindezek puszta
formalitasok, és valgjaban kiviil maradnak azon a lényegiségen, amit Hamvas
Béla képvisel. Inkabb az integralhatatlansdgat erdsitik meg. Ugyan része a
magyar kultdrdnak, hiszen alkotdsai magyarul sziilettek, de nem integrans
része. Bdr viszonylag alaposan foglalkozott a magyar sorskérdésekkel, és



szeretete a magyar fold irdnt vitathatatlan, szellemi értelemben mégsem volt
magyar kotédés(. Tilzottan értékcentrikus volt ahhoz, hogy barmivel kap-
csolatban is megjelenjen szdmdra az a szempont, hogy ,magyar”. Hamvas vi-
[dgpolgdr volt, persze nem a sz6 mai liberdlis, globalista és nivellativ
értelmében, hanem inkabb 6kori — példdul sztoikus - értelemben. 7
Integracidjat neheziti azis, hogy explicit és implicit politikai megnyi-
latkozdsai alapjan nincsen olyan politikai er6 Magyarorszagon, amely nyu-
godt lélekkel magaénak vallhatnd. Mivel a nacionalizmusnak, s ezen beliil a
kulturdlis nacionalizmusnak az frmagja is hidnyzott beléle, a liberalis és koz-
mopolita oldal szimpatizal vele, mégis inkdbb a konzervativ és nem-
zeti oldal vallja a magdénak, olyannyira, hogy az a folydirat, amely
egyik legkivalobb mdvének a cimét viseli (A magyar Hyperion), a ma-
gyar parlament legradikalisabban jobboldali partjanak égisze alatt
jott létre, s mikdzben maga a part eltolddott balra, a folydirat meg-
Grizte eredeti jobboldalisdgat. Hamvas Béla tehat mindeniitt jelen van
és sehol sincsen.

Hamvas Béla tgy volt minden, hogy kozben semmi nem volt.
Vannak, akik balvanyozzak, anélkiil, hogy képesek lennének felmérni
gondolatainak mélységét és silyat, masok — kiilondsen a kiilonb6z6
szakteriiletek képviseldi - lenézik, mert olyasmit varnak el téle, amit
nem adott, és nem is akart adni. Amit ugyanis 6 megfogalmaz, az nem
kultdra, hanem valami, ami a kultdranal, filozéfiandl, vallasnal ele-
mentdrisabb és gydkeresebb. Posztumusz sorsat j6l mutatja életmdi-
kiadasa. A kiaddst egy nemzeti elkotelezettségd vidéki folydirat
vallalta fel, utdna gyakorlatilag magdnkiadasként folytatédott a so-
rozat, tele azokkal a tipikus, s6t még annal is rosszabb konyvészeti
gyarlésdgokkal, amelyeket a szerkesztGi hozza nem értés sziil. Csak
az utébbiidékben keriilt méltd, hozzdértd kezekbe a Hamvas-életmi-
kiadds.
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Hamvas Béla mint tradicionalista

A tradicionalis szemlélet annak a szemléletnek a 20. szdzadi djraélesztése,
amely egykoron, még a modernitds megjelenése és egyeduralkodéva vélasa
el6tt teljesen altalanos volt szinte az egész foldkerekségen. Ahogy a moder-
nitasnak ezeregy formaja van, amelyek akdr homlokegyenest szemben is
allhatnak egymdssal, am mindegyik osztozik a modernitas bizonyos funda-
mentalis alapelveiben, épplgy a tradicionalitdsnak is létezett egy ilyen
fundamentalis rétege, amelyre rdépiilt a legkiilonfélébb jelenségek szuper-
struktdrdja. A tradicionalis szemlélet embere, barholis élt, a prekolumbidnus
Amerikdban, a kozépkori Eurépdban vagy a 19. szazadi Tibetben, homo reli-
giosus volt. Azonban nemcsak ez az univerzdlis szubstruktdra kototte dssze



ezeket a kultdrdkat, hanem a legmagasabb metafizikai és spiritudlis tanitasok
is, és itt elegend§ csak az advaita véddntara (Sankara), a deutsche Mystikre
(Eckhart) vagy a szifi wudzsudi iskolara (Ibn “‘Arabi) gondolni. Nem feled-

kezve meg arrél, hogy az emberre csak az lehet nagy hatdssal, ami a
8 benne lévé potencialitasok kibontakozasat szolgdlja, Hamvas Béla az

1930-as évek kozepén ismerkedett meg a tradiciondlis szemlélet két
pionir képvisel6jének, René Guénonnak és Julius Evolanak a munkaival, s
ezek azirodalmi talalkozasok egész életére meghatarozé erejlinek bizonyul-
tak. Hamvas munkdinak nagy része a tradiciondlis szemlélet szamos premo-
dern megnyilvanulasat mutatja be (pl. Az dsék nagy csarnoka), vagy éppen a
tradicionalis szemlélet perspektivdjabél vizsgdlja a legkiilonfélébb modern
jelenségeket (pl. Patmosz). 0 azonban nemcsak egyszeriien képviseldje,
hanem vildgviszonylatban is kiemelkedd képviseldje lett a tradiciondlis szem-
léletnek, még ha ez részint a nyelvi korldtok, részint pedig a bolsevik kultdr-
politika miatt nem is vdlt nyilvdnvaléva. Nem kétséges, hogy a hamvasi
életmlinek ott a helye a tradicionalista avagy perennialista iskola legkiva-
l6bbjai (Guénon, Evola, Coomaraswamy, Nasr) kozott. Még akkor is elmond-
haté ez, ha Hamvas nem minden teriileten volt kdvetkezetes ,univerzalista”
és ,perennialista”, hiszen hasonlé észrevételek René Guénonnal és Julius
Evolaval kapcsolatban is tehetdk.

Mindezt azért fontos tudatositani, mert a tradiciondlis szemlélet fi-
gyelmen kiviil hagydsaval egészen egyszer(ien nem érthet6 meg Hamvas
Béla. A tradicionalitds a hamvasi életm( szive, s ugyanakkor vaza. Ez az, ami
az életmd rendkiviil szertedgazé darabjait és a hamvasi szemlélet egyes ele-
meit 6sszef(izi és egyetlen koherens egésszé gydrja. Ennek tudatositasa nél-
kiil a hamvasi életm( egy heterogén konglomeratumnak tlinhet, melynek
egyes részeit csak az fiizi 6ssze, hogy alkotéjuk egyazon személy. Es az élet-
miinek pontosan ez az a lényegi komponense, amely megakaddlyozza kultu-
ralis integracidjat, tekintve hogy az aktudlis kulturalis kdrnyezet és a hamvasi
szemlélet kozott csaknem totdlis oppozicié van, és ez az ellentét az id6
mualdsdval csak fokozédik. Hamvas Béla esetében azonban a ,tradiciondlis
szemlélet” nem jelenti azt, hogy 6 egyszer(ien a tradicionalizmusra volna re-
dukalhatd, vagy egy iskola, iranyzat puszta képviseldje lenne. Err6l messze
nincs sz6, de ugyanez elmondhaté a tradicionalis szemlélet legjelentésebb
képviselGirdlis.

Hamvas Béla mint filozofus

Hogy Hamvas Béla filoz6fusnak tekintheté-e, teljes mértékben attél fiigg,
hogy hogyan definidljuk a filozéfiat. Ha a sz6 klasszikus értelmében fogjuk
fel, nevezetesen mint a bolcsesség szeretetét, illetve a gondolkozasnak azt
a formdjat, amely a bolcsesség szeretetének jegyében dll, akkor Hamvas



mindenképpen filoz6fus volt, s6t, azon kevesek egyike, akik valéban filoz6-
fusnak tekintheték. Ha azonban a kifejezés modern akadémikus értelmében
fogjuk fel a filozéfiat, akkor némileg médosul a helyzet. Hamvas Béla sem a
végzettsége, sem a foglalkozasa szerint nem volt filozéfus. Ne feled-
kezziink meg azonban arrél, hogy példaul sem Kierkegaard, sem 9
Nietzsche nem rendelkezett filozéfiai diplomaval, és nem is tanitottak
filozéfiat. Marpedig ha Kierkegaard vagy Nietzsche még a legmodernebb kri-
tériumok szerint is filozéfusnak szamit, akkor Hamvas Béla is az volt. Ne fe-
ledkezziink meg arrél sem, hogy Hamvasnak tébb irdsa is megjelent a Magyar
Filozofiai Tarsasdg folybiratdban, az Athenaeumban, a Tarsasdg éltal
rendezett vitak rendszeres résztvevéje volt, hozzasz6lasait az Athena-
eum publikalta, és a Tarsasag dltal készitett elsé teljes Platén-kiadds-
ban (1943) Platén harom munkdja az 6 forditasaban jelent meg.
Mindezen feliil szamos irasa ldtott napvildgot kiilonboz6 filozéfusokrél
(pL. Platon, Descartes, Nietzsche). Karl Jasperst egy nagyiv( tanul-
mdanyban els6ként mutatta be a magyar olvas6kozonségnek. Hamvas
tehdt minden elképzelhet§ kritérium szerint filozofus volt. Ami miatt
a mai katedrafilozéfusok szemében mégsem szamit filozéfusnak, az
az, hogy olyan nézeteket tett magaéva, amelyek szamukra elfogad-
hatatlanok. Ha torténetesen ezekkel ellentétes nézeteket képviselt
volna, akkor ma hires filozéfusnak szamitana. Hamvas Béla tehat sok-
kal inkdbb tekinthet6 filozofusnak a sz6 legeredetibb és legmoder-
nebb értelmében is, mint azok, akik szamadra a filozéfia kritériuma a
szakiranyl végzettség, illetve a malt kiilonboz6 filozéfusainak az ér-
telmezése - vagyis akiknél a filozéfia nem integralddik sajat alanyi mi-
voltukba, hanem megmarad puszta targynak. Mint ahogy Hamvas
éppen Jaspers nyomdn megfogalmazta: ,A filozéfia a szabad teremtd
szellem belsé aktivitdsa és sohasem lehet ismeret. Es ha a filozéfia
megteszi ezt a felismerést, hogy nem dologismeret, akkor ellenfelét a par ex-
cellence dologismeretben, vagyis a tudomanyban kell ldtnia.”® Nos, pontosan
ebben a vonatkozasban tekinthet6 Hamvas Béla leginkabb és mindenekel6tt
filoz6fusnak.
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Hamvas Béla mint iré

Hamvas Bélanak egészen kiilonos iréi tehetsége volt, de ez csak viszonylag
késén bontakozott ki. Ir6i tehetségének kibontakozasaval parhuzamosan egy
meglehetdsen sajdtos, egyediil csak rd jellemzé stilust alakitott ki, sajatos
szérenddel, amelyet intenzitdsa miatt alkalmasnak taldlt arra, hogy gondo-
latai kozvetitdje legyen. Ez a kiilonos stilus nem egy olvasét tantoritott mar
el Hamvas Bélatol. Aki azonban megbaratkozik vele, az konnyen megszereti,
és ha elég sokat olvassa Hamvas mdveit, kdnnyen kialakul benne egyfajta



JStilisztikai fligg6ség”. Aki hozzdszokott a hamvasi stilus irodalmi és egzisz-
tencidlis magasfesziiltségéhez, aza mégoly kivald szerzbéket is fénytelennek,
iztelennek fogja taldlni utdna. Hamvas Béla tudott valamit, amit senki mds

nem tudott, éspedig nemcsak Magyarorszdgon, hanem sehol masutt;
10  olyan hangot iit6tt meg, amellyel senki masnal nem taldlkozhatott az

ember. Es e kijelentésben nincsen semmi tilzas. A legatfogébb értelem-
ben vett hamvasi stilus (és a stilus maga az ember) teljesen egyediilallé. Hamvas
képes volt felemelniaz olvaséjat egy masik vildgba, egy olyan vildgha, amelybe
sem magatél nem tudott felemelkedni, sem senki mds altal. Kiilondsen azokban
az esszéiben érhetd tetten ez a stilus, amelyekben a kozlés tartalmi elemeinek
a rovdsdra intenziven jelenik meg a szerz6 személyes érintettsége. A korai
m(vek koziil ilyen A magyar Hyperion, a késébbiek koziil példaul a Silentium:
magarélirva is az olvaséit szélitotta meg, lelkiik legmélyéig hatolva. Ezzel szem-
ben a Patmosz esszéinek nagyobbik részében a gondolat dominal. Kétségtelen,
hogy Hamvasnak vildgviszonylatban is a legnagyobb esszéistdk kozott a helye,
ami annalis inkabb figyelemremélté, mert az esszé m(ifajaban a magyariroda-
lom végképp nem mondhaté erésnek. Hamvas Béla a magyar esszéirodalmat
egyediilis vildgszinvonaliva tette. Ir6i kvalitdsa azonban értekezé prézdjaban
épplgy megjelenik, mint regényeiben, amelyek Gigyszintén sok tekintetben iro-
dalmi unikumnak tekintheték. Hamvas Béla valédi irodalmi értékelése azonban
még hazai viszonylatban is elmaradt, am ennek oka meglehetdsen kézenfekvi:
az irodalom nem szokott hozzd ahhoz a nagyon markdns gondolatisaghoz,
amely Hamvas irasaiban megjelenik; de még ha 5nmagdban e tényen tdlis tudta
volna magat tenni, akkor is ott vannak e gondolatisag tartalmi elemei, amelyek
a mai gondolkozdsméd szamdra mingsitetten elfogadhatatlanok. Hamvas Béla
egészen egyszerlien azért nem lehet a magyar irodalom kiemelkedd személyi-
sége, mert mivei nem engedik magukatirodalomként - ,szemenszedettiroda-
lomként” - olvasni. Ambivalens fogadtatdsat a rendszervaltds id6szakanak
liberalis irodalmi elitje részérél semmit sem mutatja jobban, mint az a feltupi-
rozott mellébeszélés, amellyel egyes sztarirék — mint példaul Esterhazy Péter —
a Hamvas Béla el6tti ,tisztelgés” iirligyén egyszer(ien sajat egzisztencidlis ki-
sebbrend(iségi érzésiik kompenzacidjat szolgaltak.

Elete utolsé évtizedében erds belsé késztetése volt Hamvas Bélanak
arra, hogy felhagyjon azirassal (,nem irni tébb, mintirni”), és életét teljesen
arealizdcidra ,szerelje at”, am erre nem volt képes. Mint ahogy egyik barat-
janak mondta, azt a magas héfokot, azt a tisztanlatdst és lényeglatdst, amit
iras kozben meg tudott valdsitani, az irdson kiviil hidba kereste.

Hamvas Béla mint tarsadalombélcselé
Miel6tt még szorosabb értelemben ,tradicionalista” lett volna, Hamvas Béla
mar ,krizeoldgus” volt, vagyis sajat vildgat Gigy fogta fel - s igy is foglalkozott



vele —, mint ami a krizis dllapotaban van. E kett6, vagyis a tradicionalis atti-
tld és a krizeolégiai latdsmdd nala természetes médon fonddott egymasba,
mert minden tradicionalista valamilyen fokon krizeolégus is, noha forditva
ugyanez mar nem mondhaté el. Hamvas nagyiv( krizeoldgiai munkat

nem irt, csak kisebb tanulmanyokat, esszéket, am ezekben parjatrit- 11
kité lényeglatdssal fejtette ki a maga tarsadalomkritikai dlldspontjat,
mikozben figyelme nem korldtozédott a modern idékre, hanem kritikdjat
torténelemfilozofiai perspektivaba allitotta. Eleinte, a harmincas években
sziiletett frdsaiban ugyan még ontudatlanul, késébb azonban nagyon is tu-
datosan kapcsolta egybe azt, ami id6be vetett azzal, ami 6rok, hogy
aztan az el6bbi mértékévé az utébbit tegye. Azt, ami 6rok, vagyis a
status absolutust, illetve annak jol beazonosithaté nyomait a szakra-
lis-spiritudlis hagyomany kiilonféle formaiban taldlta meg, s igy
krizeoldgidja nem meriilt ki iires kritikdkban. Tisztaban kell lenni azon-
ban azzal, hogy Hamvasban semmiféle nosztalgia nem élta maltirdnt:
a maltat nem 6nmagdért szerette, hanem a benne testet 6lt6 6rok
miatt, és a jelenkor krizisének legfébb okat éppen abban latta, hogy
az, ami orok és idétlen — vagyis a sz6 tradiciondlis és filoz6fiai értel-
mében vett metafizika —, egyre kevésbé jelenik meg benne.
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Hamvas Béla mint spiritudlis mester

Hamvas Béla nagyon sokat irt olyan kérdésekrél, amelyek a spiritua-
litas teriiletéhez tartoznak. Mi a spiritualitds? A spiritualitds nem
egyéb, mintaz ember végsé beteljesedéséhez vezetd 6svény. Magdtél
értetédik, hogy emiatt sokan tekintenek gy Hamvasra, mint aki adek-
vat Gtmutatdst tud adni, vagyis legaldbb irodalmi értelemben spiritu-
alis mester (guru) lehet. Mdr élete soran is megfogalmazddott ez az
elvdras vele szemben, és ennek kivant eleget tenni a Mdgia szutra cim(
munkajdval. Mindazonaltal Hamvas sosem utalt gy magdra, mintha rendel-
kezne egy mester kvalitdsaival, és bdr élete utolsé harmadaban tobbszor is
megemlitette, hogy mennyire szeretne tanitvanyokat, valéjaban nem olyan
tanitvanyokra gondolt, akiket egy spiritudlis mester kivanhatna. Hogy a konk-
rét spiritudlis Gtmutatdssal mennyire ambivalens volt a kapcsolata Hamvas-
nak, azt éppen az emlitett konyve, a Mdgia szutra mutatja. Maga a kdnyv mar
formai értelemben is azzal a szandékkal késziilt, hogy Gtmutatdst adjon a spi-
ritudlis torekv6knek. Elegendd ezzel kapcsolatban csupan Patandzsali joga-
szltraira gondolni. Hamvas szdtrdiban is megjelenik ugyanez az Gtmutatdsi
szandék, de itt valami egészen mds valdsult meg, mint barmelyik spiritudlis
~bédekkerben”. Valéjaban egy gyakorlati értelemben aligha alkalmazhaté, a
Hamvastél megszokottnal szerényebb irodalmi szinvonald m( sziiletett, az
életm egyik leggyengébb darabja, és nemigen van spiritualis torekvd, akinek



a konyv olvastan ,aha”-élménye lett volna: ,Megtaldltam a megfeleld spiri-
tualis atmutatdst.” A Mdgia szutra sikeriiletlenségének egyik oka talan éppen
az, hogy Hamvas kifejezetten a kor embere szamdra valé Gtmutatast kivant

adni, de dgy, hogy ekdzben semmilyen konkrétumot nem nydjtott.
12 A masik ok taldn az lehetett, hogy szerzéje semmilyen konkrét spiri-

tudlis dton nem jart, hanem inkabb egyfajta ,életjogat” gyakorolt,
amely tulajdonképpen a személyiség folyamatos érlelését, érését jelenti.
Aki e tekintetben a legtobbet tanulta téle, ravetitve a hamvasi életjégat a
m(ivészet teriiletére, az Molnar Sandor volt.® Szoros dsszefiiggésben van az
életjégaval az, amit Hamvas Béla masik tanitvanya, Laszlé Andrds fogalma-
zott meg: Hamvas nem alkalmas arra, hogy vildagosan kijeloljon egy spiritualis
utat, ellenben nagyonis alkalmas arra, hogy megteremtsen az emberben egy
olyan spiritualis hangoltsagot, amely viszont elkeriilhetetlen ,kornyezeti fel-
tétele” maganak a spiritudlis praxisnak. Ennek ellenére Hamvas Béla tanul-
manyai, esszéi, messze tdl a Mdgia szutra Gtmutatdsan, telis-tele vannak
olyan megfogalmazasokkal, amelyek nyugodtan tekinthet6k a lehetd leg-
konkrétabb spiritualis dtmutatasoknak. S6t Hamvas kiilonlegessége, hogy
nagyon is ,lélekbevdgé” médon volt képes ezeket megfogalmazni, feléb-
resztve az emberben rejlé spiritudlis potencialitasokat — anélkiil azonban,
hogy e sporadikus, de annal gyakrabban el6fordulé Gtmutatdsok dsszedlltak
volna egy egységes és szisztematikus Gtmutatdssa.

Hamvas Béla mint mivészettorténész

Hamvas Béla irdsait kezdettél fogva intenziv mlivészi érzékenység jellemezte,
legyen sz6 zenér6l, irodalomrél, festészetrél vagy barmilyen mas mivészet-
r6l, és frasai jelentékeny részében mivészeti kérdésekkel foglalkozott. M-
vészettorténeti esszéi mivészi értelemben is kiemelkeddk, mélté parjai
azoknak az alkotasoknak, amelyekrél szélnak. Hamvas természetesen nem
volt mlvészettorténész, és klasszikus értelemben vett mivészettorténetiira-
sai sincsenek, mar amennyiben egydltalan létezik valamiféle klasszikus m(-
vészettorténeti kanon. Mdvészeti targyd irdsaival nem egy-egy mialkotast
akart bemutatni, hanem a lét gazdagsdganak egy-egy momentumat kivanta
kibontani az adott m(alkotdson keresztiil. Vagy talan még helyesebb lenne
azt allitani, hogy sajdt bels6é gazdagsagat kivanta a mlalkotasokon keresztiil
irodalmilag artikuldlni. S minthogy nemcsak rendkiviil gazdag, hanem na-
gyon karakteres belsé vilaggal is rendelkezett, hajlamos volt ,feliilirni” az
alkotéi szandékot, vagy nagyon egyéni perspektivabél ratekinteni a mdalko-
tasra. Az egyes mUvészi megnyilvanuldsokban azt a szellemet kereste, amely-
nek az adott m(alkotds csupan a teste. Szamdra minden alkotas egy-egy
szellem megtestesiilése volt. Kiilonos érzéke volt arra, hogy egy-egy archa-
ikusabb m(ibél egy egész vildgot bontson ki. A modern mivészet alkotasait



mindenekelétt Ggy értelmezi, mint amelyek elsésorban a modernitds elleni
ldzadds dokumentumai, gyakran figyelmen kiviil hagyva, hogy egydttal
ugyanennek a megnyilvanuldsai is. Hamvas Béla m(vészettorténeti megko-
zelitésében a mdalkotdsok nem egy elvont akadémikus szférdaban
lebegnek, hanem megérzik szoros kapcsolatukat az emberi lét alap- 13
kérdéseivel.

Hamvas Béla mint keresztény

Hamvas Bélat evangélikusnak keresztelték, édesapja evangélikus lelkész volt
-am egyik egyhaziranyaban sem volt elkotelezett. Viszonylag j6 kap-
csolatokat dpolt azonban a Katolikus Egyhdzzal, nagyra értékelte a
kor egyik legnevesebb teolégusat, Schiitz Antalt, és jelentek meg ira-
sai a Katholikus Szemlében is. Csaladi hagyomanyaival ellentétben vi-
szont nem szimpatizalt a protestantizmussal. Hamvas Béla esetében
azonban mindez csak masodlagos. Ami viszont elsédleges, hogy a
negyvenes évektdl kezdve, megdrizve tradiciondlis univerzalizmusat
(,univerzalis orientaci6”), 6nmagdt egyre hatdrozottabban keresz-
ténynek tekintette. Felfogasdaban egyre inkdbb elétérbe keriilt egy-
fajta idealis, minden torténetiséget nélkiiloz6 Egyhaz képe, amelyet
az evangéliumi kereszténységgel azonositott. Ennek megfeleléen
nagyjabél egyetértett Kierkegaard-ral, aki szerint a kereszténység a
4. szdzadban, vagyis az dllami establishmentbe valé integrdciéjat ko-
vetden olyannyira elveszitette 6nazonossagdt, hogy attél fogva gya-
korlatilag megszlntnek tekintheté. Bar Hamvas viszonylag j6lismerte
a torténelmi kereszténység kiemelkedd mdveit (a Krisztus kovetése pél-
daulrendszeres olvasmdnya volt), de az emlitett altaldnos hozzdélldsa
és a szentekkel kapcsolatos ellenszenve megakadalyozta abban, hogy
a torténelmi kereszténység értékeit felismerje. Nemcsak a torténelmi
valésdgtol, hanem sajdt tradiciondlis torténelemszemléletétél is idegen
médon a modern ,felvildgosodott” — szabadkém(ves-forradalmi - propagan-
daval egyetértésben puszta klerikalizmussd, a farizeizmus keresztény megfe-
lelGjévé és a modern antikrisztusi apparatus puszta el6zményévé redukdlta a
torténelmi kereszténységet. Idedlis, elvont Egyhaz-felfogdasa nemcsak torté-
netiségéhdl szakitotta ki a kereszténységet, hanem - bizonyos értelemben
ennek kovetkeztében — bels6 doktrindlis-mordlis-spiritualis tartalmatél is
megfosztotta azt. Mikdzben ugyanis a kereszténységet — a széban forg6 idedlis
Egyhdzat - a tradici6 betet6zéseként értelmezte, ennek az Egyhdznak a belsé
tartalmat a szeretetre és a kegyelemre redukdlta.’® Purista kereszténységér-
telmezése szerint a tradicié tobbi formdajaval ellentétben a kereszténységben
doktrindra és spiritudlis praxisra nincs sziikség. E nézete révén azonban éppen
azaltala elutasitott protestdns egyhazfelfogashoz kozeledett, és ugyanakkor
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nagyon is modern gondolatot fogalmazott meg: a ,Jézus igen, az egyhdz
nem” egyik variansat. Hamvas tradicionalis szemlélete tehat éppen a keresz-
ténységgel szemben szenvedett csorbat, mert csak dgy tudta elfogadni, hogy

megfosztotta minden belsé tartalmatél, s ebben a kiliresitett formaja-
14 ban tekintette a tradiciok betet6z6désének. Keresztény elkitelezett-

sége tehat vitathatatlan (akdr pozitivan értékeljiik ezt, akdr negativan),
svaléban komoly pietds hatotta at, de az a kereszténység, amelyiranyaban el-
kotelezte magat, inkdbb a sajat elképzeléseit, semmint a kereszténység tény-
leges moralis, spiritudlis, doktrindlis és torténelmi tartalmat tiikrozte.

Hamvas Béla mint neognosztikus

Hamvas Bélat kiilondsen egyhazi oldalrél hajlamosak neognosztikus szerzé-
nek mingsiteni, mint akit a modern id6k ,ezoterikus” hulldma emelt a ma-
gasba, s aki ilyen médon a New Age egyik képvisel6je. Ez azonban nemcsak
vadként fogalmazédik meg, hanem igényként is, méghozza a New Age kiildn-
b6z6 iranyzatainak oldalarél. Egyhazi részrél tehat éppen azért méregetik
Hamvas Bélat mindig gyanakodva, ami miatta New Age ,ezoterikusai” lelke-
sen olelik magukhoz, e hozzaallasukkalis igazolva az egyhdzi gyandt. Ebb6l
is l[dthato, hogy itt egyazon értékitélet két oldaldrdl van sz6. Ennek az érték-
itéletnek azonban mindkét oldala hamis. Ami az egyhdzi értékitéletet illeti,
mindazt, ami tdl van az egyszer(i és konvenciondlis valldsos hiten - vagy az
annak megfelel teolégiai spektrumon —, de a vallasossdg bizonyos jegyeit
hordozza, hajlamosak lednteni a New Age generdlszdszdval. Kiilondsen igy
van ez, ha azadottjelenségben hangsilyosan jelennek meg a keleti valldsok
tanitdsai, vagy legaldbbis a rajuk jellemzé terminoldgia (az esetek dontd
tobbségében csak ez utébbirélvan sz6) — mintha csak a tavol-keleti vallasok
megjelenése eurdpai kultirkdrnyezetben minden tovabbi nélkiil azonosit-
haté lenne a New Age-dzsel.

A Hamvas-jelenség szélességét, magassdgdt és mélységét a maga korld-
tozott ldtdsmaédja miatt mind a kiliresedett egyhazi formalizmus, mind a ban-
téan lapos és szubintellektudlis ,ezoterizmus” képtelen meglatni, mert
mindketté mogott egy hasonlé redukcionista latdsméd - vagy inkabb ,vaksag-
mé6d”- hidzédik meg, amely a Hamvas-jelenségben csak ugyanazt a sziik spekt-
rumot észleli, é&s még azt is torz médon. A hamvasi életm{ mindkét [atdsmad
radikalis kritikdjat és elutasitdsat implikdlja egy olyan lényegiség nevében,
amely mindkett6nek a rég elfelejtett és megtagadott gyokerét képviseli.

Hamvas Béla mint homo politicus

Hamvas Béla tilzottan jelentds szerzé ahhoz, hogy a kiilonb6z6 politikai erék
ne akarndk a maguk tabordban tudni. Ezek az egyébként intenzivnek nem
mondhato kisérletek azonban rendre megtornek a szerz6 életén és életmdivén.



Bdr mind a nemzeti konzervativok, mind a liberalis kozmopolitdk, mind pedig
ajobboldali radikalisok megtaldlhatjak Hamvas Bélaban azokat a vondsokat,
amelyek 6sszhangban vannak politikai nézeteikkel, de még tobb olyan elemre
bukkanhatnak, amelyek viszont ellentmondasban vannak azokkal. Po-

litikai szempontbdl Hamvas Béla meglehetésen ellentmondédsos sze- 15
mélyiség, akit egészen egyszerlien nem lehet egyetlen kategdridba

szoritani. Bar 1945-ben minden jel szerint belépett a kommunista partba,*
de 1948-t6l 6 volt az egyetlen jelentékeny szerzg, aki nem volt hajlandé
kompromisszumot kotni a kommunista rendszerrel. A bolsevizmus legkorabbi
és legélesebb biraléi kozé tartozott,*? de ezzel parhuzamosan a libe-
ralis demokraciarél is éles szatirat irt. Mikdzben tradiciondlis szem-
pontbdla monarchidt tartotta azidealis politikai formdnak,'* nem volt
sem monarchista, sem royalista, sem legitimista. Maga a politika volt
az, amit elutasitott, a étez6 politikai gyakorlatok, legyenek azok jobb-
vagy baloldaliak, liberdlisak vagy nacionalistak, kommunistak vagy
nemzetiszocialistak. Mindezt azonban egy elvi tradiciondlis politikai
felfogas talajarél. Konkrét politikai felfogdsaban enyhén balra hizott,
mikozben elvi felfogdsaban nemcsak egyszerden konzervativ, hanem
egyenesen ,reakciés” volt.™ Ami viszont hangsllyosan jelenik meg
életmdvében, az az egyenldség, demokracia és — kimondatlanulis — a
liberalizmus tradicionalis megalapozottsagu kritikdja. Ilyen médon el
lehet mondani réla, hogy életm(ve tele van olyan elemekkel, amelyek
aligha férnének bele a mai ,politikai korrektség” hatarai kozé.
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Hamvas Béla mint mester

Hamvas Bélarél mint spiritudlis mesterr6l mar volt sz6. Amirél ezittal

sz0 lesz, az a mester—tanitvany viszony dltaldban. Hamvas kiilonosen
idésebb koraban szerette volna tovdbbadni tuddsat tanitvanyoknak.

Ez azonban nem adatott meg neki, legaldabbis 6 maga Ggy itélte meg, hogy a
tanitvanyokat megtagadta téle a sors. Egy olyan rendkiviil komplex — és
komplexitasanak minden vonatkozasdban kiemelkedd — személyiség, mint
Hamvas Béla, nehezen talal tanitvanyokra, és a tanitvany legfeljebb csak
egyetlen hamvasi aspektus vonatkozasaban nevezhet6 tanitvanynak. Hidba
volt mdr élete soran is rendkiviili hatdssal szamos emberre, halalat, féként
pedig mlveinek publikacidjat kovetéen pedig még nagyobb hatdssal olvaséira,
tllzottan egyedi és megismételhetetlen személyiség volt ahhoz, hogy abban
az értelemben adhassa dt a tudasat, ahogyan a mester dtadja tanitvanyainak.
Olyan emberek, akik képesek lettek volna kreativ médon abszorbedlni tudasat,
nem voltak. Nem tudott ,iskolat” alapitani. Wedres Sandor kétségteleniil sokat
tanult téle, de kapcsolatuk — és Hamvas Wedresre gyakorolt hatdsa — nem
volt igazdn hosszU életd. Ellenben komoly hatdst gyakorolt arra a Molnar



Sandorra, aki az 1960-as években szoros kapcsolatot dpolt Hamvassal. Mol-
nar Sdndor képes volt Hamvas Béla tanitasat sajat mlvészeti felfogasaba kre-
ativ médon integrélni, ilyen médon pedig kialakitani egy ,fest6jogat”, amely

aztan nemcsak 6nnon progressziv festészeti programjava valt, hanem
16  egyolyan bels6 dttd is, amelynek staciéi mdvekben manifesztdlodtak.

Laszl6 Andras a hamvasi tradicionalitast vitte tovdbb, noha - kiala-
kitva egy egyéni szinezet( tradiciondlis metafizikat - sok tekintetben
mdsként értelmezte a tradiciét, mint Hamvas.” Kettejiikdn kiviil valédi ta-
nitvanyokrél nemigen beszélhetiink. Természetesen sokan tartjdk Hamvast
mesteriiknek, s hatdsa jelenlegis szinte felmérhetetlen, de ez a hatas sokkal
inkdbb széles, mint mély. Mas dolog ugyanis, hogy valakinek tetszik Hamvas
Béla, s6t akar nagy hatdssal is van rd, és megint mds dolog, hogy képes-e
kreativ médon magdéva tenni a gondolatait.

Hamvas Béla mint magyar

A hamvasi paradoxonok egyik klasszikus teriilete Hamvas Béla magyarsaghoz
fliz6d6 viszonya. Egyrészt magyar ir6 volt, s6t nemcsak egyszerlien magyar
r6, hanem a magyar nyelv kiilonleges mestere, egy Gjfajta irodalmi nyelv
megteremtdéje. Még a legsotétebb torténelmi idékben, a teljes publikdciés
reménytelenség kozepette sem forditott hatat hazdjanak (mint példaul egyik
bardtja, Szabé Lajos). Ebben minden bizonnyal szerepe volt annak is, hogy
gy érezte, kiildetése van a magyarsag szamdra. Kiilon ,hungarolégiai” mun-
kdkat irt, és szdmos tanulmdnyt szentelt a magyar irodalmi és szellemi élet
jelentékeny képviseldinek. Es mégis, lényének bizonyos preferencidi miatt a
magyarsaghoz valé viszonya meglehetésen laza volt. Mindenekel6tt radikélis
értékcentrikussdga és lényegldtdsa nem engedte, hogy a nemzeti hovatarto-
zas partikuldris szempontjai szerepet jatsszanak gondolkozasaban. Az érték
érdekelte, teljesen fiiggetleniil attél, hogy az magyar vagy sem; a lényeg,
teljesen fliggetleniil attél, hogy az megmarad-e a magyar kontextuson beliil,
vagy tdlmutat rajta. E preferencidkbél fakadt Hamvasnak az az univerzaliz-
musa (,,univerzalis orientdcié”), amelyben a nemzeti partikularizmusnak, a
kulturalis nacionalizmus semmilyen formajanak nem volt helye. Nem utolsé
sorban pedig szakralis-metafizikai-spiritudlis bedllitottsdga nem engedte
Hamvas Bélat szorosabban kotédni a magyarsaghoz, hiszen a magyarsdg
éppen ezekben a vonatkozasokban nem mondhatni, hogy kiilondsebben elé-
kel helyet foglalna el a nemzetek kozott, még eurdpai vonatkozdshan sem.
Hamvas szerette nemzetét, de szeretete nem homadlyositotta el ldtdsat.
Ertékeit nem 6nmagdban nézte, hanem egy univerzilis kontextuson beliil,
és ha barholis bukkant magasabb értékekre, nem habozott azok felé fordulni.
Mélymagyar perspektivabél nézve ez magatol értetédéen felhaborodast kelt.
Es ebbéla szempontbél nem segitett Hamvas Bélan legfébb ,hungaroldgiai”



munkaja, Az 0t géniusz sem, amely bar tele van egészen kivald részletekkel,
alapkoncepcidjatilletéen azonban meglehetésen problematikus, kiilondsen
egy olyan szemszogbdl, amely a magyarsdgot autochton és integralis médon
fogja fol.

17
Hamvas Béla mint barat
Hamvas Béla szamara a baratsdg tdlbecsiilhetetlen jelentéségli volt: szaba-
lyosan szomjazott a baratokra, vagyis olyan szellemi tarsakra, akikkel gon-
dolatokat cserélhet. A bardtsdg lényege az egyenranglsdg. Ahol ez hidnyzik,
ott nem alakulhat ki igazi baratsag. Ha egy barati viszonyban csak az
egyik fél néz fel a masikra, akkor ott nem is lehet sz6 valédi baratsdg-
rol. Félreértés ne essék: Hamvas nem arra vdgyott, hogy a bardtja
ugyandgy gondolkozzék, mint 6, hanem arra, hogy ugyanolyan szin-
ten gondolkozzék, mint 6. Olyan elvdras volt ez, amelynek nemhogy
magyar, de még vildgviszonylatban is csak nagyon kevés ember felel-
hetett volna meg. Hamvas bardtsdgai ezért kudarcsorozatok. Mivel
nem taldlt - nem taldlhatott - magdval tobbé-kevéshé egyenértékd
személyiségekre, ezért kredlt maganakilyeneket: olyan tulajdonsdgokat
és képességeket vetitett bele bizonyos emberekbe, amelyekkel azok nem
rendelkeztek. Mindezt csak és kizarélag azért, hogy alkalmasak legyenek
szamdra baratta valni. Igy aztdn sziikségképpeni volt, hogy ezekben a
baratokban egy id6é mdlva csalédnia kellett. Val6jdban azonban nem
magukban az emberekben csaldédott, hanem a redjuk vetitett képében.
E kép hamissaga leplez6dott le egy id6 mdlva. Legelsé nagy bardtsdga
Kerényi Kdrolyhoz flizte, akivel egyiitt megalakitotta a Stemma-kort, de
Kerényi szdmdra a tudomanyos reputdcié nemcsak a bardtsagnal volt
fontosabb, hanem az értékcentrikussagnal is.’® Bar Kerényi korantsem
volt beszorithaté az akadémikus tudomanyossag sz(ikos keretei kozé,
mégis csak olyan mértékben volt képes meghaladni a klasszikus tudds-képet,
amely a hamvasi ,egzisztencialis univerzalizmus” szempontjdbél nagyon kevés.
A negyvenes évek els felében Hamvas Béla Gulyas Pdlban taldlta meg azt az
embert, akit 5nmagan beliil fel tudott emelni arra a szintre, amelyet 6 egy ba-
rattol elvart. Magatél értetédik azonban, hogy ez az idealizalas nem mdikod-
hetett sokdig, és a realitdsok el6bb-utébb kilitkdztek.

Hamvas Béla utolsé bardti kisérlete Szabd Lajos és Tabor Béla évtize-
des barati kett6séhez valé érintéleges kapcsolddasa volt, amely a , csiitortoki
beszélgetésekben” cslicsosodott ki. Bar a kozeg szellemi intenzitdsa nagyon
is megfelelt volna Hamvasnak, beszélget6tarsai alapvetéen mas hattérrel és
indittatassal rendelkeztek, mint 6. Igy aztdn semmi meglepd nincs abban,
hogy Hamvas mint kiviilrél érkez6 harmadik igazdbél sosem tudott integra-
l6dni ehhez a kett6shoz, nem tudott egyenértékd partner lenni a szemiikben:
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6k Hamvas Bélat csupan befogadtdk és elfogadtdk, ennek dra viszont Hamvas
részér6l egy egyiranyd alkalmazkodas volt. Rdadasul e kdron beliil Szabd
Lajos még inkdbb kdzépponti szerepre tartott igényt, mint kordbban a

Stemma-korben Kerényi. Valddi bardtsagrél igy szé sem lehetett. Itt
18  tehat bizonyos értelemben az ellenkezdje tortént annak, ami kordb-

ban: egy baratsag, helyesebben szellemi kozosség érdekében 6nmagat
korlatozva Hamvas maga alkalmazkodott olyan emberekhez, akik szellemi és
irodalmi értelemben korantsem voltak egyenértékiek vele.”” Magatol érte-
tédik, hogy hosszl ideig ezt sem lehetett fenntartani, bar Tabor Bélaval élete
végéig megmaradt laza barati kapcsolata.

Hamvas Béla mint férj

Nemigen volt még a magyarirodalomnak olyan alakja, akiben olyan affinitas
élt volna a néi nemirant, s aki olyan mélységében tudta volna megragadnia
néiséget, mint Hamvas Béla. Alig van olyan munkdja, ahol a néiség kérdése
valamilyen formdaban fel ne meriilt volna. Viszont vaknak kell lennie annak,
aki nem latja, hogy Hamvas n6képe évei elérehaladtaval egyre sététebb szi-
neket 6lt6tt magara. Ebben oroszlanrésze volt két — nagyon kiilonb6z6 okbél
- sikertelen hazassagdnak. Hazassdga elsé feleségével, Angyal Ilonavaligazi
szerelmi hdzassagnak indult, de hamar kideriilt, hogy a két embernek szel-
lemileg nincs sok koze egymdshoz. Egy olyan ember szamara, aki a szellemi
sikot értékeli a legmagasabbra, a szellemi harménia hidnya kdnnyen meg-
bontja az egyébként meglévd testi és lelki harmdnidtis. Ez tortént az § ese-
tiikben is, még ha Angyal Ilona élete végéig Hamvas Béla feleségének is
tekintette magat, és emiatt nem is ment Gjra férjhez. Hamvas kapcsolata ma-
sodik feleségével, Kemény Katalinnal éppen forditottja volt ennek: csak szel-
lemi sikon volt meg a harmédnia a két ember kozott. Kemény Katalin egy
Jintellektudlis Xanthippé” volt, akit Hamvas fogcsikorgatva prébalt szeretni
élete végéig, de ezt is csak igy tudta megtenni, hogy minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy tdvol legyen az otthonuktél (Szentendre, szocialista
nagyépitkezések, ,korcsma”). A két felesége kozotti kiilonbséget Hamvas egy
sz6jatékkal érzékeltette baratainak: ,Ilona - angyal; Katalin — kemény.”
Es mégis, soha senki nem tudott Hamvas Bélarél olyan érzékenységgel irni,
annyira j6l megragadni Hamvas lényegi mivoltat, mint éppen Kemény Kata-
lin. Hamvas Bélarél irva Kemény Katalin fel tudott n6ni a férjéhez, mig sajat
jogan irt mdvei gyakran az értékelhetetlenség hatarat stroljak — ami vilago-
san mutatja, hogy Kemény Katalin elsérend( sorsbeli élethivatasa férje szel-
lemi szolgdlata volt, illetve lett volna. Hamvas tehat megtaldlta masodik
feleségében a maga igazi szellemi tarsat, de ezért mas vonatkozasokban su-
lyos arat kellett fizetnie; és ennek az drnak a markans lenyomata meg is je-
lenik életmdvében: regényei - kiilondsen hazassagi és altalaban férfi-né



vonatkozasokban - telis-tele vannak személyes, s6t életrajzi athalldsokkal.
Barmily érzékenységgelis rendelkezett Hamvas Béla mind a baratsdg, mind
a szerelem terén, barmilyen éhség is élt benne igazi bardtokra és egy igazi
tarsra, a sors (gy hozta, hogy a szerelem teriiletén taldan még kevéshé

teljesiilhettek a vagyai, mint a baratség teriiletén. 19

Hamvas Béla mint ember

Hamvas Béla a szamara fontos szempontokat tobbféleképpen is megfogal-
mazta, de ezek koziil is kiemelkedd jelentdségl volt egy fogalompdr: transz-
parens egzisztencia és univerzalis orientdcié. Az univerzalis orientacié
elsésorban intellektudlis és szemléleti kérdés: tajékozottsdg nemcsak
a legkiilonfélébb diszciplindk vonatkozasaban, vagyis a mai ember ak-
tudlis tuddsdban, hanem tdjékoz6das a tudds régi és mai formdinak
iranyaban is. Ami viszont a transzparens egzisztencidtilleti, az Ham-
vas Béla szdmdra a realizdcié, a megvaldsitas alapjat jelentette.
A megvalésitas nem egyéb, mint 6sszhangban élni még a mindennapok
vildgaban is azzal a lényegi tudassal, amivel az ember rendelkezik.
A megvalésitas alapja tehat a transzparens egzisztencia. Hamvas egész
életében nagy hangsulyt fektetett erre, és kozvetve vagy kozvetleniil,
de valamiképpen mindegyik mlve 6nmaga ,dtvildgitdsa” is. Az egzisz-
tencia atvildgitdsdnak par excellence milive azonban ,0néletrajzi”
esszéje, az ,Apokaliptikus monolég”. Bar csak egy esszérélvan sz6, nyu-
godtan mondhatjuk, hogy ezzel a munkajaval Hamvas Béla az ,onélet-
rajz” mdfajdban valami olyasmit teremtett, ami addig ismeretlen volt,
s igy mindenkinél magasabbra tette a lécet. Kiilonos képessége volt
arra, hogy ne essen fogsagba az 6nbecsapasok szovevényes hdléjaban.
Hamvas Béla maradéktalanul tisztdban volt egyrészt sajat képességei-
vel, masrészt azzal, hogy képességei révén mit sikeriilt elérnie. Tiszta-
ban volt mindezekkel, pré és kontra. Tisztaban volt sajat egyediilallé voltaval,
de ez egy pillanatig sem tette onteltté, ha masért nem, hat azért, mert tiszta-
ban volt sajdt egzisztencidlis mulasztasaival is, éspedig pontosan a megvalé-
sitds vonatkozasaban. Hamvas szamdra azonban a megvaldsitas nem a tradicié
vildgdbdlismert metafizikai megvaldsitast jelentette, ami egyenld a buddhista
nibbdndval, a hindu moksdval vagy a szUfi fandval; amit 6 szeretett volna, aza
mindennapok atszellemitése (sacra dies), hogy egyetlen olyan mozzanata se
legyen életének, ami nincsen aldvetve a benne él6 magas principiumoknak.
Hamvast a baratai tobbnyire ilyennek is [attak, 6nmaga el6tt azonban masképp
jelent meg, mert egészen mas volt a mércéje, mint a kiviilalléknak. Ezért élete
nagy kudarcanak éppen a megvalésitdsban valé sikertelenségét tartotta, a md
és az alkotd kozotti 6sszhang hidnyat, aminek f§ okdt abban latta, hogy kép-
telen elszakadni az irastél, a ,papiron valé realizdlastol”.
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Ki volt Hamvas Béla?
Ha arra keressiik a valaszt, hogy ki is volt Hamvas Béla, akkor egyik korai
munkajdhoz kell fordulnunk: ,,Amit én itt komléval és repkénnyel koszortizott
életemben meg tudtam valdsitani, taldn nekem, taldan egyetlenegy-
20  szer sikeriilt. Magambél asszonyt, barétot, kdzosséget, valésagos
népet éltem, viddmsagbdl, egyszeriiségbél. En 6rzom Sket, igen, az
isteneket, én hoztam Gketide, s én telepitettem Gketide erre a foldre. Az is-
teneket gondolkozék és kolték és profétak és kirdlyok hozzak, a Magassdg
fiai, akik magukis istenek. Hogy ez a nép milyen életet él, abbdl latszik, hogy
milyen préfétdi voltak, kik voltak szemében a nagyok, a legnagyobbak. A leg-
nagyobb? Nédlunk valtét, bankot, léversenyt és kaszinét hozott istenek he-
lyett. De annak, amit én tettem, nem lesz folytatasa. Eppen tigy nem lesz,
mint ahogy nem tud réla senki. Es ha tudndnak s réla, mit értenének belgle?
Maganyos bolond vagyokitt, a hegyek kozott, sajatsagos nagyzasi hébortom
tiizén égek.”®® Félelmetes és egyediildlléan merész szavak ezek! Maga Hamvas
is tisztdban volt ezzel, és A magyar Hyperion megjelenése kapcsan igy irt Var-
konyi Nandornak: ,Kedves Nandor, azt mondom neked, ha eza mi nem jele-
nik meg minél el6bb, akkor én egy utolsé tékozl6 vagyok, aki a ram bizott
kiralyi kincseket elvesztegetem, vétkezek az evangéliumi blinben, hogy nem
szerzek érvényt azoknak az eréknek, amelyeket a Magas erék rdm biztak.”*
De vajon nem tllzas-e kijelenteni ilyeneket? Vajon nincsen-e igaza Kerényi
Karolynak, aki azért biralta ezt a mivet, mert dgy talalta, hogy rendkiviil
~€nes (én... én... én...) és éppen ezért (az eldugott, s mégis ordité én miatt)
mennyire hamis”?2 Eppen ez az: Hamvas egyiltaldn nem dugta el az ént. Ha
rosszul itélte volna meg 6nmagat, akkor ez a kritika jogos volna. De vajon
rosszul itélte-e meg 6nmagat? Széchenyirél legnagyobb ellenfele, Kossuth
mondta azt, hogy ,a legnagyobb magyar”. Hamvas a Hyperionban nem emliti
név szerint Széchenyit, de Az 56k dtja és az istenek dtja cim({ munkdjaban
igen, és 0sszekapcsolja a sense of prosperity, a haszon irdnti érzék eszméjével,
melyet egyfajta proton pszeudosznak tart a magyar ,szellemtorténetben”.
Bank, léverseny, kaszind - és persze Hitel: a,legnagyobb magyar” hozadéka.
Azisteneket Hamvas Béla telepitette meg itt, e magyari foldén. 0 volt
az, aki a kulturalis lét egészét szakralis perspektivaba tudta allitani, éspedig
a legmagasabb szinten: olyan szinten, amely ismeretlen a vildgirodalomban.
A hamvasi szemléletben semmi sem maradt kiviil ezen a kéron; még a né és
a borsem. S mindezt (gy tudta megtenni, hogy nem kotelezte el magat sem-
miféle part, szekta, irdnyzat, egyhdz, vallas mellett. Tavol minden dogmati-
katol és didaktikatél. Szakralis személyiség volt, poeta sacer, préféta, de
Hamvas szakralitdsa mindenekel6tt ,irodalmi szakralitds”. Nem a személyé,
hanem az életm(ié. A személy, ha nem is volt képes ,felzarkdzni” az életm(i-
hoz, de legaldbb nem akadalyozta azt. Hozzd kell tennem, hogy nem volt ez



mdsképpen az dszovetségi profétdk esetében sem. A préféta nem szent,
hanem az az ember, aki egy specidlis funkciét tolt be egy kozosség vonatko-
zdsaban, méghozzd a leglényegesebb funkcidt. S ahogy nem attél lesz valaki
proféta, hogy szent életet él, éppligy nem is attdl, hogy eldre latja és

elére mondja a jovét. A préfétasag lényege azirdnymutatds. A préféta 21
az Eg hirnoke, akinek tanitasai vilagitétoronyként szolgdlnak a nép
szamara. A ,legnagyobb magyar” valéban nagyon sokat tett a magyarsdgért,
a magyarsag prosperitdsaért (sense of prosperity), és még tobbet tudott volna
tenni érte, ha az, akitél ezt az epitheton ornanst kapja, nem homlokegyenest
ellentétes politikat kovetett volna, mintaz 6 ,legnagyobb magyarja”.
De itt valéban csak gazdasagrél van sz6, prosperitdsrol, akdr anyagi,
akar kulturdlis értelemben, mig Hamvasndl valami egészen mdsrol,
valami sokkal magasabbrél. Ezért kritizdlja Szabé Dezs6t, Ady Endrét
és Németh Ldszl6t, mert érzi, hogy ket is préfétai heviilet fesziti -
de csak ,kozépiskolas fokon”, vagy még anndlis lejjebb. Amit Hamvas
fel tud mutatni, az nem efemer, nem egy szorosan idéhoz kotott kor-
szenvedély, nem valamiféle torténelembe vetett esetlegesség, nem
valamiféle naciondlis partikularizmus, hanem univerzdlis és id6tlen.
Ez azid6tlenség azonban a legszorosabb kapcsolatban van magavala
torténelmi - torténeti —idével. Hamvas e kett6t egymdsra vetiti: sza-
mdra nincs torténelem oroklét nélkiil és oroklét torténelem nélkiil.
Amit & képvisel, az a sophia perennis — az a sophia perennis, amely
messze folotte van a filozofidknak, amelyek a maguk sokszer(iségében
mintha csak a cél elvétésének kimerithetetlen gazdagsdagat demonst-
ralnak. A perennis vagy perennitas pedig — Laszlé6 Andrds megvilagité
szavai szerint - az ,id6folotti id6tlen 6rokkévalésag megnyilatkozdsa,
az aeternitas felfénylése azid6ben, a romolhatatlansag megnyilvanu-
l[dsa a romlandésag vildgaban. A perennitas 6rokérvényliség: a mulan-
désdg vildgaban megjelend és fennalld, az abszollt 6rokkévalét reprezentald
orokérvényiiség.”?* Es ez az, amit az istenek letelepitése jelent e foldon.
A ,normdlis” nem egyéb, mint az 6rok isteni norma vetiilete az emberi vilag-
ban. Isten arnyéka a foldon. Mutatja a formdjat, de csak a foldon megjelend
arnyékként. Eztjelenti ,létet alapitani”, ezt jelentiidehozni azisteneket erre
a szellemben szegény foldre, még az utolsé pillanatban, miel6tt az még el-
meriilne a globalizacié minden tradiciondlis értéket felold6 zavaros arada-
taban.
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