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»~INem 4gy van most, mint vt régen”
Beszélgetés Ratké Lujza néprajzkutatéval a népi kultara
és az etnografia jelenérdl, jovSjérsl

Buji Ferenc: 2074 decemberében jelent meg a Szaboles-Szatmdr-Bereg megye népmifvészete
cimii Ritet. A monogrdfia tigenkét s3erotdl tartalmaz, tizenkilenc tanulmanyt, dtfogo képet
nydijtva Magyarorsdg legkeletibb megyéjének népmiivészetérdl. A kinyv a ,,Népmiivészeti orok-
ségiink” sorozat részeként jelent meg, ,,mely azzal ag ambicidval indult sitjdra, hogy tizenkilenc
kitethen szisztematikusan mutassa be Magyarorszdg megyéinek népmiivészetét. A csaknem
nyoleszdz, oldalas, koriilbeliil ngyanennyi monokrom és szines fotor tartalmazd impozdns megje-
lenésil kitet azonnal elnyerte a néprajztudomany szakmai elismerését is, és sgerkesztdje, Ratkd
Lujza 2015-ben megkapta az év legielentdsebb néprajzi teljesitményéért jard Bitky Zsigmond-
dijat. A Népi Hagyomdnyok Alapitviny elndke, dr. Bodd Sandor landdcidjaban kiemelte, hogy
a kotet ,,mérfoldkinek, akdr forduldpontnak szdamit a megyék népmitvészetét bemntatd sorozat-
ban. |[...] A 1obb éves anyaggydijtésen alapuld, rendkiviil gondosan szerkesztett, tartalmaban és
kiilsejében nagyon igényesen megvaldsitott kinyv kitiintetett figyelmet és megbecsiilést érdemel a
sorozaton beliil és azon kiviil egyardnt. A kigremiikidd kollégik mellett Ratkd Lujza kitartd-
sa, kovetkezetessége ¢s elRiteleettsége vibette csak sikerre ext a kotetet. A sgerkestd munkdja
itt kivételes jelentdségi. Adatok, forrdsok, irodalmak, rajok, képek exreinek a kegelése, min-
dennek elrendezése, sgerkesztése a legmagasabb sginvonalon valdsult meg. A kinyv egyszerre
drzi meg és érvényesiti ag, elddok sgemléletét és rendezési elveit, igy illeszfedvén tehdt a sorozat
megelizo koteteihez, dm legalabb ilyen mértékben alakitja rijja a népraj3i és népmiivészeti anyag
témafkoreit egy djfajta értelmezés és a bemutatott anyag igényeinek megfelelden.” Ratko Lujzt,
a néprajztudomanyok kandiddtusdt arra kérem, vdazolja fel a ,,Népmiivészeti Grokségink”
tudomdinyos és kulturdlis jelentdséget, és probalja megvilagitani az olvasék szdmdra annak okdt,
hogy ez az 1987-ben indult sorozat miért befejezetlen mind a mai napig.

Ratké Lujza: A sorozat mind tudomanyos, mind altalanos kulturalis szempontbél
kiemelkedo jelentSségti volt. Az 1980-as évekre a néprajztudomanyon belil megérett
az 1d6 arra, hogy a korabbi ad hoc népmuvészeti targya publikaciok utan egy egységes
koncepcidju, szisztematikus, teljességre torekvé és egyben lezaré jellegt 6sszefogla-
las sziilessen arrdl az 6riasi targyi és szellemi kinesrél, amely az elmult évszazadban a
muzeumok birtokaba kertlt, és amelynek 1ényegi gyarapodasa mar nem volt varhato.

" Azintetjd a Magyar Miivészet. A Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folydirata felkérésére készillt, és eredetileg a foly6-
irat 2017/2. szamban jelent meg. Ujrakozlés a f8szerkesztd, Kulin Ferenc szives engedélyével.
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E végso6 6sszegzések megirasanak természetes keretet nydjtottak a megyei muzeumi
szervezetek, ugyanis igy nemcsak az orszagos léptékben til nagy mennyiségt, s ezért
attekinthetetlen anyag valt kezelhet6vé, hanem a megfelel6 szakemberek is adottak
voltak helyben. A megyei nagymonografidk szerencsésnek bizonyultak azért is, mert
az egészséges helyi lokalpatriotizmus révén olyanokhoz is eljutottak, akiket egyébként
nem killénosebben érdekelt a népmiivészet. Ne feledkezztiink meg arrdl sem, hogy az
els6 kotetek megjelenésének idején a hetvenes években indult tinchaz-mozgalomnak
és a vele parhuzamosan kibontakozé kézmuves-mozgalomnak koészénhetSen a nép-
mivészet reneszanszat élte Magyarorszagon, amihez kivalé forrast biztositottak ezek
a monografiak. Ezek a ma is viragzé revival mozgalmak azota is kozvetlen felhasznaloi
e kotetek paratlanul gazdag anyaganak.

Hogy a sorozat indulasa 6ta eltelt harom évtized alatt miért csak tiz kotet sziiletett
meg, annak véleményem szerint alapvetéen két, egymassal szorosan Osszefiiggé oka
van: az egyik a mizeumi szervezet belsé adottsagaibdl fakad, a masik pedig azokbdl
a tarsadalmi-kulturdlis véaltozasokbol, amelyek a kultdra minden teriiletére kihatnak.
Nézziik el8szor azokat a tényezbket, amelyek a mi , lelkiinkén szaradnak”. Egy ilyen
Osszefoglalé kétet megalkotasa komoly csapatmunkat és nagyon hatarozott szerkesz-
t6i iranyitast kévetel meg, aminek anyagi és f6ként személyi feltételei nem mindenitt
voltak adottak.

A masik fontos okot azokban a tarsadalmi-kulturalis valtozasokban latom, ame-
lyek f6ként az utdbbi két évtized alatt lavinaszertien formaltak (és formaljak) at a kdz-
gondolkodast, a kozizlést, az emberek szemléletét. Ezek a folyamatok nagyon sokat
artottak a népi kultira egyébként sem tul j6 kézmegitélésének, amely a magyarsag sé-
riilt nemzettudata és a szocializmus tudatos rombolé kultarpolitikdja kovetkeztében
alakult igy. Masfeldl e tendenciak eredményeként a tarsadalomtudomanyok, koztik a
néprajztudomany teriiletén is olyan paradigmavaltis ment/megy végbe, amely a mult
kutatasa és értékeinek felmutatasa helyett a jelenkutatast és a valtozasvizsgalatokat
helyezte el6térbe. Ez az 4j tudomanyos ,,kézhangulat” pedig korantsem kedvez egy
olyan klasszikus téma — raaddsul hagyomanyos formaban térténé — feldolgozasanak,
mint a népmuvészet.

— Egy ilyen dtfogd és nagyszabasii kitet a szerkesztd kinevezésétil kezdve milyen lathatatlan
hattérmunkdlatokon keresztiil jut el a publikdcidig?

— Bizony meglehet6sen hossza és rogds ut vezet egy ilyen kotet megjelenéséig.
A munkalatok megindulasa el6tt el6szor is ki kellett dolgozni a kdtet tematikajat,
illetve meg kellett fogalmazni azt a koncepciot, amely az egyes témak feldolgozasa-
nak alapjaul szolgalt. Ezutan anyaggyijtés kévetkezett a sz6 legtagabb értelmében,
ami azt jelentette, hogy minden lefrast, adatot, targyfotot stb. megprobaltam Gssze-
gytjteni, amely megyénk népmivészetével volt kapcsolatos: egyfelél a mar publikalt
tanulmanyokat és adatokat, masfelSl pedig azoknak a megyén kiviili mizeumoknak
az adattari és targyl anyagat, amelyek jelentGsebb szabolcs-szatmari gyGjteménnyel
rendelkeznek. A legnagyobb munka mégis az a tObb szalon futé megyei népmuvé-
szetl felmérés volt, amelynek soran munkatarsaimmal tobb ezer fotot készitettink. E
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kutatas egyik aga a megye mind a kétszazhét telepiilésére kiterjedt: ennek soran a he-
lyi kézségi, iskolai, 6vodai néprajzi gydjteményekben, tajhazakban, sét alkalmanként
magangy(jt6knél is lefotéztuk az Gsszes olyan targyat, amely népmuvészeti szem-
pontbdl érdekes volt. Ugyanigy végigtényképeztitk a szatmari és beregi kazettas
mennyezetl reformatus templomokat, valamint a — f6ként nyirségi — katolikus teme-
ték régi fejfait, amelyekrdl korabban nem voltak ismereteink. Mindekézben — nem-
csak az anyaggyUjtés két éve alatt, hanem a késébbickben is — el6 kellett teremtenem
a munkalatok és a kiadas koltségeit, ami végiil is a megyei 6nkormanyzat tamogatasan
kivil 6sszesen két OTKA- és két NKA-palyazat révén sikeriilt. Ez a tobbéves munka
végsé soron nagyon eredményesnek bizonyult, hiszen a rengeteg foté és adat végiil is
egy cca. 45 000 tételbdl allé népmiivészeti archivumma allt Ossze.

— Mennyiben ragaszkodott a sorozat korabbi kiteteinek megolddsaibog, és mennyiben tért el
exektol? Mi a kotet novuma?

— Annak idején azzal az elképzeléssel vallaltam el a szerkesztés szamomra — mint
folklorista szamara — kiiléndsen nagy kihivast jelent$ feladatat, hogy a sorozat addig
megjelent kéteteinek erényeit felhasznalva, de hidnyossagait potolva, illetve esetleges
hibait kiktszobolve egy olyan kétetet hozzak létre, amely az addigi eredményeken
tullépve valami Gjat tud hozni. Az Gjitasoknak volt egy tartalmi és egy formai olda-
la. Tartalmi szempontbdl a legfontosabb valtozas egyfajta funkcionalis és organikus
szemlélet alkalmazasa volt, amivel azt szerettem volna elérni, hogy az egyes targycso-
portokat ne 6nmagukban, kulturdlis kézegliikbol kiragadva, hanem a maguk termé-
szetes kornyezetében és funkciéjaban mutassuk be. Bz a szemlélet persze az egyes
tanulmanyokban nagyon kiilénb6z6 mértékben érvényestilt, attdl fliggben, hogy az
évtizedek oOta publikalod, sajat kialakult latdsmoddal rendelkezé szerz6k mennyire
voltak képesek mds szemszogbdl ratekinteni a szakteriiletitkre. A kétet egészében
viszont egy Ujszerd szerkesztési megoldassal mégiscsak lehetett érzékeltetni ezt az
organikus megkozelitési modot: az egyes targycsoportokrol szolo fejezeteket ugyanis
olyan nagyobb egységekbe rendeztem, amelyek régtén megmutatjak az adott tar-
gyak kulturalis hatterét, kijelolik helyiiket a paraszti élet egészében. A nagyobb feldl
a kisebb felé haladva a megye egészétél el6bb a falu killsé képére, majd a lakohazra,
a gazdalkodas, valamint az Unnepek és hétkéznapok vilagara kozelitiink, s ezeken a
témakorokon belill mutatjuk be az oda tartozé targycsoportokat. Igy, noha a mi ké-
tetlink gyakorlatilag ugyanolyan fejezetekbdl épiil fel, mint a sorozat tobbi darabja,
azok szerkezetét6l mégis alapvetSen eltér. A formai djitasok korébe tartoznak a kétet
mellékletei is, amelyek hianyat mindig éreztem a tObbi népmivészet kdtet forgatasa-
kor: a cca. 1400 sz6 magyarazatat tartalmazo taj- és szakszojegyzék, a kb. 550 foldraj-
zi nevet tartalmazo6 helynévmutatd, az ajanlott irodalom jegyzéke, illetve a fejezetek
béséges terjedelmi angol nyelvd 6sszefoglaloi. No és végezetil ne feledkezziink meg
a legszembetnébb formai Gjitasrdl, a kétet mizeumi kiadvanyok esetében szokatla-
nul igényes kilsé megjelenésérél.

— A mdr emlitett szakmai dijon il milyen fogadtatdsa volt a konyvnek?
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— A kotetrdl harom ismertetés is megjelent — tobbek kdzt az Ethnographidban — ne-
ves néprajzos szakemberek tollabdl, akik dontéen elismeréen nyilatkoztak a soro-
zat legtjabb darabjar6l. Ami a nem szakmabelieket illeti, a vartnal kedvezSbb volt
a fogadtatas: az azéta eltelt két év alatt csaknem teljesen elfogyott a kinyomtatott
900 koétet, noha nem keriilt kbnyvesbolti forgalomba. Ez a varakozason felili siker
annak is készonhetd, hogy a palyazati finanszirozas eredményeként a piaci arnal joval
alacsonyabb dron tudtuk adni a kiadvanyt. Mdsrészt a megjelenés utani idészakban
nagyon sokfelé tartottam konyvismertet6t nemcsak a megyében, hanem a megye,
s6t az orszag hatdrain tdl is, igy sok helyre eljutott a kotet. Ordmmel tapasztaltam,
hogy népmuvészettel foglalkozé kézmivesek, viseletkészitSk, néptancosok kérében
milyen nagy az érdekl6dés — ez ugyanis azt jelzi, hogy kutatasaink eredményei kéz-
vetleniil hasznosulnak a kézmuves- és néptanc-mozgalomban. A szakmabelicken és a
gyakorlati hasznalékon kivil a legtébben ajandéknak vasaroljak meg a szép kiallitasu
kotetet. Merem remélni: pusztan azzal, hogy ebben a kiadvanyban ér#ékként mutattuk
fel a gyakran lenézett paraszti életmdd szamos relikviajat, sikertlt talan kissé valtoz-
tatni a népi kultaraval szembeni negativ hozzaallason.

— A népmiivészet a népi kultiira egyik legfontosabb megnyilvanulisa. A népi kultsira azonban
nem ismer hatdrokat, és ha nem is tartalmi és format, de legaldbbis ,,szerkezeti” értelemben nagyon
sok hasonldsdagot mutat az, egész, vildgon. 1V ildgosan jelzi ez, hogy a népi kultiira egy nagyon is dlta-
ldnos, kivetkezésképpen mélyen fekud sziikségletét elégitette ki ag embernek. Ugyanakkor magyar
nyelvteriileten beliil is tetten érhetd, hogy e lényegi egység formai értelemben meglepd sokszindiségnek
ad teret: az egymids 105s30msédsagaban levd falvak folklorja vagy népmiivészete kizitt gyakran

Jobban megragadhatd a kiiloinbség, mint mondiuk olyan tavoli metropolisok populdris kultrirdja
kozitt, mint a mai Los Angeles, Berlin vagy Szoul. Mi az, ami a népi kultiira kiilinbizd megnyil-
vdnuldasait egységbe forrasztia? 1 agy mdsképpen megfogalmazva: miféle sajdtsigos tipusat képuiseli
egydltalin a kultririnak a népi kultiira?

— Nézetem szerint a kultaraknak két alaptipusa van: a hagyomanyokon alapulo,
vagyis a multbol épitkez6 kultarak, és a hagyomanyokat felszamold, a j6vére, a fejlé-
désre iranyuld, a régit mindig meghaladni akar6 és mindig valami tjat keresé modern
kultira. Az emberiség tobb évezredes torténetének legkiilonb6z6bb kultirai az el6b-
bi kategoériaba tartoztak, hiszen mindegyik valamilyen nagyon karakteres szakralis
tradicion alapult, és a malt felé fordulas mindig egyiitt jart a vilag és az élet egészének
valamiféle valldsos vagy szakralis latasmodjaval. Az bjkori Eurépaban alakult ki el6bb
lassu, majd egyre gyorsuld valtozasok révén a kultira kordbban nem ismert 4j tipusa,
amely mar nem a hagyomanyokra épilt. A hagyomanyos eurdpai kultardk utolso,
XX. szazadig tovabbélé maradvanyai Kelet-Eurdpa, illetve a szocialista orszagok
torténelmi faziskésésének koszonheten a kdzép-kelet-eurdpai népi kulturak voltak,
koztitk a magyar paraszti kultara. E kultardk trivialitaisként hangzo legfébb jellemzéje
tehat éppen a hagyomanyokhoz valé ragaszkodasuk.

Hogy megértsik ennek a tulajdonképpen kézhelynek szamité megallapitasnak a
jelent6ségét, érdemes a népi kultarat a modern kultaraval ellenpontozni. Szamunkra,
modern kulturaban él6k szamara példaul természetes a régebbi kultarak tékéletlen-
ségének, illetve az allandé Gjitas, fejlesztés szitkségszeriségének sokat hangoztatott
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gondolata. Ez utébbira j6 példa az a digitalis forradalom, amelynek révén szinte na-
ponta kertilnek 4j termékek a piacra, elértéktelenitve és révid idén belil ellehetetle-
nitve ezzel az egyébként tékéletesen mikods régieket. Az djitassal szemben gyakran
kifejezett elvaras, hogy valami merében mast hozzon a korabbindl. A népi kultaratdl
teljesen idegen ez az Gjité mentalitds: éppen a hagyomanyokhoz val6 ktédése kovet-
keztében egyfajta konzervativizmus, allanddsagra valé térekvés jellemzi. Valtozasok
ugyan — f6képpen kiilsé hatasokra — itt is térténtek, de joval kisebb szimban és joval
hosszabb id§ alatt, és ami ennél fontosabb: mindig olyan médon, hogy az Gjat a régi-
hez alakitottak, s igy asszimilalva épitették be a hagyomanyos kultara szovetébe. Az
4j tehat szerves részévé valt a réginek.

A két kultaratipus kézti masik nagyon lényeges killénbség a szakralitas—profani-
tas ellentétében hatarozhat6é meg. A tradicionalis kultirak kézismert szakralis jellege
nem pusztan annyit jelent, hogy valamilyen transzcendens ,,hatalomto6l”, isten(ség)t6l
eredeztetik magukat, és valamilyen vallast gyakorolnak, hanem mindenckelStt azt,
hogy ez a szakralitas — egyfajta végsS igazodasi pontként — meghatarozza az ember
egész gondolkozasat, szemléletét, életét. A népi kulturaban sem volt ez masképp: az
emberi élet egy olyan szigoru rend keretei koz6tt zajlott, amelynek pillérei az adott
kézosség vallasos hitvilagan nyugodtak. A modern kultira egyik legmeghatarozébb
,Ujftasa” volt, hogy a Hit helyébe az Eszt, Isten helyébe az Embert tiltette.

Végezettl érdemes még egy nagyon lényeges kiilénbséget kiemelni a két kultara
vonatkozasaban. A népi kultarara az dnellatis jellemzé nemcsak anyagi értelemben
(pl. élelem, ruhazat, eszk6zok stb. elballitasa), hanem szellemi-kulturalis értelemben
is. Bz aktiv és mindig k6z6sségben zajlo kultarateremtést jelent (pl. népkoltészet , 1ét-
rehozasa” és ,hasznalata”, a szokasok évenként ismétl6dé ,,eljatszasa” stb.). A mo-
dern fogyasztdi tdmegkultirara ennek éppen az ellenkezdje jellemz6: ahogy az anyagi
javakat a kilénb6z6 iparagak allitjak el6, s mi csak passziv fogyasztoként vasaroljuk
és hasznaljuk Gket, ugyanigy a ,.kultaragyartasra” szakosodott ,,kulturipar” is el6re-
csomagolt termékeket készit szamunkra, s mi a szamitogép, a televizid, a mozivaszon
vagy a szinpad el6tt Ulve passziv befogaddként fogyasztjuk el a kivalasztott ,,kultar-
arut”.

— Alighanem éppen ez a kiilinbség a kultiira és a civilizdcid kizitt. A népi kultira még
kultiira volt a 530 szoros értelmében, vagyis a kultiira nem kiviil volt ag emberen, a targyiasultsdg
dllapotaban, hanem integralddott belé. Platon emliti az, irdssal és olvasdssal kapesolatban, hogy ag,
paradox mddon nem a tudds, hanem a tudatlansdg eszkoze, ,mert éppen feledést fog oltani azok
lelkébe, akik megtanuljak, mert nem gyakoroljak emlékezdtehetségiiket — az irdsban bizakodya
ugyanis kiviilrdl, idegen jelek segitségével, nem pedig beliilrdl, a maguk erejébil fognak visszaemle-
kezni”.

— Err6l egy régi kedves adatkozl6m jut eszembe, Sarkadi néni egy Biri nevi kis
nyirségi falubdl, akit6l még az 1980-as évek elején rengeteg érdekes torténetet, adatot
gyujtéttem, ugyanis kivalo emlékez6tehetsége révén nagyon sok mindent megbrzott
a régi paraszti tudasanyagb6l. Mint ahogy 6 maga mondta, azért jegyzett meg annyi
mindent, mert frastudatlan 1évén igyekezett a latottakat-hallottakat jol az eszébe vés-
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ni. Vagyis nem tett mast, mint — dnkéntelentl is felismerve a platoni igazsagot — tuda-
tosan alkalmazta a tanulasnak és tudasatadasnak egy olyan tradicionalis médjat, amely
a népi kultaraban 6ntudatlanul mikoédott évszazadokon keresztil, s amely nem mas,
mint a szajhagyomanyozodas. Ha szabad azt mondanom, itt ér 6ssze Platon és a ,,bi-
risi” Sarkadi néni szellemi rokonsaga révén a g6rog bolcselet és a népi kultaraba rej-
tett tradicionalis tudds. Azért ne higgyiik, hogy a paraszti kultira ,,irastudatlan”; csak
az {rasnak nem a mai formajat, hanem egy archaikus médjat, a képi megfogalmazast
alkalmazta: kozlend6jét nem verbalisan fejezte ki, hanem jelekbe, szimbdélumokba
stirftette. Eis ezzel maris a népmuvészet kell6s kdzepén talaljuk magunkat.

— A népmiivészet statusza meglebetdsen bizonytalan: egyrést relikvidi nem olyan miivészi s3an-
dék és tevékenység eredmeényeképpen jottek létre, mint a magasmiivészet produktumai, s igy nem
alkalmazhatok rajuk a mivészet megsoRott kategdridi — ami akdr a3t is magaban foglalbatia,
hogy a népmiivészetet nem tekinthetjiik szoros értelemben vett mifvészetnek. Ugyanakkor tudomid-
nyos megkizelitésbil is jelentkezik egy hasonld anomdlia: a népmiivészettel nem miivészettorténe-
szek, hanem néprajzkntatok foglalkoznak, akik legfeljebb elemi sgintii miivészetelméleti képzeést
kaptak, illetve a miivészeti felsioktatdsban is csupdn érintdlegesen jelenike meg a népmiivészet.
Mennyiben tekinthetd tehat egydltalin mivészetnek a népmiivészet?

— Bzt a kérdést akar meg is fordithatnank: a hagyomanyos kulturik szemsz6gébdl
nézve, azaz az Okori gérdgségtdl a reneszanszig érvényben levo, de az Eurdpan kivili
kultardkra is érvényes tobb ezer éves miivészetfogalom szerint mvészetnek tekint-
het6-e egyaltalan az, amit ma annak tartunk, és amelyhez a népmuvészetet hasonlit-
juk? Attdl tartok, hogy nem, hiszen az antikvitastol a kézépkor végéig a mivészet
fogalmaba beletartozott minden olyan alkotétevékenység, amely valamiféle mester-
ségbeli tudason és hozzaértésen, azaz az adott tevékenységre vonatkozé szabalyok
ismeretén alapult. Igy keriilhetett a mévészet korébe példaul a festészet mellé az épi-
tészet vagy a szabomesterség éppugy, mint a grammatika vagy a logika tudomanya,
s maradhatott ki bel6le a poétika, amely az akkori felfogas szerint nem szabalyokra
épilt, hanem a muzsak inspiraciéjabol vagy az egyéni képzeletbdl fakadt. (Csak za-
réjelben jegyzem meg, hogy a mivészetnek errdl a tagabb értelmezésérdl arulkodik
okori gérdg megnevezése, a ,,techné” kifejezés is, amelyben a mai ,,technika” szavunk
6sére ismerhetiink rd.) Miivészet tehat nem létezhetett szabalyok nélkiil; amit pusztan
a képzelet hozott létre, az nem szamitott mivészetnek. A reneszansszal kezdédéen
indult meg az a folyamat, amelyben a kézmivesség és a tudomany levalasaval kiala-
kultak a mai szépmivészeti kategoridk, és amelynek végére a mivészetfelfogas az
ellenkezGjébe fordult at: a jelenkorban ugyanis a mavészet legf6bb kritériuma hang-
sulyozottan a mavész egyéniségének, sxemélyes vildganak kifejezése. A népmivészet
természetesen a hagyomanyos mivészeti ideahoz all kbzelebb; egyfelSl azért, mert a
muvészi tevékenység nem kiiloniilt el a kézmivességtol, az artisztikum szerves egy-
séget alkotott a mesterségbeli tudassal és szakértelemmel; masfelSl pedig azért, mert
hianyoztak bel6le a modern miivészekhez hasonld, sajat egyéniségiiket hangsulyozé
alkotok. A nép névtelen ,,mtvészel” a hagyomany évszazadok alatt kicsiszolodott
szabalyrendszerét tartottak szem el6tt, még akkor is, ha djitottak a maguk tertiletén: a
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népmuvészet szerkesztési modjait alkalmazva, motivumkincsét, forma- és szinvilagat
yjraalkotva készitették el sajat tgyességik, {zléstik szerint a kézosség elvarasainak
megfelels, hagyomanyos és mégis egyedi targyaikat.

A népmivészetnek van egy olyan, mar elsé latasra is feltind sajatossaga, amely a
mai muvészetekbdl teljes mértékben hidnyzik; s ez a szépségre val6 térekvés. Ennek
legf6bb, s6t csaknem kizardlagos eszkoze a diszités. Ez a diszitési hajlam azonban
nem valamiféle 6ncéla esztétizalasbol fakad — ezt mar az is jelzi, hogy a népmivé-
szetl alkotasok tilnyomo tobbsége hasznalati, és nem disztargynak készilt. A diszités
mar énmagaban is kiemeli a targyat a hétkéznapisag szintjérél, de ha még valami-
lyen szokaskornyezetbe is kertil — példaul egy gazdagon kivarrt véfélykends a lako-
dalomban, vagy egy szépen faragott orsokarika a fonéban —, akkor még egy plusz
jelentést is nyer, hiszen jelképez valamit: a v6fély tisztségének fontossagat, illetve a
leany udvarldjanak érzelmeit. A népmuvészet masik fontos jellemz&je ebben rejlik: a
disz{témavészet az adott kulturalis kontextusban mindig mélyebb jelentésrétegeket is
hordoz, tehat nem realisztikus vagy naturalisztikus, hanem elvonatkoztatdson alapul6
szimbolikus muvészet. A népmuvészet tulajdonképpen az absztrakt mlvészet egy
nagyon sajatos valtozata. Ez a jelentéstébblet viszont nemcsak az aktualis kulturalis
hattérbdl fakad, hanem azokbdl az archaikus szimbélumokbdl is, amelyek mar eleve
jelzik a targy rendeltetését vagy készit6jének szimbdlumokba kodolt tizenetét. Ez a
szimbolizmus azonban gySkeresen kiilonbézik a modern mivész szimbolizmusatdl,
aki egyéni formanyelvet és jelképvilagot teremt, amelyet rajta kiviil legfeljebb csak
egy-két avatott muivészettorténész tud értelmezni.

b

— Végiil is tényleg nézipont kérdése, hogy a miivészetnek melyik alaptipusdt tekintjiik ,igazi’
milvésgetnek... Viszont a probléma tovabbra is fenndll: mi itt Eurdpaban és dltaliban Nyngaton
egy olyan vilagban éliink, amely a reneszanszban gyokerezik, kovetkezésképpen azt a miivészet-
Crtelmezést tettiik magunkévd, amely ekkor sziiletett meg. A népmilvészet exzel sgemben paradox
mddon mar virdgzdsa iddszakdban is reliktummiivészet volt, egy olyan kulturdlis zdarvdany, amely
csupdn azért lebetett életképes, mert nem vett tudomdst a kiriilitte lévd vildgrol, kultiirdrdl. A
modern ember szdmara, akinek milvészetszemléletét az elmiilt évszdazadok formdltifk, miféle jelen-
1d5ége lebet egyditalin a népmiivészetnek a pusta muzealitdson til?

— Kezdjik talan azzal, hogy a népmuvészet abban az eleven formajaban, ahogy a
népi kulturaban mikodott, végérvényesen megszint. Bz azt jelenti, hogy még esetle-
gesen tovabbéls elemeiben sem tud mar a kultura egészét athato kifejezési formaként
és vizualis nyelvként mikoédni. Ugyanis a paraszti kultdranak — mint a hagyomanyo-
zbdasra épuls kulturak utolsé eurdpai képviselGjének — a letlinésével végleg elenyé-
szett az az ¢Eletforma és kulturalis mili§, amelyben a népmivészet még organikus
modon s nem 6nallo ,,szakmaként” 1étezett.

S hogy mi marad nekiink nem is oly rég még viragz6 népmuvészetinkbdl? Egy-
fel6l azok a muzealis targyi és szellemi emlékek, amelyeket néprajzkutatok és ama-
tér gydjték mentettek meg a pusztulastol: a mizeumokban 61rz6tt vagy mas modon
meg6rokitett tobb tizezernyi targy, illetve a népmuvészet szellemi agat alkoto, vilag-
viszonylatban is egyedtlallé nagysagu és gazdagsagh néptanc- és népzenckincs. Ez
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a muzealis és archivalt 6rokség azonban énmagaban nem lenne més, mint pusztan
raktarakban porosod6 holt tandja egy letdnt, idejétmult kultdranak. Csakhogy mi
magyarok abban a kiillénleges helyzetben vagyunk, hogy népmivészeti mozgalmaink
révén ez az 6rokség feltimadt hal6 poraiboll A népmivészetnek ez a reneszansza a
tanchaz-mozgalom kialakulasanak és a vele parhuzamosan kibontakozé kézmives-
mozgalomnak (illetve késGbb a mivészetoktatasnak) koszonhets, amely nemcsak
Eurépaban, hanem — nyugodtan mondhatjuk — a vilagon is példa nélkdl allé. (Nem
véletleniil kertlt fel a tinchaz az UNESCO szellemi 6r6kség listajara.) A kézmivesek,
tancosok és zenészek népes tabora ebbdl az o6riasi gytjteménybdl taplalkozik, minta-
ként, nyersanyagként hasznalva a hagyomany régi elemeit.

Ennek a revival mozgalomnak kettGs szerepe van a mai magyar kultiraban. Egy-
részt van egy reproduktiv jellegd hagyomany6rzé oldala, amely a lehet6 leghiteleseb-
ben, legautentikusabban igyekszik feleleveniteni és bemutatni a régit. Masrészt van egy
produktiv oldala, amely a hagyomanyos mintak tovabbgondolasan, modern elemekkel
tOrténd 6tvozésén alapszik, s amely a mai kornak és igényeknek probal megfelelni (népi
iparmuvészet, tematikus tanckoreografidk, vilagzene). A mozgalomnak mindkét aga,
még ha rétegkultarardl is van szo, széles tarsadalmi igényt elégit ki, és — a magasmuivé-
szet szikebb kord, individualizalt, professzionalis jellegével szemben — a mivészetnek
olyan kézosségi formait élteti tovabb, amelyeket széles tdmegek mivelhetnek. S ha jol
meggondoljuk, tulajdonképpen a par exvellence nemzeti mavészet gyokerei jorészt a nép-
mivészetbe nydlnak, ugyanis mindaz, ami a népmavészeten és az altala ihletett mdvészi
formakon kiviil van, vagy szubjektiv és individualis, vagy pedig nemzetek feletti, mint
példaul a nagy eurdpai stilusiranyzatok vagy a jelenkor globalizalt kultaraja.

A jelenkori népmivészet azonban nem pusztan szazezres tomegbazisa, hagyomany-
6rz6 mivolta és artisztikus értékei miatt fontos tényezSje a mai magyar kultaranak.
Még csak nem is azért, mert hagyomanyos mintdk alapjan egy XXI. szazadban is élet-
képes korszer( szérakozasi format, illetve szabadidGs tevékenységet honositott meg a
modern kulturalis kinalat rendkivill széles palettdjan. Van egy olyan, eddig kell6en ki
nem aknazott sajatossaga is, amelynek nemzeti-tirsadalmi szempontbdl lehetne oriasi
jelentGsége: a nemzeti k6tédés kialakitasa. A népmiivészet szeretetétél ugyanis egyenes
ut vezet a nemzeti identitdstudat, a nemzeti elkételez6dés iranyaba. Csakhogy hiaba
vagyunk mi folklor nagyhatalom, hiaba van egy vilagszerte egyediilalld népmivészeti
mozgalmunk, amelyre buszkének kellene lenniink, ha egyszer ez a hungarikum a hata-
rainkon kivil, San Francisc6tdl Tokidig nagyobb elismertségnek 6rvend, mint itthon.
Ez a szomoru helyzet a népi kultira mar emlitett alacsony tarsadalmi presztizsének,
s egyben az egészséges nemzeti Ontudat hidnyanak koszénhetd, amelynek gyokerei
egészen Trianonig nytlnak vissza. Pedig ha van valami, amivel kénnyen kialakithat6 a
fiatalokban a nemzeti identitastudat, az éppen ez a mozgalom. A néptanc, népzene és
a kézmives mesterségek révén ugyanis nem papirizd, kételezé tananyagként, hanem
élvezetes, kreativitisra médot ado szérakozasi forméaban, kézésségi élményként, észre-
vétlentl ivédik az ifji nemzedékekbe a néphagyomany és a nemzet szeretete. Az idealis
az lenne, ha népmivészeti mozgalmunk rétegkultirabdl az altalainos nemzeti kultd-
ra részévé valhatna egyfajta mai ,,népi” kultiraként; olyan kézkultaraként, amellyel a

27



28

BuJi FERENC

legszélesebb tomegek is megismerkedhetnének. Ehhez viszont politikai akarat, célzott
kormanyzati program és kitarté médiapropaganda sziikséges.

— Milyen szerepe lebet ebben a folyamatban még a néprajztudomdnynak? Most, hogy kutatdsi
teriilete, vagyis a népi kultiira gyakorlatilag megszint, exzel egyiitt nem keriilt-e légiires térbe, vagyis
nem vesgitette-e el létjogosultsagdt? Nem jiott-e el az ideje annak, hogy fokozatosan dtadja helyét
ama kulturdlis antropoldgidnak, amelynek figyelme mdr nem korlitozddik a népi kultirdra, ha-
nem kiterjed a jelenkor populdris kultrirdjara is, illetve azg, eldbbinek az ntdbbiba vald dtmenetére?

— Az elmult évtizedekben t6bbszor is megkongattak a vészharangot a néprajztu-
domany feje £616tt, sét tobbszor felmerilt a felséfoku néprajzoktatas felszamolasa-
nak gondolata is, pontosan a népi kultdra megszinésére hivatkozva. Ezen az alapon
viszont mindenckel6tt a térténelemtudomany vagy a régészet 1étjogosultsagat kellene
kétségbe vonni, hiszen ezek kifejezetten olyan témakkal, korszakokkal foglalkoznak,
amelyek még csak nem is a k6zelmaltban, hanem mar jéval korabban ,,megsztintek”.
Azt hiszem, ennek a gondolatnak az abszurditasa jol ravilagit a néprajz térvesztésével
kapcsolatos felvetések irrealitasara.

Ami a kulturalis antropoldgia térhéditdsat illeti, ezzel kapcsolatosan j6 magyar
modra atestink a 16 talsé oldalara akkor, ha kritika nélkil vesziink at nyugati min-
takat. Nem vessziik figyelembe, hogy a modern kor kulturalis jelenségeit vizsgald
antropolégia abban a nyugati vilagban fogant, amelynek népi kultdraja a kelet-eurd-
pai népi kultaraknal évszazadokkal korabban enyészett el, s szegényes maradvanyai
—hogy tgy mondjam — nem tudtak ,,eltartani” egy 6nall6 diszciplinat. Ezzel szemben
Magyarorszagon a néprajztudomany szlletésekor még javaban virdgzott a paraszti
kultara, s az {gy ,,testk6zelb6l”, teljes keresztmetszetében vizsgalhaté volt.

A kulturalis antropolégia tulajdonképpen nem hozott semmi olyan Gjat, ami a
néprajz modszertani és szemléleti keretei kozott ne lenne megvalésithatd. Amiben
els@sorban jat hozott, s ami ,,kor-szerliségét” a leginkabb jelzi, az a kutatasi témak
kiterjesztése a jelenkor modern kulturalis jelenségeire. A két tudomanyag koézott
lényeges killonbség van targyukat és céljaikat tekintve (mig féként moédszereikben
vannak hasonlésagok), tehat jol meg kellene férnitik egymas mellett; egyik sem he-
lyettesitheti a masikat, mindkettének megvan a maga jol kérilhatarolhat6 szerepkére.
A sors iréniaja, hogy van kozottiik viszont egy olyan hasonlésag, amit rendszerint
a legfontosabb kiilonbségként szoktak emliteni; s ez a jelenkutatds. A néprajztudo-
many ugyanis fennallasanak tobb mint két évszazada alatt nagyrészt éppagy jelenku-
tatisként foglalkozott a még él6 népi kulturaval, mint ahogy ma a jelenkori popularis
kultarat vizsgalé kulturalis antropolégial A két jelenkutatds kézott azonban van egy
oriasi killonbség: mig a néprajz altal vizsgalt népi kultira évszazados hagyomanyo-
kon alapszik, gySkerei a messzi multba nyudlnak vissza és értékei idStalloak, addig az
antropoldgia kutatasi targyai a jelenkori kultdra sok tekintetben esetleges és kérész-
életl divatiranyzatai, mualo jelenségei. A néphagyomany organikus rendje és szakralis
hattere értelemmel, mélyebb jelentéssel ruhazta fel a kultdra jelenségeit — napjaink
pillanatnyi, folytonosan valtozé torténéseinek viszont nincs semmiféle 6nmagukon
talmutaté jelentésége. Sziintelen valtozasra, fejlédésre alapozodéd korunkban ugyanis
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a ma nagyon is korszer( témak és tanulsagok holnapra mar elavulnak, valahogy ugy,
ahogy — a klasszikus irodalom maradand6 értékeivel ellentétben — a napi sajté hirei és
hirmagyarazatai mar masnapra elveszitik az aktualitdsukat. Csak az lehet id6tallé, ami
a multban is #9bb mint mult, és ami a jelenben is #7bb mint jelen.

Ugy vélem, a néprajztudomany részérél egész egyszerden tévedés azt hinni, hogy
az antropolégia utja lehet a megoldas sajat j6vojét illetSen; végzetes tévedés azt hinni,
hogy 4j kutatasi témak keresésével megajulhat — igy ugyanis nem tesz mast, mint
Onazonossagat feladva éppen arrél mond le, ami a tarsadalomtudomanyok kézott
specialis feladatat adta: a hagyomanyos alapokon felépiil6 és mikods népi kultdara
tanulmanyozasar6l. Ami tehat elsé latasra fejlédésnek tinne, az nemcsak minéségi
visszalépés, hanem egyuttal onfeladas is lenne.

A néprajztudomany ,,6nfelszamolasa” egyébként oridsi veszteséget jelentene, hi-
szen — mint ahogy Késa Laszlé megfogalmazta — egy felbecsiilhetetlen értékd nem-
zeti kines maradna gazdatlanul. A ,,mindenev6” kulturdlis antropolégia ugyanis, mely
kulturélis relativizmusanal fogva a nemzeti ért¢k fogalmat egyébként sem ismeri, al-
kalmatlan arra, hogy a magyar nemzeti identitas egyik legfontosabb elemének, a népi
kultaranak a diszciplindja legyen. Tegyiik mindjart hozza, hogy nem is kivan az lenni,
ami 6nmagaban nem is lenne probléma, csakhogy az antropologia hegemoniara tor
és a klasszikus néprajztudomanyt mint elavult stddiumot szeretné ,,dekonstrualni”.

— Az elpuiilt két-harom évtizedben szdamos diszeiplindban strukturdlis és modszertani értelemben
komoly viltozdsok mentek végbe. A néprajztudomainy azonban lithatdlag nem exek kié tartozik.
Ebben az, 1ij vilighelyzetben azonban a3 etnogrdfia sem keriilheti meg a belsé megijulist. On hogyan
ldtja: ha nem ag, antropoligia iranydban, akkor merre kellene keresnie a tovabblépés lebetdségeit?

— Bzt a kérdést két oldalrdl is meg lehet kozeliteni. Egyik oldalrdl azt lehet mondani,
barmilyen meglepéen is hangozhat, hogy a néprajztudomanynak tulajdonképpen nincs
szliksége a megtjulasra, hiszen ma is minden adott ahhoz, hogy eredeti hivatasat bet6ltse!
A népi kultira ugyanis ,,csak” mint életforma, mint él6 gyakorlat tint el — targyi és egyéb
emlékeit, relikviait, kilénb6z6 megnyilvanulasait viszont felbecstilhetetlen gazdagsagban
6rzik a mizeumok és archivumok. A néprajz el6tt tehat csupan a terepmunka és a gytjtés
lehet6séget latszanak bezarulni, a térténettudomanyokra jellemz6 Gsszes tobbi kutatasi
modszer tovabbra is nyitva all el6tte, s6t, ezek jelentésége ebben a helyzetben még fel is
értékel6dik. Vagyis ebbdl a megkdzelitésbdl nem térténik mds, mint hogy diszciplinank
torténetében lezarul az a korszak, amelyben a gytjtés-archivalas volt az elsédleges, és kez-
dédik egy masik, amelyben az 6sszegytjtott anyag feldolgozasa keril a kézéppontba.

Masik oldalrol viszont mégiscsak sziikség van belsé megujulasra, de korantsem
abban az értelemben, ahogy ez altalaban felmertl. Ha ugyanis a néprajztudomany
meg akar felelni azoknak a tendenciaknak, amelyek mentén a kulturalis antropologia
is kialakult, akkor az — mint mar emlitettem — identitasanak feladasat jelentené. Az 4j
kihivasokra adott egyetlen adekvat vélasza paradox médon az lehet, ha new valtozik:
ha hiiséges marad lényegi 6nmagahoz, eredeti célkitGzéseihez. Ha nem ezt tenné,
akkor — egy sajatos példajat mutatva ,,az {rastudék arulasanak” — nemcsak kutatasi
targyaval, hanem sajat magaval szemben is aruléva valna.
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De vajon hogyan tjulhat meg Ggy a néprajz, hogy kézben megérzi 6nazonossa-
gat? A valasz nagyon egyszer(: sajit eszkoéztaranak jobb kihasznalasaval, korabban
nem hasznalt médszereinek alkalmazasaval — nem kilsé kényszernek engedve, ha-
nem belsé tartalékokat mozgodsitva. Vagyis a horizontalis terjeszkedés (4 kutatasi
témak) helyett egy vertikalis iranyultsig megvaldsitasa lehet a cél. Ez a gyakorlat-
ban olyan 6sszehasonlito és torténeti kutatasokat, elemzé és értelmez6 stadiumokat
kivan, amelyek elhelyezik a népi kulturat mind a magyar, mind az eurépai kulttara
egészében, feltarjak a magaskulturaval valo Gsszefliggéseit, megfogalmazzak lényegi
sajatossagait, bels6 rendjének mikodési elveit, valodi értékét és jelentGségét. Tegyik
azért hozza, hogy ezek a munkalatok csupancsak szerves és természetes folytatdsai
lennének a néprajz eddig elért eredményeinek. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy e
feladatok mellett még mindig béven van mit gytjteni is.

A j6v6 kilatasait tekintve nem kertilhetjitk meg a néprajztudomany — antropolégu-
sok részérdl gyakran karhoztatott — ,,nemzeti” mivoltanak kérdését. A néprajz, akar
akarja, akar nem, Zdrgyabil kivetkezden szorosan kotédik a nemzethez, rdadasul — s ez
egyeseket talan killondsen is zavar — a trianoni hatarokat gyakorlatilag nemlétezének
tekinti. Az 6sszes diszciplina kozil éppen az etnografia az, amely leginkabb a nemzet
— egyébként roppant sokszinl — egységében gondolkozik.

Nemzetkézi 6nazonositasunk, orszagimazsunk szempontjabdl is megkertlhetetlen
a népi kultdra, bar ebben j6éval nagyobb szerepet kellene kapnia valoédi népmuvészeti
értékeinknek — felvaltva végre a hamis ,,csikos-gulasch” és magyarnéta-romantikat.

Osszegezve tehat: a néprajz-
nak ebben a helyzetben nem kell
mast tennie, mint végre komolyan
vennie mind kutatasi targyat, mind
sajat magat, és megvaldsitania azt,
amire sziiletésétdl fogva rendelte- % /
tett. Ennek egyik leglényegesebb

al/apfe}ltétele,azo?b,an a gépi kul- izziiO{LALRS ‘
tura és a népmivészet, illetve az A
ezekre ¢épulé revival mozgalmak | megye ‘
presztizsének megteremtése, ré- \( BT S (r
tegkulturabdl a nemzeti kultaraba § '/

valé beemelése. A néprajztudo-
many sorsanak alakulasa — ahogy
eddig is, ezek utan is — a népi kul-
tura Gssztarsadalmi megitélésének
figgvénye.




