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- H. L.: 4 rejtézkodd Messids és Az elfelejtett evangélium cimii kimyveiben On
élesen megkiilonbozteti Krisztus evangéliumdnak ezoterikus (keveseknek cimzett) és
exoterikus (tomegeknek szold) elemeit, mintha az iidvisségre vald kivilasztottsdg csak
kevesek kivdltsdga lenne. A tradicidk alapjan mi magyardzhatja Isten vagy az abszolit
szellem nézdpontjabdl ezt a megkiilonboztetést, annak ellenére, hogy a Biblidban a nem
személyvilogatd Istenrdl is hangsitlyosan szé van, aki rdaddsul maga a szeretet? Milyen
kovetkezménye van ennck az egyes emberre nézve?

- Buji Ferenc: Isten valéban nem személyvalogatd, mint ahogy ideélis esetben
a sportbirék sem személyvalogatdk — de ettdl fiiggetleniil az egyik versenyzé arany-
érmet, a masik eziistérmet, a harmadik bronzérmet nyer, és olyanok is lehetnek,
akiket a bird azzal vigasztal, hogy nem a gyézelem a fontos, hanem a részvétel. A kii-
16nbségek nem a birébdl fakadnak, hanem a sportoldk képességeibdl. A bir6 ugyanugy
viszonyul mindegyikhez, mondhatni ugyantgy ,szereti” mindegyiket. Es ezzel az Is-
teni Bird sincsen mésképpen. Az élet minden egyes teriiletén megjelenik ez a hie-
rarchikus rétegzettség. Miért lenne ez masképpen a vallds tertiletén? Vannak, akik
analfabétdk a matematikdhoz, és az iskolaban is csak bukdacsolnak egyik osztalybol
a masikba; vannak, akiknek j6 érzékiik van a matematikdhoz, olyannyira, hogy ma-
tematikatandr lesz bel8lik, méghozza attdl fuggden, hogy milyen affinitdsuk van
hozz4, 4ltalanos iskolai, kozépiskolai vagy egyetemi szint(i tanar. Nekik megvan a te-
hetségiik a matematikai gondolkozéshoz, rdadasul szorgalmasan gyakoroljak is ma-
gukat benne, vagyis képzik magukat, és igy aztin még a megélhetésiiket is ebbdl
tudjék majd biztositani. Persze egy altaldnos iskolai matematikatanarnak nem lesz
olyan fizetése, mint egy egyetemi professzornak. Végiil vannak olyanok is, akik olyan
kiemelkedd képességekkel rendelkeznek, hogy kutatdsaik eredményeképpen még
Nobel-dijat is nyernek, és a dicséségen tul még rengeteg pénz is a nyakukba szakad.
Az életnek nincsen olyan teriilete, amelyen ne rendelkeznénk kiilonb6z6 szintli ké-
pességekkel — miért lenne mésképpen ez éppen a spiritualitds teriiletén? Képzelje
csak el, ha kivétel nélkil mindenki minden vonatkozésban pontosan ugyanolyan
képességekkel rendelkezne, milyen lenne az! Igazi falanszter, sorozatgydrtott em-
berekkel. Ahogy Krisztus fogalmazott: az egyik ember egy talentumot kapott, a masik
otot, a harmadik meg tizet. Es it 6 aligha a matematikai, mivészi vagy sportoléi
stalentumokra” gondolt, hanem az ember kézponti elhivatottsigéra. Hadd idézzem
ezzel kapcsolatban az iszIdm misztika egyik kiemelkedd személyiségének, Dzsalal
al-Din Ruminak a szavait:



- Egyetlen dolog van ezen a vilagon, amirél nem szabad megfeledkezni. Aki
az Osszes tobbirdl megfeledkezik, de errdl az egyrél nem, annak nincs oka az aggo-
dalomra. Am aki az 6sszes tobbire gondot fordit, viszont errél az egyetlenrdl meg-
feledkezik, az olyan, mintha egyaltalan nem is tett volna semmit. Olyan ez, mint ami-
kor egy kiraly egy meghatarozott feladattal idegen orszédgba kiild valakit. Mdrmost
ha ez az ember elmegy, és szdz mdis dolgot tesz, ezzel az egyetlen feladattal azonban
nem torédik, akkor az olyan, mintha egyéltalin nem is tett volna semmit. Eppigy
mindenkinek, aki ebbe a viligba jon, egy meghatarozott feladata van, és az az 6 célja.
Ha ezt nem hajtja végre, akkor semmit sem hajtott végre.

— Ilyen értelemben a jéga is ezoterikus 1it?

— Igen, hiszen a jéga végcéljat is csak nagyon-nagyon kevesen érik el: csak azok,
akik kivalé adottsdgaikon tdl arra is hajlanddk, hogy mindent egyetlen lapra tegyenek
fel; csak azok, akik igazan ,egy-tigytick”. Mindez nem jelenti azt, hogy aki a vallds és
a spiritualitas teriiletén gyengébb képességekkel rendelkezik, az eleve vesztésre van
itélve. A hierarchikusan rétegz6d6 emberi képességek és teljesitmények hasonléképpen
hierarchikusan rétegzett tulvilagi kévetkezményekhez vezetnek. Nem véletleniil
hasznalja Krisztus a ,mennyorszag” helyett a ,mennyek orsziga” kifejezést, igy,
tobbes szimban. Szdmtalan mennyei szint van. ,Bizony mondom nektek, hogy a vé-
mosok ¢s a céddk megeléznek benneteket az Isten orszdgiban” — mondja Krisztus
farizeus kritikusainak. Ezt még a katolikus dogmatika is igy tartotta: az idvoziiltek
»latjdk magit az egy és hiromsagos Istent, gy, amint van, az érdemek kiilonbézésége
szerint azonban az egyik tokéletesebben a masikndl”. De hat ha valakinek kétségei
volnanak e tekintetben, ott van Dante, aki szerint szdmtalan szinten lehet elkarhozni
és tdvoziilni, illetve a kettd kozott lebegni (Purgatérium). Hogy méra ez a tudds
miért mertilt feledésbe, annak alighanem a kereszténységben is eluralkodé modern
segyenlésdi” az oka. Mert mikozben ideoldgiai vonatkozasban a francia forradalom
6ta minden teriileten az ,egyenléség” az egyik legfobb jelszo, addig a valdsiagban
csaknem minden ennek ellentmondéan miikédik.

— A kereszténység elsé évszdzadaibil ismert a gnosztikus kereszténység fogalma.
Az egyhdz dltal egy iddben folytatort disciplina arcani mellett képuiselték-e egyes eret-
neknek bélyegzert gnosztikus irinyzatok is a valddi keresztény ezotéridt (vagy mar az is
dl- illetve antiezotéria volt), ha igen, milyen praxissal?

— Bér csabité volna gy gondolni, hogy a 2. és 4. szazad kozotti torténelmi gnosz-
ticizmus a kereszténység hiteles ezoterikus véltozata volt, ez azonban nem igy van.
A torténelmi gnoszticizmus a kés6 hellenizmus koranak, vagyis az 6kor végének za-
varos alspiritualis ,vegyesfelvigottja”. A gnosztikus evangéliumok puszta hamisitvé-
nyok, és minél gnosztikusabbak, annal inkébb. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a gnoszticizmus bizonyos alaptanitésai ne lehettek volna helytélléak. Kiindulépont-
ja tulajdonképpen nagyon is indokolt volt: a pusztan hitre alapozott kereszténység
helyett megalkotni a kereszténység magasabb valtozatit, amelyben a hit tuddst, eleven
megtapasztalast sziil. A gnosztikus kereszténység azonban annak szintjét sem érte
el, amit névlegesen meghaladott volna. Gnézisa déntéen nem is teognézis, vagyis



wistenismeret” volt, hanem kozmogndzis, egy sajatos értelemben felfogott ,vildgis-
meret”. A kereszténység a gnoszticizmus haldla utdn teljesen mas médon épitette
magaba azokat az alapelveket, amelyeket a torténelmi gnoszticizmus is képviselt:
az aszkézis, a misztika, a szerzetesi mozgalom és a miisztagogikus katekézis, vagyis
a titokban atadott keresztény tanitas révén. A joval késébbi teoldgiai irodalomban
ez utdbbit nevezték disciplina arcaninak, titokfegyelemnek” A torténelmi keresz-
ténységbdl tehit egyéltalin nem hidnyzik a gnézis, a szent tudds, csakhogy azt nem
a torténelmi gnoszticizmus, hanem mindenekelétt maga a misztika képviseli benne.
Es a hitet meghaladva beteljesité tudasnak ez a legitim forméja gy tudott megjelenni
a kereszténységben, hogy kibontakozisa érdekében nem kellett meghamisitania
az eredeti keresztény tanitast, vagyis nem kellett 4j evangéliumokat gyartania, hanem
az eredeti evangéliumokra timaszkodott. Es ez a valédi ezotéria ismérve.

- Konkrét informéciokkal sem arrél nem rendelkeziink, hogy a torténelmi gnosz-
ticizmusnak milyen volt a spiritudlis praxisa, sem arrél, hogy egyaltalin volt-e neki.
Mindenesetre a legjelentésebb, valddi misztikus tudassal rendelkezd pogany gorog
filozéfus, Plotinosz killon értekezést szentelt a gnoszticizmusnak, és 6 tobbek kozote
éppen azzal vadolja képviseldit, hogy tires fecsegésen kiviil semmire nem képesek.
Plétinosz szerint a gnosztikusok allandéan csak ,vetitenek”. Hajlok arra, hogy igaza
van, mert a gnosztikus iratokban szinte semmi nem latszik abbdl a gyakorlati elembél,
amely nélkiil el sem képzelheté valédi szent tudis. Ugy gondolom, hogy ha volt is
valamilyen praxis, amit végeztek, az nem kontemplativ, hanem rituélis természett
lehetett — mar csak azért is, mert a gnosztikus iratok szinte tobzédnak a képekben,
mentalis formakban, megszemélyesitésekben, és mindegyik gnosztikus iskola kiilon
magdnmitoldgidt gydrtott. Krisztus ebben az értelemben nagyon nem volt gnosztikus.
Beléle teljesen hidnyzott a gnosztikus ,,iz”, mely az Gjkori irdnyzatok kéziil leginkabb
a teoz6fidban jelent meg, mely valéjaban tgyszintén nem teozéfia, hanem kozmozéfia,
egy nagyon sajatos vilag-bélcselet. A gnoszticizmus kisérlet volt teljesen atirni Krisz-
tus eredeti tanitdsat.

— Tat tvam aszi cimii kinyvében On szembebelyezkedik a magyar tradicionilis
szerzdk tobbsége dltal kozponti tételként képviselt szolipszizmussal. Arra kovetkeztetiink
irdsaibdl, hogy a Krisztus dltal Atyinak nevezett Isten az On szemlélete szerint heteron
és személyes létezd, akinél nincs magasabb rendii valdsig. Kimondhatjuk, hogy a spiri-
tudlis megualdsitasnak nem onmagamra (dtman), hanem a tudatomtdl fiiggetleniil is
létezd, legbelsd lényegemnél is sokkal magasabb személyes Atydra kell ivanyulnia?

— A szolipszizmus, vagyis az a tanitds, hogy egyediil én magam vagyok, és télem
tuggetleniil senki és semmi mds nincsen, és ezt csak én jelenthetem ki, az tjkori filo-
z6fia egyik specifikus kérdése. Ezen a teljesen profan filozéfiai kozegen beliil sziiletett
meg, abban teljesedett ki és ott lelte haldlat is, s igy akar a kereszténységgel, akdr
a jogaval csak erészakoltan hozhaté kapcsolatba. Ugyhogy ez utébbiak 6sszefiiggé-
sében nincs is értelme rola beszélni. A szolipszizmus csak f6loslegesen bonyolitja
a végsd kérdést: Isten masvalaki vagy azonos velem? Ugy gondolom, e tekintetben
lényegileg 6sszhang van a kereszténység legmagasabb megfogalmazasai és a joga



kozott (mikozben formdlisabb szinten dridsi a kiilonbség kozottiik). Taldn nincs is
keresztény misztikus, aki valamilyen médon meg ne fogalmazta volna azt, hogy
»Isten kozelebb van hozzdm, mint én sajat magamhoz”. Mit jelent ez? Amirél eddig
azt hittem, hogy 6nazonossigom legvégs6 vonatkoztatisi pontja, Iényem legbelsé
kozéppontja, arrdl kideriilt, hogy nem az, mert van valami, ami ennél mélyebben
van bennem, ami sokkal inkdbb 6nmagam vagyok. Ez a kijelentés azt jelenti, hogy
az énen messze tdl van egy mésik én: Isten. Es ez a masodik én sokkal ink4bb én va-
gyok, mint az elsé én. Nem mds ez, mint a j6l ismert indiai tanitds megfogalmazisa:
dtman = Brahman. Mindenkinek, sét mindennek a végsé gyokerei az Isteni Létbe
és az Isteni Tudatba nytlnak. Ugy is mondhatnank, hogy minden Istenbdl né ki.
Mint a hegyek: mindegyik a Foldbdl né ki, és a Fold nélkiil el sem képzelhetSk —
mégis 6nallé hegyek. Vagy mint a falevelek. A kozonséges falevél nem lat tovabb
az individualitdsdnal, és azt mondja: tavasszal sziilettem, ésszel meghalok. Vannak
azonban falevelek, amelyek felismerik, hogy 6k tulajdonképpen nem masok, mint
maga a Fa, ¢és azt mondjék: a Fa kozelebb van hozzam, mint én sajit magamhoz, és
ha sikeriil felismernem azonossigomat a Faval, akkor ugyan mint levél elmulok, de
mint Fa megmaradok.

Mérmost akkor hogyan is valaszoljunk arra a kérdésre, hogy Isten valaki mis
(heteroteizmus), vagy én és Isten azonos vagyok (autoteizmus)?

A Fa egyszerre Isten és végs6 onmagam, vagyis dtman; egyszerre van kozel hozzam
és téavol télem. Ezért fogalmazhatott igy a Jdga Viszistha egyik szerepldje: ,Mélyen
fejet hajtok 6nnon dtmanom eléet” A falevél-hasonlat jol mutatja, hogy az autote-
izmus és heteroteizmus kérdése egy meglehetdsen sokrétt kérdés, és mindig annak
megfeleld vilaszra jutunk, ahonnan megkozelitjitk. Helyes megkozelitésb6l mindkettd
helytalld, helytelen megkozelitésbél pedig mindkettd tévedés.

— Ha az egyén spiritudlis megvaldsitisinak fokuszdban a heteron és személyes
Istennel vald taldlkozds vagy egyesiilés dll, akkor lehet-e egydltalin ennek eszkioze On
szerint a joga valamely irdnyzata, figyelembe véve, hogy a joga gyakorlata jellemzden
vagy hagyomdnyosan nem egy heteronra irdnyul?

— Bér a kereszténység nem zarja ki a jogit, de csak abban az értelemben, hogy
egy valldsos hétteret biztosit szimara. A jéga tulajdonképpen fuggetlen a valldsoktdl:
éppugy kapesolddhatna a kereszténységhez, mint ahogy ténylegesen is kapcsolédott
a hinduizmushoz, a buddhizmushoz, a taoizmushoz, s6t bizonyos fokig még az iszlim
indiai és perzsa formaihoz is. De ezekben az esetekben ez sosem jelentette azt, hogy
mondjuk valaki egyszerre jirta az iszIdm misztika atjat és a joga utjat. Keresztény
joga nincs, de a keresztény ember is jirhatja keresztényként a joga ttjat. De a keresztény
tokéletesség utjdt és a joga atjat egyszerre jarni: ezt nem lehet. Nemcsak azért, mert
az ember egyszerre két tton nem jarhat, hanem azért sem, mert itt két, nagyon kii-
16nb6z6 természetti utrdl van szo. A joga mint megvaldsitasi ut és a kereszténység
mint megvaldsitasi ut egyesithetetlen. A kereszténység mint vallds és a joga mint
modszer viszont akar egyesithetd is. De aki ragaszkodik a személyes Istennel valé ta-
lalkozashoz, az miért akarna egy olyan utat jérni, amelyben a személyes Isten inkédbb
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csak mellékszereplé? Merthogy a klasszikus, vagyis a Patandzsali altal leirt jéga,
noha hangstlyozza az Isten irdnti odaaddst, nem teisztikus. Aki szimdra a spiritualitds
végpontja a személyes Istennel valé taldlkozas és egyesiilés, annak nem a klasszikus
joga osvényét érdemes kovetnie, hanem a teisztikus jéganak azokat a formdit, ame-
lyeket példaul a Bhagavad Gitd ir le. Persze ha igy dontene, és a Bhagavad Gitit fo-
gadnd vezetdjéil, akkor ugyanazt a tanitdst és Gtmutatdst, amit benne megtalalna,
megtalalhatnd a kereszténységben is.

Es ne feledkezziink meg itt egy nagyon fontos szempontrél. A jéga ttja igazi
mester nélkiil gyakorlatilag jarhatatlan. A jéga klasszikus leirasai, akar Patandzsalit,
Vijaszét, akar a jéga-upanisadokat nézziik, csak vazlatok, amelyeket a mesternek kell
élettel megtoltenie. Ezek tulajdonképpen nem is a tanitvanyoknak vannak cimezve,
hanem a guruknak, emlékeztetd vezérfonalként. Ezzel szemben a tokéletesség ke-
resztény dtja nem feltételezi egy mester jelenlétée. A spiritudlis ut keresztény vandorat
maga Isten vezeti a sajat lelkén keresztiil, méghozza egy egészen csoddlatos ,spiritu-
alis pedagdgidt” alkalmazva (mint ahogy az kiilondsen a karmelita misztikusok mun-
k4ibol latszik). Tavol-Keleten is vannak olyan 6svények, amelyek mester vezetése
nélkil is jarhatok, de a klasszikus jéga nem tartozik ezek kozé. Szdmunkra, eurdpai
emberek szimadra osszehasonlithatatlanul nagyobb lehetéségeket kindlnak a keresztény
osvények, vagyis a keresztény spiritualits és misztika kiilonb6z6 valtozatai. Es egyéb-
ként is, miért kellene egy keresztény embernek keletr6l importalnia spiritualis gya-
korlatokat, amikor a kereszténység folosen rendelkezik a spiritualis megvalsitas esz-
kozeivel?

— Hogy két példit emlitsiink, a kozépkorban elterjedt a keleti kereszténységben a hé-
sziikhia, kozéppontjdban a gondolkozdst hattérbe szoritd, a sziv vagy a légzés ritmusdra
végzett Jézus-imdval. Hasonld gyakorlatrdl tuddsit minket A Megnemismert felhéje
cimil, a kozépkorbdl fennmaradt angliai ivat is. Ez a gyakorlat mennyire tekinthetd
a tradicion belili megvaldsitisi iitnak, és példdiul a Filokalia tradiciondlis szent irat-
nak?

— Teljes mértékben, éspedig mindkettd. Az ezekben megfogalmazott utak legitim
megval6sitasi utak.

A Filokdlia alighanem a kereszténység legnagyobb spiritudlis manuéléja, a keleti
kereszténység legkivalobb spiritudlis utmutatdsainak hatalmas — két-hdromezer
oldalas — tarhdza, amelynek az elmult egy-két évszdzadban kulturalis értelemben is
felmérhetetlen hatdsa volt az ortodox szldv orszdgokban. A Filokdlia azt jelenti, hogy
»A szépség szeretete”. Maga a kifejezés a patrisztikus kor egyik legnagyobb hatast
teolégusitdl, Origenésztdl ered, akire erésen hatott a platonizmus. A ,szépség” itt
tehat platonikus értelemben szerepel, vagyis a legmagasabb formafelettiség forméja-
ként. Vagyis a szépség nem egyéb, mint a lélek konformitasa az Isteni Osmintéval.
Az alélek szép, amelyik hasonlit Istenre. Nos, kevés dolog van tavolabb mai gondol-
koddsmédunkedl, mint az esztétikinak ez a fajta ,esszencialista” felfogisa. A modern
esztétikak mindegyike lényegileg ,feliiletesztétika”. Mint ahogy Krisztus mondta:
kiviilrél fehérre vannak meszelve, beliilrél meg tele vannak undoksagokkal. A Filokdlia



eredeti és teljes cime azonban az, hogy Az éber atyik filokilidja. Vagyis a hészitkhaszta
spiritualitdsban a hésziikhia, a ,csond” és ,nyugalom” mellett a #épszisz, az ,éber-
ség” — a buddhista szati — is kardinalis szerepet jétszik. Magyarul sajnos csak egy
rovid valogatas érheté el beldle. Evekkel ezeldtt a Bizantinolégiai Intézet ugyan
tervbe vette a forditdsat, de ez nem valésult meg.

A Megnemismert felbdjének killonlegessége, hogy az 6sszes nyugati keresztény
misztikus munka koziil a legrészletesebb ttmutatast adja a kontemplaciéval kapeso-
latban. Nem mintha a tbbi hasonlé miiben ne lenne tetten érhet6 a kontemplacio,
csak éppen valahogy nem érezté¢k szitkségét annak, hogy részletes ttmutatast adjanak
réla. Magyarul két forditdsa is létezik: egy meglehetésen pontos, de szolgai, kovet-
kezésképpen csaknem élvezhetetlen forditasa A rudatlansig felhdje cimen, és egy
erdsen értelmezd, de kival forditasa A Megnemismert felhdje cimmel. E konyv azon-
ban csupdn egyik munkdja a kozépkori angol szerzének, akinek ezen kiviil még vagy
6t mive maradt fenn. Hogy pontosan ki is volt, azt a modern kutatéknak minden
erdfeszitésiik ellenére sem sikeriilt kideriteniiik.

— A 20. szdzadban megjelentek olyan, a zazenbdl, egyes nyugati keresztény toredé-
kekbdl, a hészitkhazmusbdl és egyes jogairinyzatokbdl meritd imamddok, mint Jilics
Ferenc jezsuita atya szemlélédé imdja, Thomas Keating trappista atya centering prayere
vagy John Main bencés atya keresztény meditdcidja. Ertékelbetok, gyakorolbaték-e ezek
a tradicidba illeszkedd, hiteles és hatékony spiritudlis praxisként, amennyiben helyes
metafizikai szemlélettel végzi bket az egyén?

— Nyilvan értékesek és gyakorolhatdk ezek a mddszerek. De ezek megint csak
modszerek, technikék, gyakorlatok — vagyis 6nmagukban nincs sok jelentéségiik.
Ezzel szemben megfeleld spiritudlis attitiddel még a zsoltdrozas is komoly eredmé-
nyekhez vezethet. Vagy Simone Weil ,médszere”: minden nap egyszer elmondani
a Miaty4nkot, de tokéletes figyelemmel. Ha csak egyetlen pillanatra is elkalandozott
a figyelme, Ujrakezdte.

Ezek a médszerek tobbnyire leegyszertsitett, popularizalt valtozatai részint a ha-
gyomanyos keresztény kontempléciés médszereknek, részint a tdvol-keleti meditécids
mddszereknek. (A ,mediticié” és a ,.kontemplicié” ez esetben nagyjabél ugyanaze
jelenti, noha val6di értelme szerint a kettd épp ellentéte egymasnak, mert a latin 7ze-
ditatio nem ,szemlélédést”, hanem éppenhogy ,elmélkedést” jelent). Amibdl az is
kovetkezik, hogy ha valaki komolyan térekszik, akkor nem elégedhet meg ezekkel
a popularis adapticidkkal, hanem az eredeti forrdsokhoz kell fordulni. Nemcsak
a magyar népzenének, hanem a spiritualitdsnak is az egyik alapszabilya, hogy ,.csak
tiszta forrasbol”. Aki az emlitett tanitdk alapjin akarja elsajatitani a keresztény spiri-
tualitdst, az olyan, mintha valaki a Kodaly-feldolgozdsokbdl akarnd megismerni
az autentikus magyar népi éneklést. Az ilyen modernizécidk és adapticidk sordn
az eredeti nagyon sok — els¢ pillanatban taldn mellékesnek tekinthetd, de nagyon is
lényeges — ,informécidja” elvész. Mert nemcsak meriteni kell a tiszta forrasbol,
hanem meg is kell 6rizni annak a forrdsviznek a tisztasigat. Persze azért ezek az adap-
taciok sok mindent 4t is engednek magukon.



De van itt egy masik probléma is. Miért kell egy katolikus szerzetesnek a tévol-
keleti spiritualitishoz fordulnia? Nem talélja meg az Istenhez vezetd utakat sajat ke-
resztény hagyomdnyan beliil? Ezzel tulajdonképpen sajit spiritualis hagyomdnyat
veszi semmibe, s igy maga is hozzdjirul ahhoz a hamis képhez, hogy hidnyzik valami
nagyon lényeges dolog a kereszténységb6l, ami megvan mondjuk a buddhizmusban;
hogy a mai szekularis, foldhézragadt kereszténység a kereszténység, s ha spiritualizalni
akarjuk, akkor mas vallasokbdl kell importélnunk bele a spiritualitést; hogy a ke-
reszténység nem alkalmas arra, hogy Istenhez vezessen. A 21. szdzad kereszténységének
egyébként is az a legnagyobb hidnyossiga, hogy megfeledkezett sajat hagyomanyérol.
Keresztes Szent Jénos f6miivénél, A Kdrmel-hegy ritjanal egész Tévol-Keleten nem
sziiletett még alaposabb spiritualis ttmutatd.

— Ha madr itt tartunk, A Megnemismert felhéje vagy a hésziikhazmus valamifajta
technikdra épit, amikor a légzéssel isszekapcesolt szavak kimonddsdra és a gondolkozds
elengedésére fokuszil (hasonldan egyes keleti mantramediticidkhoz), Keresztes Szent

Jdnosndl és Avilai (Nagy) Szent Teréznél azonban ilyesmi technika” mintha hidnyozna,

és jobban megmarad a meditdcid szd evedeti jelentésére emlékeztetd diszkurziv jelleg is.
Jol Litjuk? Ha igy van, mi alapjin érdemes vilasztania az egyénnek a kétféle kontemp-
ldcid kozil?

- A karmelita misztikusokndl sem hidnyzik a kontemplacié — de nem is hié-
nyozhat, hiszen a katolikus misztika hagyomdnyosan harmas struktardja: meditatio,
contemplatio, unio. Mérpedig a katolikus misztikara legerésebben éppen Avilai Szent
Teréz és Keresztes Szent Jénos nyomta rd a bélyegét, olyannyira, hogy mindkettd
megkapta a kitiintet ,egyhdzdoktor” cimet. Szent Teréz A tokéletesséq iitja 28-31.
fejezeteiben részletesen is foglalkozik a kérdéssel az ,0sszeszedettség imaja” vagy
a ,nyugalmi ima” cimén. Keresztes Szent Jinos legrészletesebben a ,,Beszélgetések”
cim{ kis mtvében tirgyalja a szemlélédést, mely a szent kisebb irdsait, aforizmait,
verseit, leveleit magdban foglalé Lobogd istenszeretet utolsé nagyobb egysége. Az élé
szeretetldngban pedig hosszasan ostorozza azokat a lelkivezetSket, akik a rdjuk bizott
lelkeket megprobaljak a diszkurziv vagy imaginacios elmélkedéshez panyvazni, és
nem engedik éket tovabb a kontemplacié felé. Tehat lehet valasztani a hésziikhaszta
és a karmelita spiritualitds kozott, de nem azért, mert az egyik értékesebb, mint
a masik, hanem mert mis jellegtick. De hat mér a két 6 karmelita, Teréz és Jinos
spiritualitdsa is nagyon mds jellegti!

— Visszatérve a jogihoz, ha valaki egyszerre szeretné megvaldsitani Krisztus tanitdsdt
és Patandzsali joga sziitvdit, akkor meg tudja-e ezt tenni bizonyos teriileteken tett komp-
romisszumok nélkil, tradiciondlisan felfogott praxisként?

- Rémakrisnanak, aki az elmult évszdzadok legnagyobb hatdsu spirituélis sze-
mélyisége volt Indidban, volt egy kiilonleges vondsa: nemesak elméletileg tételezte
akiilonbozd spiritudlis utak, s6t vallasok lényegi egyenértékiiségét, hanem gyakorlati
modon is igyekezett igazolni mindezt. Mikozben 6 eredendéen hindu volt, volt
gy, hogy a kereszténységet, volt tgy, hogy az iszlimot gyakorolta; 6 maga elsédle-
gesen bhakta volt, vagyis mondjuk gy, hogy a bhakti-jéga utjit kovette, de egy



idében a tantrikus joga atjat jirta, élete masik szakaszédban pedig az advaita védénta
kovetdje volt. Olyan azonban soha nem fordult el8, hogy egyszerre két kiilonbozd
utat jért volna, két kiilonbo6z6 vallést gyakorolt volna. Egyszerre tehat nem lehet két
uton jérni. Krisztus tanitdsa és Patandzsali tanitdsa csak ugy egyesithetd, ahogy fen-
tebb mér elmondtam: a kereszténység egy valldsi-vallasos hatteret biztosit a joga szé-
méra. Forditva mindez nem képzelhet el, hiszen a j6ga nem biztosithat semmiféle
hétteret egy keresztény spiritualis praxis szimara. Persze ,,jégazni’, mondjuk dszandkat
csindlni lehet gy is, hogy az ember a krisztusi utat jérja.

Miés a helyzet, hogyha a tanitdsok, mondhatni a dogmék oldalarél nézziik. Min-
den bizonnyal lehet talalni a j6gahagyomanyban olyan elemeket, amelyek keresztény
szempontbdl az eretnekségek kategéridjiba tartoznidnak, noha a joga ezek nélkil
sem veszitene feltétleniil tul sokat. De hdt arrdl se feledkezziink meg, hogy lampassal
kell keresni az olyan keresztényeket, akik egyhdzuk vagy a Szentirds minden tanitdsaval
egyetértenek, vagy akik minden tekintetben 6sszhangban vannak Krisztus tanitésaval.
A hivk donté tobbsége még sajat egyhazanak tanitdsait sem ismeri! Eleve van vagy
t6bb szaz dogma! Krisztus is vildgosan elmondja tanitvdnyainak, hogy senkit ne ne-
vezzenek atydnak, mert egy az 6 Atyjuk, a mennyei. Ehhez képest a keresztény em-
berek nemcsak az atyjukat nevezik atyjuknak, hanem még a katolikus papokat is
atyanak szélitjak. Es akkor még ott a Szentatya! Mindannyian egyszerre vagyunk
ortodoxok és heterodoxok, igazhivék és eretnekek, csak az ardnyok véltoznak em-
berrél emberre. S6t, a mai egyhazi felfogés a szdz évvel ezel6tti egyhazi tanits szimos
lényeges elemét radikdlisan elutasitja, mint ahogy vice versa is elutasitana.

— Szdmos szerzd, koztiik Kaczvinszky Jozsefis érzékelhetben kiizd azzal, hogy a joga
elkotelezett hiveként megbaritkoztassa vagy akdr csak megismertesse a keresztény gya-
korldkat a jogihoz tarsult reinkarndcio-elképzelésekkel. Hol a foldi karmit tisztitd gya-
korlatként, hol pedig a keresztény iidvisségfogalmon is tilmutatd vitként tekintenck
a spiritudlis gyakorlok a jogara. Hogy érdemes rendbe tennie onmagiban ezt a megsza-
badulisra vonatkozd kérdést On szerint egy spiritudlisan torekvd, a ,mennyek orszigd-
ban” hivd keresztény jogizonak?

- Nem akarok részletesebben belemenni a reinkarnacié értelmezésének és érté-
kelésének kérdésébe, mert azt egy hossza tanulmany forméjaban mér régebben meg-
tettem (,A reinkarndci6 hindu és buddhista elmélete”), és egy interju keretében ezt
nem lehet kifejteni. A keresztény ember a leghelyesebben akkor jar el, ha a reinkarnacié
eszméjét egyszerlien félreteszi. Magatdl értetddik, hogy a reinkarndciénak nincs
helye a kereszténységen beliil. Azok a kisérletek, amelyek megprébaljék a Biblidban
is tetten érni, finoman szélva is gyenge libakon éllnak. Ugyanakkor ha az ember
megnézi a klasszikus jogairatokat vagy a jogirdl sz6l6 komolyabb tudomanyos mun-
kékat, azt lathatja, hogy az Gjrasziiletés eszméje vagy meg sem jelenik, vagy egészen
mellékes szerepet kap benniik. Példaul a Jéga-szsitriban egyetlen utalds van rd, mig
Mircea Eliade kézel 600 oldalas jéga-monogréfidjéban a buddhista részeken kiviil
szoba sem kertl. Az jrasziiletés eszméjének mellézésével tehat semmivel nem lesz
szegényebb a joga. A jégaval kapcsolatban a reinkarnacié elétérbe kertilése egyértel-



muen annak a nyugati teozdfiai-okkultista irodalomnak a hatdsa, amelynek a jogatol
fuggetlentl is kozponti eszméje a reinkarnacié.

— A szamszdra lényege, hogy minden folyamatos véltozdsban van: minden sza-
kadatlanul 4talakul, minden a sziintelen megmasulas és onelveszités allapotdban van,
és nemcsak azért nem lehet kétszer ugyanabba a folyéba lépni, mert a folyé dllandéan
véltozik, hanem azért sem, mert az ember sem ugyanaz két idépillanatban. Es minden
valtozas halal — minden haldl mésik oldala pedig sziiletés. Haldl nélkiil nincs sziiletés,
sziiletés nélkiil nincs halal. Ujrasziiletés és Gjrahalds egyazon érem két oldala. Mérmost
a joga ennck a folyamatos dtalakulasnak tizen hadat: kilépni a keletkezés és elmiilds,
tenyészet és enyészet, sziiletés és haldl vildgdbdl. Ami annyi mint kilépni a viligbol, és-
pedig nemcsak a f6ldi, hanem minden elképzelheté vilagbdl. Lényege szerint a joga
nirddha, ,megallits”. Az dszandk az izgd-mozgé testet stabil pézokba rogzitik, és
az dszana jelentésfelh6jében ténylegesen is ott van az, hogy ,megallas” A prindjima
alternativ neve a régi jogairodalomban a kumbhaka, mely éppagy, mint az djdma,
azt jelenti, hogy ,sziinet” (a kapdlabhiti, melyben nincs kumbhaka, hiiba
légzégyakorlat, nem prandjdma). A Jéga-sziitra legelején pedig Patandzsali rogton
leszogezi, hogy a joga lényege a mentalis valtozdsok (csitta-vritti) megfékezése (ni-
rédhba). Tehdt a joga lényege, akdr a test, a légzés vagy az elme sikjat nézziik, a megal-
litds. A joga azt mondja, hogy mindaddig, amig az ember nem tud folébe kerekedni
avaltozdsnak, vagyis nem tudja magaban megragadni a legbelsé mozdulatlan ,,pontot’,
a valtozas szakadatlanul hompélygd folyama mindig magaval fogja ragadni, s hol
amélybe huizza, hol a felszinre 16ki. Nos, ez alényeg, s nem a ,,reinkarndcié”, amelynek
btivkérébe jutva a nyugati ember lelkesen fedezi fel, hogy el6z6 életében ez és ez volt
(szinte mindig valamilyen neves személyiség), ezzel is leleplezve, hogy épp ellentétesen
éll hozza a szamszdrihoz, mint a keleti jogi, aki sziméra a ,,reinkarndcié” a szenvedés
mindig meg-megujulé forrasit jelenti. A nyugati reinkarndcié-hivé egyébként is
mindig csak foldi sziiletésekben gondolkodik. Marpedig a keleti felfogds szerint
a foldi inkarnaci6 csak egy nagyon specifikus és ritka lehet6ség, hiszen a hindu — és
keresztény — felfogas szerint a pokol aljatél a mennyek tetejéig megszamlélhatatlanul
sok létsik — ,vildg” (ldka), orszdg” (baszileia) — étezik, s ezekbe ugyszintén ,,sziile-
téssel” lehet bejutni, illetve ,,haldllal” lehet kijutni belélitk. A modern nyugati ember
a ,reinkarndcié” révén a maga szdémara tulajdonképpen a foldi halhatatlansdgot igyek-
szik biztositani, s igy ez az eszme lényegét tekintve éppoly materidlis, mint a ,test
feltdmaddsdnak” eredeti judaista elképzelése (melyet persze a kereszténység késdbb
erésen spiritualizalt).

— Erdekesck-¢ a tradiciondlis metafizika és a keleti kontemplativ gyakorlatok vizs-
gdlata szempontjibil a keresztény misztikusok tapasztalatai, ha igen, mennyire hasz-
nosithatok egy mai tradiciondlis szemléletii torekvd szamdra ezek?

— Nem hinném, hogy kizvetlen jelentésége lenne a keresztény misztika ismereté-
nek azok szdmara, akik tavol-keleti kontemplativ spiritudlis médszereket kovetnek.
A spiritudlis utaknak ez a két nagy csoportja meglehetdsen eltérd logikat kovet, és
az egyik tertilet teoretikus ismerete elég kevéssé hasznosithatd a mésik tertileten.
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Viszont ezt a kérdést mésképp is meg lehet kozeliteni. A nyugati ember a keleti
spiritudlis osvényeket dltalaban gyakorlatoknak és médszereknek tekinti, és abban
a hiszemben van, hogy gyakorlatokkal — spiritualis gyakorlatokkal — sok mindent el
lehet érni. Ez egy durvan redukcionista létdsméd, amely legjellemz8bben éppen
ajoga vonatkozasiban jelenik meg. A tdvol-keleti spiritualitisban természetesen van-
nak gyakorlatok, de azok majdhogynem csak a jéghegy csucsit jelentik. Ha nem
tarsul hozzéjuk egy életmdd, egy altaldnos egzisztencidlis attittid, amely keresztiil-
kasul athatja az ember életét, akkor ezeknek a gyakorlatoknak — barmik is legyenek
azok — nem lesz alapjuk, vagyis a levegében fognak l6gni. Egy XIII. szdzadi perzsa
misztikus, Aziz Naszafi azt mondja: a megtisztulds ényege az elkiiloniilés, az imédsag
lényege az odakapcesolddds. Marmost a specifikus meditacids gyakorlatok az utébbi
kategéridjaba tartoznak: végsé célja irdnyaba viszik az embert. Vallasos nyelvezettel:
Istenhez kapcsoljik. Amde ha az ember ezer szllal kétédik mindahhoz, ami nem
Isten, mindahhoz, ami nem végsé célja — legyen az csaldd, karrier, szorakozas, pénz
stb. —, akkor hidba fog gyakorlatokat végezni, semmit nem fog elérni. Olyan ez,
mint a hélégballon. A tliz, amely a levegét heviti és a légballont felemeli, az imad-
sagnak, illetve a meditacionak felel meg. Barmennyire is felmelegszik azonban a le-
vegd, ha a holégballon kosara tele van nehezékkel, rdadasul mégki is van pdnyvézva,
akkor nem fog felemelkedni. Rdmakrisna mindezt gy fejezte ki, hogy ha szdraz
a gyufa, akkor konnyedén meglehet gytjtani, 4m ha nedves, szdzszor is probalkozhat
az ember, akkor sem fog lingra kapni.

A tévol-keleti, foként klasszikus jogaszovegek elsésorban a konkrét gyakorlatokat
irjak le (persze azokat is gyakran csak vézlatosan). Vagyis azt irjék le, amelyek mint
gyakorlatok specifikusan a joga sajétossdgai. Viszont nem irjék le azt, ami nem joga-
specifikus, ugyanakkor pedig trivialis: hogy aki a joga utjira akar lépni, annak gyo-
keresen el kell szakadnia mindattél, ami szellemi atjan hétraltatja, vagyis minden
ragaszkoddsat, kotddését fel kell szimolnia. Teljesen 4t kell alakitania az életét. A jo-
gaban ezt ugy nevezik, hogy tapasz, vagyis az a ,tliz”, ami minden lelki salakanyagot
kiéget az emberb6l. A tapasz aszkézis, 56nmegtagadds. Tulajdonképpen a zapasz indiai
fogalma pontos megfelelésben van a tisztitotliz keresztény fogalméval, csak hat
a tapasz tiizét maga a jogi gyUjtja meg magéban, és még ebben a f6ldi életben. Tévol-
Keleten egy mester tanitvinyavé valva, vagyis a vilagi életet hdtrahagyva ez az ,,onki-
tiresités” szinte magétdl megvaldsult. Tulajdonképpen ez a fundamentuma mindenféle
szellemi ttnak, s migaz ,odakapcsol6das” révén ugyancsak kiilonbéznek egymastdl
mér a jégautak is, addig e fundamentum tekintetében nemcsak hogy a kiilonbozé
jégamoddszerek, de még a keleti és a nyugati spiritudlis utak kozote sincs Iényeges kii-
l6nbség. Es pontosan ez az a fundamentum, vagyis az sszes nehezék kidobésa és
az oszszes kotelék elvdgdsa, ami sokkal karakteresebben jelenik mega keresztény spi-
ritudlis mavekben, mint a tivol-keleti leirdsokban. Vagyis ez az, amiben egy jogautat
a keresztény spiritualitds ismerete nagymértékben tud timogatni. Es ez az, amihez
nem kell mester. S6t, aki tokéletességre jutott az elszakadads, az elkiiloniilés, az eckharti
Abgeschiedenheit kozponti misztikus erényében, azt szinte mér a legelsé szell6 magasba
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ropiti. Nemrég littam egy kivalé filmet Copertindi Szent Jézsefrél. O az a szent
volt, akit Isten a levitécié képességével tiintetett ki. Gondolkoztam rajta, hogy miért
éppen 6 volt az, aki ezzel a kiilonleges képességgel rendelkezett, illetve miért éppen
ezzel a nagyon specifikus képességgel rendelkezett. Es aztan réjottem: Copertindi
Szent Jézsef egy kiilonosen egyiigyt, tudatlan, mar-mar a gyengeelméjiiség hatdrat
stirolé szent volt. Es ezt tudta is magarél — vagyis tudta, hogy hol a helye: még a ko-
lostorban is leginkabb a jészigok mellett. Es hat aki mindenkinél alacsonyabbra
tartja magdt, azt Isten mindenkinek folébe emeli. A levitaci6 a tokéletes aldzat ,.szidd-
hije”. Isten azzal mutatja ki szeretetét az aldzatos irdnt, hogy folemeli. Vagy mésképpen
megfogalmazva: az aldzatos annyira konnyd, annyira tires és semmi, hogy méga leg-
kisebb szell6 is a magasba emeli.

A spiritudlis ut tehdt, legyen az jéga vagy barmi egyéb, nem mentalis, hanem eg-
zisztencidlis at: az emberi lény egészének erdfeszitése és dralakitdsa, és nem korlato-
zddhat a mentalis szférdra, nem mertilhet ki a meditdciéban.

— Mi az oka On szerint, hogy a kereszténység egyes erds dramlatai démoni befolydstél

[féltik jogizd hiveiket, még ha azok a leghitelesebb jogautakat jirjik is? Van-e ennek
a_félelemnek valdsigalapja, pl. ami a mantrikat vagy az dszandkat mint a ,hindu
istenek invokdcidjdt” illeti?

— Igen, féltik a kereszténységet attdl, amitél nem kellene, viszont nem féltik attél,
amitél meg kellene. Es ez a kettd osszetartozik. Ez a kifordult viszony maganak a ke-
reszténységnek a kifordultsagibol, mondhatni ,,szereptévesztéséb6l” fakad. Ezeregy
dolog van a mai vildgban, ami sokkal jobban é4rt a kereszténységnek, mint a joga,
ideértve még magukat az egyhdzakat és a professzionilis teoldgidt is. Ez utébbi pél-
ddul, mivel dtvette a természettudomdny analitikus mddszerét, mar minden létezd
keresztény tanitést izekre szedett. Ha pedig idénként ossze is rakja, abban nincs sok
koszonet: az mér nem az eredeti lesz. Az egész felvildgosodas utdni szellemi életiink
nyilt vagy burkolt timadas a kereszténység ellen. Nietzsche az egész modernitas ne-
vében kialtotta viligga: Isten meghalt, és mi 6ltitk meg 6t. Ez voltaképpen nem is
Isten, hanem a kereszténység Istenének a halalét jelenti; vagyis maganak a keresz-
ténységnek a halalat. Arrél viszont nem tudok, hogy a joga ellenséges lenne a keresz-
ténységgel szemben. Rudrédnal vagy Szaraszvatinal szerintem sokkal tobb embert
csabitottak el a kereszténységtél olyan istenek, mint a Fogyasztds, a Tudomany vagy
az Informacié. Hogy ne is emlitsem az Evolaciot. A Gl Péter-féle megkozelitéssel
nemcsak az a baj, hogy olyan, mint az automata flinyir6, amely nem tesz kiilonbséget
fti és virag kozott, hanem az is, hogy alig 1ép tul az 4ltala kritizdlt New Age irdnyza-
tainak szanalmas szellemi szinvonaldn. Barmennyire is kiilonb6zzon egymastél a ke-
reszténység és a joga, egy dolog aligha vonhaté kétségbe: pirhuzamos utak. Persze
a modernség is pirhuzamos a kereszténységgel, csak éppen ellentétes irdnyba halad.
Afféle ellenvonat. Ha Isten csak a keresztényeké volna, akkor Isten keresztény volna.
Isten azonban nem keresztény — mint ahogy nem is hindu vagy muszlim. J6l néznénk
ki, ha barmelyik embercsoport kisajatithatna Istent! Isten nem partikularizalhato.
Ha Isten nem személyvilogatd, miért lenne vallasvilogaté? Ep ésszel ki gondolhatna
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arra, hogy Isten megfeledkezett volna azokrél az emberekrdl, akik nem keresztények?
Oket magukra hagyta? Vagy csak valamiféle vigaszgat biztositott volna szamukra?
A vallasok Istennek a gyermekei. Es ahogy ugyanazon sziildknek nagyon eltéré ter-
mészetli és kvalitdsa gyermekei lehetnek, éppen tgy kiilonboznek egymastél a valldsok
is. Es ahogy ugyanazon csalidon beliil is nagyon eltéré képe lehet a gyerekeknek
a sziileikrdl, éppigy lehet egymdstdl nagyon eltérd az egyes vallasok istenképe is. Ha
még arrdl is nagyon eltéréen tudunk gondolkozni, amit litunk, hogyne tudnink
killonbozéképpen gondolkozni arrdl, akit nem is latunk — vagyis Istenrél. A vallasok
kiilonbo6z8ségétdl természetesebb dolog el sem képzelhetd.

— A jogdt mennyire érinti vagy veszélyezteti manapsig On szerint az az aldszdllds,
ami a kereszténységét is sok tekintetben messze eltéritette evedeti jelentésétdl, kiildetésétil?

— A jéga mondhatni egyetemlegesen elmeriilt a modern civilizacié globalis stily-
lyesztdjében, vagyis ugyanarra a sorsa jutott, mint a régi ember spiritudlis tuddsanak
legtobb eleme. Mint példul a siamanizmus. Gondoljon csak bele: két-harom évszé-
zaddal ezel6tt még mindegyik eszkimo, indidn, tunguz stb. torzsnek megvolt a maga
siménja, aki eleven kapcsolatot tartott egy masik viliggal, és szimos olyan kiilonleges,
altalunk természetfelettinek nevezett képességgel rendelkezett, amelyet torzse érde-
kében hasznalt. A 20. szdzad eleji simédnok mér egyetemlegesen arrdl panaszkodtak,
hogy 6k mar csak toredékével rendelkeznek azoknak a képességeknek, amiket elédeik
birtokoltak, és példdul mér csak bizonyos ,,tudatmddositsd” szerek hatdsara tudnak
kapcsolatba Iépni a masik viliggal. Azéta mar ennek is vége. Persze, prébaljak wjra-
éleszteni a siamanizmust, de hat probaljak jraéleszteni az dsmagyar valldst is, koriil-
beliil hasonlé sikerrel. Ez a folyamat szdzétven, maximum kétszdz év alatt zajlott le
— vagyis a nyugati civilizicié hatdsdra ennyi id6 alatt tlint el az emberiségnek egy
szinte egyetemes, de mindenesetre nagyon is 4ltalinos tuddsa. Merthogy azokon
a teriileteken, ahol simanizmus volt, ugyanannyi emberre jutott egy simdn, mint
ahdny emberre ma mondjuk egy taxis jut. Nagyot fordult 4m a vilag: ma nincsenek
saimanok, akkoriban nem voltak taxik. Preferencia kérdése az egész.

Nagyjébol hasonlé tortént a jogaval is. Senkit ne tévesszen meg az, hogy ha
az ember rékeres az interneten a jogira, akkor a Google tébb mint egymillidrd
taldlatot dob ki, és a netes képeken jogazok millidi latszanak. Nem, a jéga nem egész-
ségmegdrzd eljards, célja pedig nem az, hogy az ember testileg-lelkileg jol érezze
magat a bérében, vagy hogy a modern urbanus Iét negativ ellenhatasait ellenstlyozza.
A jéga az elképzelhetd legmagasabb tokéletességnek, az emberi lét legmagasabb le-
hetdségének beteljesitése, a lét, a tudat és a boldogség teljessége. Aminél tobb mar
nincsen. Amin tdl mér nincsen semmi. Ahogy Mircea Eliade klasszikus jéga-kony-
vének a cime fogalmaz: a joga halhatatlansag és szabadsag. A jéga az abszolut onto-
légiai szintéttorésre iranyul. Végeélja a kaivalja, az ,egyediilvaldsdg”, amikor a jogi
azért van egyediil, mert mindenné valik. Es hit magatél értetddik, hogy mindent
csak mindennek a felaldozédsa dran lehet megszerezni. ,,Aki mindentdl elszakad,
az mindennel egyesiil” — mondja Evagriosz Pontikosz, a kora keresztény spiritualits
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legnagyobb teoretikusa (de egyucttal ,,praktikusa” is). Ennél magasabb ambicié nincs.
Ehhez képest romai pdpénak vagy amerikai elnoknek lenni bagatell.

— Melyek azok a ma is él6 jégairinyzatok, amelyek a legigazabban rizték meg
a tradicidt, és ily médon a metafizikai szemlélet szerint a legteljesebb spirvitudlis megua-
ldsitdst jelenthetik a ma él6 ember szdmdra?

— Nem tudnék egyetlen ilyet sem kiemelni. Milyen értelemben beszélhetiink ma
egyaltaldn jogardl? Ahogy Laszlé Andras fogalmazott, a mai mestereket a régi mes-
terek még tanitvdnyként sem fogadték volna el. Rdmakrisna megtiltotta tanitvénya-
inak, hogy a ndma dzsapihoz morzsolét — imafuzért — hasznéljanak, hacsak nem
akarnak olyanok lenni, mint a kalkuttai 6romlanyok. Nekik szdmolatlanul kellet
ismételnitik Isten nevét. Mint ahogy a sztfik mondjak, a hétk6znapi emberek erényei
Isten bardtainak btinei. Sir John Woodrofte — a/ias Artur Avalon —, aki egész életét
a tantrikus joga tanulmdnyozdasdnak szentelte, és szimtalan tantrikus szoveget forditott
angolra, természetesen gyakorlati értelemben is szerette volna megismerni a tantrikus
jogat, am olyan feltételeket timasztottak vele szemben, amelyeknek nem tudott
eleget tenni. Még Baktay Ervin is megjegyzi, hogy amit 6 a Diadalmas jégiban leir,
az csupan jatékos valtozata az eredeti joganak. Jéga, de csak jatszasib6l. Mint amikor
a kisgyerekek papds-mamast jatszanak. Es ez a papas-mamds jéga mar nem ,diadal-
mas”, hanem legtobbnyire ,,terapikus”. Nem a normalitds felemelése szupranormélis
szintre, hanem az abnormalitds normalizéldsa.

Tehat nem tudok kiemelni egyetlen jégairanyzatot sem, hacsak nem negativ érte-
lemben, vagyis a jelenkori alkalmazhatatlansag értelmében, és ez éppen a tantrikus joga.

— Mi a probléma a tantrikus jégival? A kérdés mar csak azért is érdekes, mert
a nyugaton leginkdbb ismert hatha jéga szovos kapesolatban dll vele, vagy egyik képviseldje
is annak.

— A tantrikus joga taldn utols6 valamirevald képvisel6je Gopi Krisna volt, aki
mester nélkil, sajat szakdlldra kezdte el gyakorolni, aminek persze megis lett a kovet-
kezménye: éveken keresztiil elkeseredett kiizdelmet volt kénytelen folytatni azért,
hogy jézan eszét megdrizze, mint ahogy azt megrenditd 6néletrajzaban le is irja. K¢é-
s6bb, miutédn lelki egyensulyat szinte csodaval hatdros médon visszanyerte, bardti vi-
szonyba kertilt a 20. szazad egyik legjelentSsebb elméleti fizikusaval, Carl Friedrich
von Weizsickerrel, akivel egyiitt alapitvanyt hoztak Iétre a keleti bolcesesség és a nyugati
tudomdny tanulmanyozésara. Weizsicker azonban nemcsak a nyugati tudomany el-
mélyiilt kutatéja volt, hanem Ramana Maharsi nagy tisztel$je és az indiai spiritualitds
gyakorldja is. A tiruvanndmalai Ramandsramamban valé néhdny éras meditaciojat
kovetSen, miutdn az dsram alkalmazottai nagy nehezen talpra éllitottak, ugy nyilat-
kozott, hogy amirél addig csak elméleti szinten volt tuddsa, arrél immar tapasztalati
bizonyossdgot is szerzett, méghozzd messze reményei folott. A keleti spiritualitas
irdnti afhinitdsat Weizsicker konnyen meglehet, hogy annak a Frederika kiralynénak
koszonheti, aki a mult szazad 6tvenes-hatvanas éveiben az elméleti fizika irdnti nagy-
foku érdeklédése folytin Gorogorszagot szinte atomfizikai nagyhatalomma tette, és
aki nemcsak vele, hanem Heisenberggel is barati viszonyban volt. Frederika sajit belsé
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utja, birmennyire is meglepd,
az atomfizikan keresztiil vezetett
az indiai spiritualitdsig, és gyakor-
lati értelemben is komoly, eurdpai
viszonylatban taldn egyediiléllé
eredményeket ért el. Mestere
az a Sankara volt, akinek hatdsdra
Paul Brunton ratalélt mesterére,
Ramana Maharsira. Eletrajza
utolsé fejezetének Frederika nemes
egyszeriiséggel csak azt a cimet
adta: ,A fény.” Kénnyen meglehet,
hogy Kéroly angol kirdlynak a tra-
dicionalis metafizika irdnti nyitott-
sdga is végs fokon Frederikara ve-
zethetd vissza, ugyanis Karoly igen
j6 barati viszonyban van Konstan-
tinnal, az egykori gorog kiréllyal,
akinek Frederika nemcsak anyja,
hanem egyuttal mestere is volt.
Ugyszintén Frederikara vezethet
vissza unokdjanak, a jelenlegi spa-
nyol kiralynak, Fulopnek az elkotelezettsége az advaita védanta irdnt. Frederikdtdl

azonban, [évén Gorogorszag kirdlynéja, a hészilkhazmus sem volt idegen. A spiritualitds
vonatkozdsaban soha senki nem nyult olyan szerencsés kézzel Indidhoz, mint Paul
Brunton, aki indiai utja sordn egészen kiemelked személyiségekkel ismerkedett
meg. Mégsem 6 volt az, aki — mondjuk gy — az ,utolsé jogival” talédlkozott, hanem
egy magyar nd, Hajndczy Rézsa. Hajndczy férjével, a neves, de ellentmondésos ori-
entalistival, Germanus Gyulaval Rabindranéth Tagore meghivésara Indidban toltote
harom évet. Erdekes médon Brunton és Hajnéczy pontosan ugyanakkor jart India-
ban: a mult szézad harmincas éveinek forduléjin. Hajn6czynak ugyan nem volt
olyan spiritualis affinitasa, mint Brunton-nek, mégis j6 sorsa 6sszehozta egy egészen
killonleges szintt jégival, akirdl roppant plasztikus képet tudott adni a Bengili tiiz
cim{ napldszerti 6néletrajzi miivében, melynek szerzéségét haldla utin harminc évvel,
miutan szamtalan kiadast megért sikerkonyvvé vile, volt férje elbitorolta. Meglehet,
hogy az utolsé magas szintti jogi, akirdl egyaltalin tudomassal birunk, az volt, akirél
Hajndczy ezt a kivalé leirst adta.

A joga legismertebb formaja Nyugaton a hatha-jéga. Amde a hatha-jéga valéjiban
sajatos szimbiézisban van a tantrikus jogéval, hiszen elsédlegesen a nth- vagy sziddha-
tradici6 keretén belil fejlédote ki. Maga a Hatha-jéga pradipikd, vagyis a hatha-joga
klasszikus alapmiive is a nath tradicidhoz tartozik. E hagyomdany célja pedig ugyanaz,
mint az dsszes jogaiskola végeélja. Egyaltalin nem lehet azt mondani, hogy a hatja-
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joga alacsonyabbra teszi a lécet, mint a radzsa-joga. Egyszertien csak egy mésfajta
mddszert, sét egy teljesen masfajta ,gondolkoddsmoédot™ alkalmaz. A tantrikus ,,gon-
dolkodasmdéd” lényege, hogy a figyelmét nemcsak arra a centrélis ,mezére” irdnyitja,
amelyre a kozvetlen spiritudlis médszerek figyelme iranyul, hanem a materiélis peri-
féridra is. Példaul a testre. Vagy éppen a szexualitdsra. Ezeket a teriileteket is 4t akarja
formélni abban az értelemben, hogy 6sszhangban legyenek a jéga végsd referencia-
pontjaval. A hatja-jéga ilyen médon egyfajta alkimiai folyamat: ahogy a klasszikus
alkimia az alkimiai processzus kiindulé anyagat — a prima materidt — aranny4 alakitja,
gy a hatha-jéga is ,arannya”, romolhatatlan sziddha-testté alakitja a romlandé testet.
Hasonl6an, mint ahogy Pal mondja: romlandé test vettetik el, romolhatatlan test
timad fel. Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy ez a ketté ugyanaz. Csak ha-
sonld. Ilyen médon a test mint olyan valik mintegy szimbolikus kifejez8désévé
annak a Legvégsdnek és Legfelsének, amely nemcsak hogy fuggetlen minden testi-
ségtél, hanem folotte dll minden formdnak is. A 72p4bél, abbdl a puszta formébdl,
amely mint ndma-riipa — ,név-és-forma” —, az ind felfogas szerint a spiritudlis el6re-
haladas £6 akadélya, szvaripa, alegigazibb értelemben felfogott eredeti — dseredeti —
forma lesz. Platonikus nyelvezettel akdr azt is mondhatnénk. reintegrélédik 6nnén
idea-dllapotéba. A gorog idea sz6 ugyanis etimoldgiailag azt jelenti: ,forma”

— Ha valaki itt nyugaton a joga leghatékonyabb viltozatait keresi, mit tudna a fi-
gyelmébe ajanlani?

- Ugy gondolom, hogy manapsag a jéginak csak azok a valtozatai gyakorolhaték
komolyabb eredménnyel, amelyek annak ellenére sem tartoznak a klasszikus joga-
irdnyzatok kozé, hogy torténetesen a legrégebbi jogamanudléban talalhatok: a Bha-
gavad Gitiban. Mik ezek? A Gitd tulajdonképpen hérom ilyet sorol fel: karma-joga,
bhakti-jéga és dzsnydna-jéga. Valdjiban ezek nem 6nall6 jégaiskolik vagy -iranyzatok.
Igy példdul tulajdonképpen nincs karma-jégi. Néha olyan embereket szokds karma-
joginak nevezni, mint Mahatméd Gandhi vagy Albert Schweitzer, csupan azért, mert
6k sokat tettek a szenvedd emberekért. Ennek azonban semmi koze a karma-jégihoz.
Elegendé csak arra gondolni, hogy a Gizdban Krisna azért oktatja Ardzsunat a karma-
jogara, hogy ne féljen lemészérolni rokonait, ha egyszer mér a harcos kaszthoz tar-
tozéként hadban 4ll veliik. A talzasba vitt karitativ tevékenység konnyen megarthat,
mint ahogy azt Kalkuttai Teréz esete is példdzza, aki élete utols6 iddszakdban mér
az ateizmus hatdrdra jutott el. A karma-j6ga tulajdonképpen elengedhetetlen kom-
ponense nemesak minden jégadsvénynek, hanem a spiritualitds kivétel nélkiil minden
egyes formajdnak, ideértve a keresztény spiritualitast is. Csak mdsutt nem igy hivjak,
¢és mésmilyen eszkozokkel érik el pontosan ugyanazt, amit Indidban a karma-joga
révén, Kindban pedig a vei-vu-vei, a tétlen cselekvés révén. A bhakti-jéga ,egyszertien”
az Isten iranti odaadds utja, és valdjaban semmiféle ,,gyakorlat” nem kapcsolddik
hozza; a dzsnydna-jéga pedig az advaita védanta osvénye. A Joga Viszistha, az advaita
védantinak ez a monumentalis, haromezer oldalas klasszikusa voltaképpen egy
dzsnydna-jéga konyv, vagyis dsszeér benne a két legjelentésebb indiai béleseleti-spi-
ritudlis rendszer: a joga és a védanta — mikozben a joga klasszikus bolcseleti alapjat,
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a szankhjit ad acta teszi. Vivékdnanda a jéga mindhdrom alapforméjanak szentelt
egy konyvet, amelyben nagyon jé képet ad e harom joga alapelveirsl. Ugy gondolom,
az eur6pai keresztény ember szdmara a Gitd e harmas utmutatdsa mentén remélhetd
legtobb a jogatdl.

— A Bhagavad Gita jelenleg valdsziniileg a Krisna-tudatii hivék egyhdzdn keresztiil
Jjut el alegtobb emberhez, a hasonlé forditdsok egy részét azonban tradiciondlis korokben
szdmos kritikdval illették mdr. Mds miiveknél sem mindegy, ki és milyen szellemben
forditotta Sket. Az On dltal leginkabb figyelemre méltonak tartott jogaforrisok esetében
mely forditdsokat ajanlja a leginkdbb az olvasd figyelmébe?

— Amikor egy konyvnek azt a cimet adjék, hogy Az eredeti Bhagavad Giti vagy
A Bhagavad-gita tigy, ahogy van, az eleve gyanut kelt, hiszen azt sugallja, hogy
az sszes tobbi forditas nem az eredeti’, és nem gy van, ahogy van”. Ugyhogy
ezek kivételével minden forditast ajanlani tudok, legyen az G6moryné Mardthy
Margité, Vekerdi Jozsefé vagy Baktay Erviné. Jomagam Mar6thy Margitét kedvelem
a legjobban ihletett szépsége miatt, noha a masik ketté talan pontosabb. Vekerdié
kissé szintelen. Az ajabb forditdsokat nem ismerem.

A Jéga-sziitra az a konyv, amelyet nem olvasni kell, hanem tanulmédnyozni, s
chhez az 6sszes forditdst érdemes hasznalni, mert mindegyiknek lehet elénye a tob-
bivel szemben. Pressing Lajos kis konyvecskéje (A yoga-mediticid sajatossigai Patasijali
yoga-siitrii alapjan) nélkillozhetetlen a Jéga-sziitra ,belsé szerkezetének” megérté-
s¢hez. De ismétlem: a Jdga-sziitra mestereknek vald, nem pedig tanitvanyoknak,
a mai ,,j6gdz6” pedig még csak nem is tanitvany, hiszen ahhoz mester is kellene -
ugyhogy nem sok minden fog mulni a forditason. Senkit nem az fog visszatartani
a kaivaljitol, hogy torténetesen nem a legjobb forditds jutott a kezébe.

— Osszességében ajinlja-e a joga gyakorldsit a keresztények szamara?

— Minden attdl figg, hogy ki milyen szinten akarja és tudja megragadni és gya-
korolni a jégit, a kereszténységet, illetve e kettd kapcsolatit. A kettd ,egyesithetd”
teljesen szinkretista médon is, olyan médon, amellyel kapcsolatban a Gal Péter-féle
megkozelités legitimnek tekinthetd. De egyesithetd egy szintézis keretén belil is,
amely viszont csak a ketté legvégsé alapelveinek megértésébol fakadhat. Szamos jo-
gadsvény ¢és jogaiskola létezik, és ezeken beliil is szimos értelmezésméd. S ugyanigy,
a kereszténységnek is szdmos értelmezésmédja létezik a radikdlisan evangéliumitél
kezdve a mai polgiri kereszténységértelmezésekig, amelyek teoldgiai spektruma
az Skonzervativ felfogéstdl a feminista teoldgia szerecsen — elsddlegesen afroamerikai
— valtozatdig, a womanista teoldgidig terjed. Ebben a sokismeretlenes egyenletben
kész, mindenkire vonatkozé megoldésok tehat nincsenek.
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