«.GYUMOLCSOT HOZOTT SZIVEMNEK VAGYA...

Buji Ferenc

Bhairavi Brahmani
avagy a szakralis torvényszegés ttja

Friderikanak,
Gorogorszag kiralynéjanak (1947-1964)

.Ez arany, az réz": ez a tudatlansag jele;
.Minden arany”: ez a valédi tudas.
Ramabkrisna'”

Evszédzadokkal azt megel6zéen, hogy Nyugat a maga tudomanya révén a vilag
urava valt volna, puszta létével is biiszkén hirdetve, hogy .a tudas hatalom”
(lat. scientia potentia est),? India mar dzsnyana bhuminak,® ,a tudas foldjé-
nek” nevezte magat.* Csakhogy mig Nyugat tuddasanak fundamentuma az az
analitikus és megkiilonboztet6 megismerés volt, amelynek végsé forrasa a
tudas fajanak tiltott gyimolcse, addig India dzsnyandja annak a szintetikus
— s6t szinoptikus — és egyesitd bdlcsességnek az drokoése, amellyel az ember
a paradicsombdl valo Kilizetése elStt rendelkezett. Indiat nem az ezerarcu je-
lenségvilag csaldka kaleidoszkdpja érdekelte, vagyis nem azok a sajatossagok,
amelyek a fenomenalis vilag elemeit elkiilonitik egymastol, hanem az a 1ét, az
a numenalis valésag, amely e jelenségek lathatatlan ontoldgiai tamaszat adja.

Maga a spiritualitas klasszikus teriilete a meg nem kulénbo6ztetés bolcses-
ségének.®> Aki Indiaban erre az utra 1épett, azért halotti szertartast végeztek.®
Az ilyen ember mar nem tartozott hozza a hagyomanyos hindu tarsadalmi
rendhez, felszabadult a szigoru kasztel6irasok aldl: kilépett a Rend vilagabdl, és
ralépett arra az utra, amely a Szabadsag vildgaba vezet. Ahogy azonban a tudas
indiai formajanak semmi kdze nincsen a modern, nyugati értelemben felfogott
tudashoz, éppuigy a megszabadulas és a szabadsag (mdksa) hindu eszméjének
sincsen kdze ahhoz a szabadsaghoz, amelynek jelszavat a felvilagosodas ttizte
zaszlajara, s amelynek lényege az isteni rendtdl valé emancipacié. A spiritua-

! [Swami Abhedananda (ed.):] The Gospel of Ramakrishna, Mew York, 1907, The Vedanta
Society, 305.

2 A mondés forrédsa az a Francis Bacon (1561-1626), aki a maga empirizmusa révén jelentdés
mértékben jarult hozza a modern materidlis tudomany megalapozasahoz.

> Ha kulon nem jelélom, a kurzivélt idegen szavak szanszkrit kifejezések.

4 Edward Carpenter: A Visit to a Ghani, London, 1911, George Allen & Unwin, 51.

> A témaval kapcsolatban lasd Buji Ferenc: Sri Arulparénanda, avagy a meg nem Kkulonboztetés
bélcsessége I-Il., Eletink (Szombathely), 2019/1 (LVII. évf.) 60-84. és 2019/2 (LVII. évf.)
6-35.

6 Lasd Ananda K. Coomaraswamy: Hinduizmus és buddhizmus, Budapest, 1989, Eurdpa
Konyvkiadd, 50.
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litas Gtjara 1ép6 ember mar nem valamiféle specifikus tarsadalmi feladatot lat
el, amelyet akar szvadharmadja irhatna el neki,” akar a palyavalasztasi tanacs-
adok utmutatasa alapjan valaszthatna, hanem a Teljesség bulivkorébe Kkertiilt.
Az 6 ambicidja: ,egyszerre az egészet és ott, ahol minden 6sszefut és [...] eqy”
(Hamvas Béla).? Nikosz Kazantzakisz egyszer dlmaban latott eqy 6regembert,
aki egy barlangbdl kijéve sdaros kezét mutatta, majd Kazantzakisz kérdésére,
hogy mit csinadlt odabent, igy felelt: ,Odabent a barlangban a Szabad Embert
formazom.” ,De hat ki szabad?” - kérdezte az ird, mire az 6reg igy valaszolt:
Az, aki megérti, szereti és éli a Teljességet.” Es az élet teljességéhez csak az
férhet hozza, aki képes arra, hogy egész mentalis-emocionalis-egzisztencialis
Iényét egy végtelentiil Kicsiny pontra 6sszpontositsa (ékdgratd). Ahogy egy kora
keresztény sivatagi remete, Evagriosz Pontikosz Kifejezte: Aki mindentdl elsza-
kad, mindennel egyesiil.'°

Theodor W. Adorno szerint a modern Kkori kultura egyik legfébb jellegze-
tessége az uniformitas: a kultira tomegtermelésének hatdsara a kulturalis
kiilbnbségek minden teriileten folyamatosan egyre jobban elmosddnak, a je-
lenségek egyediségét biztositd konturvonalak fokozatosan elttinnek.!! Ez aldl
a nemek sem vonhattak ki magukat. A hagyomanyos tarsadalmakban azonban
még éles Kiilonbséget tettek férfi és n6é kozott, kovetkezésképpen a férfias és
ndies szerepek is karakteresen elkiiloniiltek egymastol. Hogy egy erésen szim-
bolikus példaval éljek, elegend6 csak arra gondolni, mennyire elképzelhetet-
len, hogy egy forgatés magyar néptancban a né forgassa a férfit. Nem volt ez
masképpen Indidban sem: a hindu térvény, a dharma minden teriileten meg-
hatdarozta a karakteresen férfias és ndies magatartasformakat,'? amelyek olyan
kozmikus principiumokig vezethetdk vissza, mint amilyen példaul a szankhja
bolcseleti felfogasban a tiszta aktivitast képviseld purusa (szellem) és a tiszta
passzivitast képvisel6 prakriti (anyag).'®> Volt azonban egy teriilet, ahol a nemi
kiilbnbségek elveszitették 1étjogosultsagukat. Mig ugyanis van Kiilon férfi és néi
test, férfi és ndi lélek, vagyis szomatikus és pszichikus vonatkozasokban éles
kiilbnbség létezik a férfi és a nd kozott, addig a szellem folotte all a nemi pola-
rizaltsagnak — vagyis pneumatikus-spiritudlis vonatkozasban nincs killdnbség a
férfi és a n6 kozott. Akar azt is mondhatnank, hogy a szellem androgtin, s ilyen
moédon maga a spiritualitas is androgiin, s6t metaandrogiin: olyan torekvés,

’ A szvadharma (,sajat torvény”) az ember sajat természetébdl fakadd sajat kotelessége, az
az életut, amelyet a hindu felfogas szerint az embernek sajat természetével désszhangban
valasztania kell.

& Hamvas Béla: Scientia sacra Il., [Budapest] 2006, Medio Kiadd, 82.

9 Nikosz Kazantzakisz: Jelentés Greconak, Budapest, 1970, Gondolat Kiadé, 318-3109.

19 The Philokalia I-V., London, 1979-1995, Faber and Faber, I. 78.

11 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvildgosodéas dialektikdja. Filozofiai toredékek,
Budapest, 1990, Gondolat-Atlantisz—Medvetanc, 147-200. (,A Kulturipar. A felvilagosodéas
mint a tdmegek becsapasa” cimu fejezet)

12 |4sd Baktay Ervin: India bélcsessége. A hindu vildgszemlélet ismertetése, Budapest, 1943,
Pantheon Irodalmi Intézet, 204-207. (,A N6 dharmdaja” cimU fejezet)

13 A szankhja a hat hagyomanyos ind bolcseleti rendszer (darsana) eayike, s egyuttal a jéga
bdlcseleti alapja.
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amely folotte all a nemi polaritasnak, s amelyre ekképpen nem vonatkoznak a
férfi és nd kozotti tarsadalmi kilonbségek.

Ennek megfeleléen aki Indidban a magas spiritualitas ttjara 1épett, az
nemcsak egyszerlien kilépett a dharma (t6rvény) és a varna (kaszt) vilagabal,
hanem egyuttal a nemi megkiilbnboztetéseknek is folébe emelkedett: az ilyen
ember voltaképpen mar nem férfi és nem nd, és életét egy olyan egzisztencialis
szinten é€li, amely tul van a nemi polaritasokok. A hinduizmus mar a legkorabbi
id6ktdl ismert nemcsak ndi aszkétakat, hanem olyan ndéket is, akik elérték a
végsd szabadsagot, s akik ilyen médon vezetdi lehettek a spiritudlis titon ma-
soknak — akar férfiaknak is.

NGOk az indiai spiritualitas torténetében. Taldan sokak szamadara meg-
lepd, de mar a spiritudlis orientaltsagi metafizikai gondolkodas legkorabbi
munkdiban is megjelennek ilyen ndéalakok, éspedig meglehetésen szokatlan
funkcioban. Mindenekel6tt itt van az egyik legkorabbi upanisad, a Briha-
ddranjaka egyik szereplgje, Gargi Vacsaknavi, aki alighanem a vilagtorténelem
elsé ndi bolcseldi kozé tartozik, ha nem a legelsé.'* A kor egyik legjelentésebb
uralkoddja, Dzsanaka, Vidéha Kirdlya a maga udvaraban bolcseleti ,vetélked6t”,
teoldgiai disputat (brahmaddja) rendezett, s aki a legmélyebb ismeretekkel ren-
delkezett az istenségrdl, azt ezer tehénnel kivanta jutalmazni. A palyazék kozott
volt a Klasszikus upanisadok kordanak legjelentésebb bdlcseldje, Jadzsnyavalkja
is. Vizsgaztat6i — a kor kimagaslo képességli panditjail® — egymas utdn tették
probara kiilonféle kérdéseikkel. Hét kérdezdjének egyike volt Gargi, aki a tob-
biekkel ellentétben két alkalommal is tett fel neki kérdéseket, majd masodik
kérdéssorozatanak végén 6 volt az, aki Kijelentette: ,Tiszteletre méltd papok,
tekintsétek megtiszteltetésnek, ha el6tte tiszteletet téve tavozhattok. Valéban,
[Jadzsnyavalkjat] egyik6tok sem tudja legyézni a Brahman-vitaban.”'¢ Gargi
kérdései nemcsak kiemelkedd metafizikai tuddsardl taniskodnak, hanem ter-
mészetfilozofiai és kozmoldgiai ismereteirdl is — hogy ne is emlitsik filozéfiai
vitakészségét és intellektualis batorsagat, hogy a kirdly jelenlétében zajlé nyilt
szini vitaban a kor legnagyobb bdlcsei, bolcseldi kozepette is magabiztosan
iranyitotta a disputat. A leiras kiilobnlegessége, hogy az upanisad ismeretlen
szerzdje mindenféle magyarazkodas nélkiil irja le az esetet, és Jadzsnyavalkja
sem tiltakozott az ellen, hogy egy nd vizsgaztassa. Mindez csak ugy képzelhet6
el, hogy Gargi részint metafizikai, részint spiritudlis vonatkozasban mar el6-
zetesen olyan hirnévre tett szert, hogy senkinek sem jutott eszébe megkérdo-
jelezni a tekintélyét.

Ugyszintén Jadzsnyavalkjahoz — és a Brihaddranjaka upanisadhoz (2:4 és
4:5) — kapcsolddik a masik Kiemelt jelentéségii néi személyiség. Jadzsnya-

14 Egy még kordbbi korszakban, a védikus korban (Kr. e. Il. évezred) ugyszintén tobb kiemel-
kedd noi személyiséggel is taldlkozhatunk a védakban (pl. Lopdmudréa vagy Ghdésé), de mivel
ekkoriban még a bolcseleti-metafizikai gondolkodas nem jelent meg, tulzas lenne dket ,bol-
cseléknek” nevezni.

15 A pandit a szakralis tudoméanyokban jartas tudds.

16 Titkos tanitdsok. Véalogatéds az upanisadokbdl. Budapest, 1987, Helikon Kiadd, 59. (Briha-
déaranjaka 3:8:12).
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valjkanak két felesége volt, és amikor tigy dont6tt, hogy remeteéletre adja a
fejét, két felesége kozott kivanta felosztani a vagyonat.'” Egyik felesége, Katja-
jana magasabb szellemi torekvések nélkiili haziasszony volt, masik felesége,
Maitréji azonban tigy gondolta, hogy a foldi javaktdl hiaba varna halhatatlansa-
got és udvosséget. Katjajanaval ellentétben tehat Maitréji nem anyagi javakra,
hanem tudasra, méghozza a végsd, transzcendens tuddsra vagyott — és férje at
is adta tudasat feleségének.!®

Az indiai irodalom egyértelmiien legnagyobb epikus bdlcseleti munkdja a
VI. és a XIV. szazad kozott keletkezett Vaszistha jogdja.'® Ez a tobb ezer oldalas
munka cimével ellentétben nem a jéga, hanem az advaita védanta felfogasat
képviseli. A kdnyv egyik nagyfejezete Sikhidhvadzsa herceg és Cstidala herceg-
né torténetét beszéli el.?° Kapcsolatuk igazi szerelemmel indult, am mindketten
fokozatosan rajottek arra, hogy ki vannak téve a mulanddsag erézidjanak és
a szenvedés hatalmanak. A végsé tudas utani kutatdsukban azonban Csudala
hamarabb ért célba, mint a férje. Természetesen segiteni akart a férjének,
6 azonban ezt visszautasitotta, mert nem volt hajland6 elfogadni egy nének
az Utmutatasat. Csudala azonban idék6zben megszerzett magikus képességei
révén eqy férfi kilsejét oltotte magara, s igy férje mar elfogadta a tanitasat,
és felesége csak azt kovetden fedte fel el6tte kilétét, hogy 6 is elérte a meg-
szabadulast.

Férj és feleség hasonld viszonyat irja le az ismeretlen szerzéji Tripura ra-
haszja cim, a XII. és XVII. szazad kozott keletkezett, szanszkrit nyelvi dél-in-
diai tantrikus jelleg(i advaita mu is.?! A torténet szerint Hémacstiida herceg test-
vérével eqyiitt vadaszott, de mivel Kitiné vadaszok lévén til sok vadat ejtettek,
az istenek — ma gy mondanank, 6koldgiai érzékenységiik jeleként — hatalmas
vihart tamasztottak, hogy gatat vessenek a tovabbi 6ld6klésnek. Mindenki me-
nekiilt, amerre tudott. Hémacstida egy erdei remeteségben taldlt menedéket,
ahol nagy megdobbenésére egy gyonyorli leanyra bukkant, akibe elsé latasra
beleszeretett. A leany, Hémalékha elmondta a jovevénynek, hogy 6 a remete
fogadott gyermeke, és a remete még csecsemodként talalt ra az erdében. Hé-
malékha azonban nemcsak fogadott leanya volt a remetének, hanem egyuttal
tanitvanya is, aki akkorra mar komoly elérehaladast tett a spiritudlis tton. Mi-
utan a herceg Kinyilvanitotta szandékat, hogy feleségiil szeretné venni a leanyt,
a remete beleegyezését adta. A herceg azonban mar a mézeshetek alatt ész-

17 A szbveg nem emliti, hogy lettek volna gyermekei. Az eset minden bizonnyal az emlitett
teoldgiai disputa utan tértént, mert egy remetét mar nincs értelme tehenekkel jutalmazni.

18 Kettejuk Kulonbsége tehat mutatis mutandis medfeleltethetd keresztény vonatkozasban
Marta és Maria kuldbnbségének. Lasd Lukacs evangéliuma, 10:38-42.

19 Mivel Indidnak nem volt olyan jellegli térténetisége, mint Eurépanak (nem volt ékora, k6zép-
kora és Ujkora), és altalanos irodalmi tendencigja sincsen, az indiai szévegek datélédsa gyakran
reménytelen feladat, és a kulénbozd kutatdk gyakran igen eltéré idépontokat adnak meg.

20 Lasd: A halhatatlansag virdgfuzére. Részletek a Joga Vaszisthabdl, Budapest, 2011, Kairosz
Kiado, 185-233. (a ,Csudéla kirdlyné torténete” cimu fejezet)

2l Lasd Antonio Rigopoulos: Dattatreya, The Immortal Guru, Yogin, and Avatara. A Study of the
Transformative and Inclusive Character of a Multi-Faceted Hindu Deity, Albany, 1998, State
University of Mew York Press, 169-194. (a ,The Tripura-rahasya” cimU fejezet)
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revette, hogy hitvese nem adja at magat maradéktalanul az udvari 6romoknek
és szorakozasoknak: sokszor mintha nem is lett volna tudataban annak, hogy
éppen mi torténik vele, és ha férje csak egy pillanatra is magara hagyta, szemét
azonnal lehunyta. Hémalékha erre elmondta férjének, hogy ez részérél nem a
szerelem hianyabdl fakad, hanem abbdl, hogy 6 nem futé 6réomoket keres, ha-
nem mulhatatlan boldogsagot, s mint aki tisztaban van a feleség és férj hagyo-
manyos szerepével, férje utmutatasat kérte. Férje azonban kinevette, mondvan,
hogy a boldogsagrdl valé zavaros elgondoldsaival is igazolja azt az altalanos
nézetet, hogy az asszonyok bizony butuskak. Hémalékha azonban éppen erre
hivatkozva ismételten kérte, hogy férje tanitsa meg a helyes gondolkozasra — s
aztan kérdéseivel szépen lassan ravezette férjét a vilagi 6romok hidbavaldsaga-
nak felismerésére, majd példatorténeteivel felébresztette benne a metafizikai
beteljesedés vagyat. Végiil felesége tanitasat kovetéen Hémacsiida is elérte
a végs6 megszabadulast (mdksa).?*

Gargi és Maitréji csaknem hdaromezer éves torténeti személyiség, Csudala
és Hémalékha azonban az elmiilt ezerétszaz esztendd irodalmi sziiltte. Am a
modern Kkori India sem volt hijan hasonlé formatum néknek.?>

A tantrizmus. Sri Ramakrisna a modern kori India egyértelmin legna-
gyobb hatasu spiritudlis személyisége. Viszonylag rovid élete egészen egye-
dilalléan gazdag volt, mindenekel6tt spiritudlis Kisérletekben és tapasztala-
tokban. Bar Ramakrisna elsédlegesen és természetének megfeleléen a bhakti,
vagyis az Istennek valé odaadas utjat kovette, volt egy kiilbnleges tulajdon-
saga: a végso cél felé vezetd tobbi dsvényt is meg akarta ismerni, méghozza
nemcsak teoretikusan, hanem gyakorlati értelemben is. Nem volt spiritualis
tanit6, akinél nagyobb hangsullyal jelent volna meg az egyetemesség elve.
A bhakti mellett nemcsak az advaita védantat és a tantrizmust gyakorolta, ha-
nem élete egy-eqgy szakaszaban az iszlamot és a kereszténységet is. Védantin
guruja, Tétapuri (1780-1866) — ..a forma nélkiili valdsag, az abszolitum felh6t-
len egének adeptusa“** —, egy .€gbe 6ltozott” (értsd: mezitelen) vandorszerze-
tes volt,?® aki Nikhildnanda megragad6 szavaival ,kotetlen 1élekként kdborolt
a vilagban, mint egy ketrecébdl szabadult oroszlan”.?¢ Fogadalmanak meg-

22 Tripura Rahasya, or The Mystery beyond the Trinity, Tiruvannamalai, 1989, Sri Ramanasra-
mam, 22-77.

2> 56t a modern Kori Eurépa sem. Hasonld szerepet toltétt be férje, Pal gorog kirdly mellett Fri-
derika Kirdlyné (1917-1981; ur. 1947-1964), aki az atomfizikan keresztul jutott el az advaita
védantédhoz (mestere a néhai kanchi Sankara, Chandrasékarendra Szaraszvati [1894-1994]
volt, akinek Paul Brunton egy Kulon fejezetet szentelt az India titkaiban), és akinek hatasa
egészen a mai napig gydrlzik, akar az advaita védanta irant elkételezett spanyol kiralyt
(VI. Fulop), akér a tradiciondlis metafizika irant elkotelezett walesi herceget (Karoly) nézzuk.
Friderikaval kapcsolatban lasd onéletirasat: Queen Frederica of the Hellenes: A Measure of
Understanding, London, 1971, Macmillan.

24 Lex Hixon: Coming Home. The Experience of Enlightenment in Sacred Traditions, Garden City,
1978, Anchor Press, 49.

2> Maga Ramakrisna is ,Mezitelennek” (bengéli nangta) szélitotta.

26 Nikhilananda (ed.): The Gospel of Sri Ramakrishna. Madras, 1942, Sri Ramakrishna Math, 27.
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felel6en, Tétapuri soha nem maradt egyetlen helyen harom napnal tovabb, am
amint 1863 korul Daksinésvarban jarva megismerkedett Ramakrisnaval, latva
tanitvanya rendkiviliségét, felfiiggesztette fogadalmat, és csaknem egy éven
keresztil Ramakrisna mellett maradt, hogy tanitsa, s nem utolsésorban, hogy
tanuljon téle. Megtanitotta Ramakrisnanak, hogyan nézzen at és Iépjen tul
minden forman és sajatossagon, egészen a személyes isteni megnyilvanuldso-
kig elmenden, s ugyanakkor megtanulta Ramakrisnatol azt, hogy mindabban,
ami formaval és sajatossaggal rendelkezik, a formatlan és sajatossagok nélkiili
nyilatkozik meg.

Totapurival valé megismerkedése idején Ramakrisna 29 éves volt. Ezt meg-
el6zéen azonban, még 1861 Kkoriil, 25 éves koraban megismerkedett masik
mesterével, Bhairavi Brahmanival, aki akkor a harmincas éveinek végén jart.
S ahogy kés6bb Tdétapuri bevezette az advaita szemlélet és gyakorlat rejtelmei-
be, épptigy Bhairavi Brahmani is bevezette a tantrikus jéga rejtelmeibe. Am igy,
miel6tt még Ramakrisna e mesterével foglalkoznank, meg kell ismerkedniink a
tantrikus jogaval, egészen pontosan annak a hindu valtozataval.?”

A tantrizmus az indiai metafizikdanak és spiritualitiasnak egy nagyon saja-
tos agat képviseli, amely radikadlisan eltér mindazoktdl az ortodox metafizikai
és spiritudlis tanitasoktol, amelyek alapjat a védak képezik, olyannyira, hogy
Indiaban alapvetéen két nagy csoportba oszthatjuk ezeket az iskoldkat: a vai-
dika (védikus) és a tantrika (tantrikus) iskolak csoportjaba.? A kiilbnbség e két
nagy, ortodox és heterodox hagyomanykor kozott azonban csak az eszkdzok
és a modszerek tekintetében jelenik meg; végsé céljaikat illetéen gyakorlatilag
o0sszhangban vannak egymassal: az ember felszabaditdasa abbdl a korldtozott-
sagabol, amely szenvedésének f6 forrasa. Ilyen médon a tantrizmus minden
olyan meghatdrozasi kisérlete, amely a cél fel6l probadlja megragadni, eleve
elhibazott. Ezt a hibat egyébként gyakran az eredeti tantrikus szévegek is el-
kovetik, ugy allitva be a tantrikus jogat, mint az egyetlen olyan 6svényt, amely
hatékonyan vezet el a célhoz.

Ahogy az ortodox iskoldakat, éppugy a tantrikus iskoldkat is lehetetlen pon-
tosan megragadni sokféleségiik miatt. Altaldban a tantrizmust szeretik ossze-
fuggésbe hozni a szexualitassal, és e kettd kozott valdbban szoros a kapcsolat,
mégis félrevezeté volna a tantrizmus specifikumat éppen a szexualitasban
keresni. A szexualitas a tantrizmusban mar csak kovetkezmény, méghozza
egy olyan attitid kovetkezménye, amely a szexualitas mellett sok mast is
szerephez juttat benne. A védikus alapu spiritualitis nemet mond az imma-
nenciara, hogy igent mondhasson arra a transzcendencidra, amelyet egyediil
tekint valdsagosnak. A tantrikus spiritualitas ezzel szemben igent mond az
immanenciara, amde pontosan azért, hogy ennek révén igent mondhasson a
transzcendencidra is. Szamadra a vilag nem kaprazat, hanem a végsé valdsag
megnyilvanuldsa. Voltaképpen az ortodox spiritualitds sem allit mast, csak ép-
pen a hangsulyokat mashova teszi, viszont a hangsulyoknak ebbdl az eltoloda-

27 Tantrikus vagy legalabbis tantrikus jellegli metafizikai nézetek és spiritudlis utak a hinduizmu-
son tul még a buddhizmusban, dzsainizmusban és a taoizmusban is talalhatok.

28 Természetesen heterodox rendszerek a tantrizmuson kivll is voltak, de ezek jelentésége
elenyészé — leszamitva az Ugyszintén heterodoxnak tekintett buddhizmust.
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sabdl teljesen mas spiritudlis alapallasok fakadnak. Mig az ortodox spiritualitas
a .,szentség” korét, vagyis a spiritudlisan relevans teriiletet kifejezetten sztlikre
szabja, addig a tantrikus felfogas szamara nincs kiilén szent és profan teriilet:
minden szent. Az, amit a védikus rendszer elutasit, a tantrikus rendszerben
voltaképpen a prima materia szerepét jatssza, vagyis csak arra szolgal, hogy
egy alkimiai jellegi transzmutacios folyamat révén atalakitsa a torekvé. Majd-
hogynem azt mondhatnank, hogy a tantrikus térekvé (szddhaka) mindazt,
amit a maga megromlott dllapotaban kap, vagyis a materialis és profan va-
l6sagot, megnemesitve és felemelve, eredeti tisztasagaban helyreallitva veszi
igazan birtokba. A vilag nem teher, kolonc a spiritudlis torekvé nyakan, hanem
torekvésének eszkdze. Mikozben az ortodox torekvé a kozéppont megraga-
dasa érdekében megtagadja a periféria egészét, akdzben a tantrikus torekvd
a perifériaban is képes meglatni a kozéppontot, mert tudja, hogy a Kkeriilet
forrasa a k6zéppont. Barmennyire is periferidlis és profan legyen, minden a
koézéppont ,megtestesiilése”: a kozéppont mindeniitt, mindenben jelen van.?®
Ezt az egész hozzaallast visszhangozza a .tantra” szé etimolodgiai értelme:
JKiterjesztés”, kKiszélesités”,  Kitagitas”. Nem mast jelent ez, mint a szakralitas
Kiterjesztését egy sziik korrdl a vilag egészére.

A tantrizmusban van egyfajta ..szakralis polgarpukkasztas”, ami jelen eset-
ben az ortodox védikus rendszer értékrendjének feje tetejére allitasat jelenti.
Ami az utébbiban tiltott, az az el6bbiben megengedett, sét kultivalandé (per-
sze csak megfelelé keretek kozott). Ha az ortodox spiritualitas alapszava a
.joga”, akkor a tantrikusé a ,bhdga”, vagyis az élvezet, és a tantrikus felfogas
ezt a kettét kivanja egyesiteni, hogy a joga és bhdga, a ,spiritudlis aszkézis”
és a ,spiritudlis hedonizmus” egyetlen valésag két oldala legyen.’® ,Idd ezt
a bort, és tiéd lesz az élet négy gyimolcse [dharma, artha, kama, mdksa]”
— mint ahogy a tantrikus maxima fogalmaz. Vagyis a tantra egyszerre tesz ele-
dget a magasabb koételességek (dharma), az anyagdi javak (artha), az 6romok
és élvezetek (kama) és a végsé megszabadulas (moksa) kivanalmainak. Mig
a Klasszikus jogaban az dsszpontositas, az ,egyhegyliség” arra iranyul, hogy
Kirekesszen a tudatbdél mindent, minden név és format (ndma-rupa), hogy
csak a névtelen és forma feletti k6zéppont maradjon meg, addig a tantrikus
felfogasban komoly szerepet kap a geometrikusan strukturalt képek megal-
kotasdra iranyuld ,aktiv imaginacié”; s mig a klasszikus joga elfordul minden-
féle ritustdl (mar Buddha a felébredés egyik komoly akadalyanak tekintette

2 Hasonlé gondolattal taldlkozhatunk a keresztény neoplatonizmusban is: ,Isten végtelen
[eayes kéziratok szerint: végtelen intelligibilis] gdmb, akinek kdézéppontja mindenutt jelen
van, kerllete sehol nincs.” (Liber XXIV Philosophorum 2.). Idézi Bernard McGinn: The Har-
vest of Mysticism in Medieval Germany (1300-1500), New York, 2005, Herder and Herder,
43-44.

%0 Bar a nyugati ember szemében a spiritualitisnak ez a nagyon sajatos forméja csabité lenne,
mert Ugy szeretné elérni a végsé valésagot, hogy koézben ne kellien lemondania a vilagrdl,
de a vilagra mondott tantrikus ,igen” és modern nyudati ,igen” kdzott egy egész szakadék
tatong. A bhdga éppen annyira ala van vetve a belsé uralomnak, mint a jéga. Lasd ezzel kap-
csolatban Julius Evola: Mit jelent a tantrizmus a modern nyugati civilizacio szamara?, Tradicio.
A Metafizikai Tradicionalitds Evkényve 2002 (Debrecen), 75-82.
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a szertartasokba vetett hitet), addig a tantrizmus erésen rituadlis jelleg(.>!
A spiritualitas eszkdztaraba integralt ,aktiv imagindci6” mentén természetesen
kifejlédott egy igen gazdag, am meglehetdsen elvont és szimbolikus abrazold
miivészet is. Nem meglep6 ennek fényében, hogy a jantranak nevezett képi
meditacids tamaszok ugyszintén a tantrikus iranyzatokon belill jelentek meg.
Es mig a klasszikus jégdaban a csendnek van meghatdrozé szerepe, a tantrikus
jogaban a mantrak kapnak kiemelt szerepet. A tantrikus szddhaka tehat a for-
makon keresztiil tor annak a valésagnak a birtokbavételére, amelynek formai
és forma feletti oldala is van.

Az egyetlen valésag megnyilvanulatlan (forma feletti) és megnyilvanult
(formai) oldala vezet at a tantrizmus legjellegzetesebb eleméhez, a szexua-
litashoz. A nemi polaritas dsformdja a maszkulin elvet képviselé Siva és a
feminin elvet képvisel6 Sakti kettése. Ez a kettds azonban nagyon messze
van a szankhja-bolcselet kettésétdl, a purusatol és a prakrititél. Mig ugyanis
a szankhjaban a férfias purusa — arisztotelianus-skolasztikus terminoldgidakat
alkalmazva - a tiszta aktust vagy aktualitast (lat. actus purus), a prakriti pedig
a tiszta passziv potencialitast (lat. potentia passiva pura) képviseli, addig a
tantrizmusban éppen a ndies polus (Sakti) az aktiv, mig a férfias polus (Siva)
az a principium, amely a maga mozdulatlansagdaban f6l6tte all mind az akti-
vitasnak, mind a passzivitasnak. Siva és Sakti viszonya pontosan megdfelel a
taoizmus vonatkozasaban a Tao és a Te viszonyanak. Weodres Sandor fordi-
tasdban e ketté ugy jelenik meg, mint az Ut és az Erény; Julius Evola erésen
értelmezd forditasa azonban jobban megyvilagitja a 1ényeget: a Tao a Princi-
pium, a Te pedig az Akcigja. Még vilagosabba teszi kettejiik viszonyat Laszl6
Andras értelmezése, aki a Szellemet subiectum in actuként, aktusban 1évé
alanyként definialja.>? Eszerint a Szubjektum, a végsé univerzalis alany maga
a megnyilvanulatlan Siva, és ugyanez a Siva ,aktusban”, vagyis a maga meg-
nyilvanulé6 moédjaban mar Sakti. Ebbdl fakad a tantrikus szexudlis viszony-
ban (maithuna) a forditott, .lovaglé” testhelyzet alkalmazasa: a férfi a hatan
fekszik mozdulatlanul, és a né az, aki mozog. A tantrizmusban a szexualitas
a Siva (a megnyilvanulatlan) és Sakti (a megnyilvanulas és a megnyilvanult)
kozo6tti L,szexualis” viszony ritualis ,utanzasa” a reintegracio jegyében. Mert
bar a tantrikus jéga — a tobbi jogaval ellentétben — a dualitas jegyében all,
de messze van a dualizmustdl, hiszen lényege az, hogy a Kett6bdl tjra Eqy
legyen. Amit azonban létre kivan hozni, az nem az androgiinosz, vagyis nem
a férfi és a né platonikus tipusu egysége, hanem a kozmikus és univerzalis
Férfi- és NO-principium, Siva és Sakti Gjraegyesiilése. Vilagosan latszik ez a
torekvés a kundalini-jégaban, amely csupan egyik aspektusa vagy megneve-
zése a tantrikus joganak.>®> Az egység — Egy-ség — itt nemcsak a legalsé csak-
raban szunnyadé Kundalini (= Sakti) és a legfelsé csakraban 1évé Siva tjra-

31 Természetesen a hinduizmus legrégebbi, védikus formdja is erésen ritudlis jellegli, de a joga
nem az.

32 Laszld Andrés: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmék, Nyiregyhaza, 2000, Kétet Kiadd, 680. és
682. aforizma.

3 Szokads még laja-jéganak is nevezni (laja = ,feloldédas”, ,belemerulés”, vagyis a kundalini
belemerulése forrasaba, Sivaba).
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egyesitésében jelenik meg, hanem mar abban a kdézponti szusumna-nadiban
is, amelyen keresztiil az el6bbi az utdbbit eléri, s amely a maga axialitasanal
fogva tal van a ndies jellegli ida és a férfias jellegli pingala altal képviselt
dualitas vilagan.

Onmeghatérozésa szerint a tantra kifejezetten a ,s6tét kor”, vagyis a ka-
li-juga anyagisagba meriilt embere szamara valé ut. Ne feledkezziink meg
azonban arrdl, hogy a tantranak ez a nézete abbdl fakadt, hogy a s6tét kor-
ban az 6sszes tobbi Ut jarhatatlanna valt. Azonban Ramakrisna megallapitasa
szerint — akinek alkalma volt dsszevetni mas mddszerekkel — a tantrikus joga
kifejezetten nehéz és veszélyes Osvény, amely guru nélkiil egyaltalan nem is
jarhaté. Ramakrisna a bhaktit tekintette a viszonylag konnyti 6svénynek.

A tantrikus szemlélet kilonlegessége, hogy az ortodox torvények tudatos
megszegése éppen panszakralis felfogasabdl fakad: azért lehet mindent meg-
csinalni, azért lehet atlépni a vallasi és moralis szabalyokat, mert minden szent,
s azért szent minden, mert minden az egyetlen sivai principium végteleniil sok-
rétd hatalmanak (sakti) megnyilvanulasa. A vilag a formatlan formaja, a meg-
nyilvanulatlan megnyilvanulasa. Nincs kiilon szakrdlis és profan vilag. Minden
szent. ,Ez a vilag Isten orszaga” — mondja Ramakrisna.>*

Bhairavi Brahmani. Ennek a szemléletnek és gyakorlatnak volt magas
szintli adeptusa Ramakrisna mestere, Bhairavi Brahmani.>®

Ramakrisna — eredeti nevén Gadadhar Csattopadhjaja — a bengadliai Kamar-
pukurban sziiletett 1836-ban, de tizenhat éves koraban (1852) idésebb fivérét
kovetve Kalkuttaba, majd a szomszédsagaban fekvd, Gangesz-parti Daksinés-
varba koltézott. Eppen ebben az idészakban épiilt Daksinésvarban az a késGbb
— éppen Ramakrisna révén — igen nevezetessé valt Kali-templom,*® amelynek
felszentelésében Ramakrisna batyja kiemelked6 szerepet jatszott. Testvérét
kovetéen Ramakrisna nem sokkal kés6bb — egészen fiatalon, hiuszéves kora
korill — maga is a templom papja lett, mivel odaadasa miatt mar ekkoriban
is koztiszteletben allott. Az akkor mar nagyon komoly spiritudlis tapasztala-
tok birtokaban lévé, de egy mester vezetését nélkiil6z6 Ramakrisna a huszas
évei derekan jart, amikor meglatott eqy szannjdszinit, vagyis vandorremete
nét, akiben azonnal felismerte mesterét, mint ahogy 6 is azonnal felismerte
Ramakrisnaban azt a tanitvanyt, akit mar régota keresett. Mester és tanitvany
egymasra talalt, és az elkdvetkez6 években (1861-1863) Ramakrisna a Bhairavi
felligyelete alatt folytatta spiritudlis atjat a végsé beteljesedés iranyaba. Guruja
Ramakrisnaban nemcsak egy kiemelkedd tanitvanyra taldlt, hanem egyre in-
kabb raébredt arra is, hogy tanitvanya nem kézénséges ember, hanem isteni
testet Oltés vagy alaszdllas (avatdra). Hogy sejtése fel6l megbizonyosodjon,
a kor két neves panditjat dsszehivta egyfajta .szakralis konziliumra”, hogy

3¢ [Swami Abhedananda (ed.):] The Gospel of Ramakrishna, 87.

%> Ramakrisna és Bhairavi Brahmani életrajzi elemeinek tekintetében sokat meritettem Malik
Toth Istvan kivald konyvébdl: Az isteni hattyd. Sri Rémakrisna élete és tanitasa, [Budapest]
2006, Ursus Libris.

¢ Maga Kalkutta (Kolkata) is feltehetdleg Kalirdl kapta a nevét, annak ellenére, hogy a Brit Kelet-
indiai Tarsasag alapitotta, vagyis alig néhany szaz éves.
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itéljenek a dolog feldl, és 6k meg is erdsitették a Bhairavi véleményét. Vagyis
a Bhairavi volt az, aki eldszor ismerte fel RAmakrisndban az avatdarat, s bar ez
nem valt altalanos hindu allaspontta, mindazonaltal tanitvanyai valéban avata-
ranak tekintették 6t.5”

Mivel Bhairavi Brahmani a tantrikus joga képviseldje volt, és a jéganak e
formajaban kilondsen nagy hangsulyt kap a titoktartas, voltaképpen még a ne-
vét sem tudjuk.>® A ,Bhairavi Brahmani” egyszerti ragadvanynév. A ,brahmani”
a ,brahmana” néi megfelelgje, és mind6ssze annyit jelent, hogy papi csaladbol
szarmazo nd. A ,bhairavi” ezzel szemben specifikusabb jelentést hordoz, ami
mar igen sokat eldarul hordozdjanak személyérdl.

A hindu tantrikus felfogds szerint a férfias principiumot képvisel6 Siva parja
a noies principiumot képviselé Sakti. Ennek a Saktinak mint Legfelsé Os-Sak-
tinak (Adi-Para-Sakti), mint Hatalmas Bolcsességnek (Maha-Vidja) tiz arculata
van, és e tizbdl az 6todik neve az, hogy ,Bhairavi’. Jelentése: ,Félelmetes”. Két-
féle ikonografiai abrazolasa létezik. Az eqgyik abrazolas szerint egyik kezében
konyvet, masikban imafiizért fog, mig a masik abrazolas szerint egyik kezében
kardot, a masikban pedig vérrel teli edényt tart — mindkét abrazolds szerint
harmadik keze a félelemnélkiiliséget kifejez6 abhaja-mudrdaban, negyedik
keze pedig a spiritudlis javak adomanyozasat kifejezd varada-mudrdban van.
Ha kiils6 megjelenése nem is olyan ijesztd, mint a ,fekete istenn6é”, Kalié, de
azért éppen eléggé szokatlan az eurdpai szem szamara. Voltaképpen ezek az
istenalakok egyszerre stiritik magukba — a Tibeti halottaskényv terminolégia-
jat hasznalva — a .békés istenségek” és ,haragvo istenségek” sajatossagait:
Rudolf Otto kifejezéseivel élve Kiilsbleg a mysterium tremendumot (,.félel-
metes titok”), bels6leg azonban a mysterium fascinanst (,lenytg6zé titok”)
reprezentaljak.>® Errdl az isteni aspektusrdl kaptak neviiket azok a ndk, akik az
észak-indiai, killonésen bengali saktizmusban és a hozza kapcsol6do tantrikus
jogaban magas fokozatot értek el. A ,Bhairavi” tehat nem személynév, hanem
spiritualis cim vagy rang.

Ha Bhairavi Brahmani eredeti nevét nem is tudhatjuk, Ramakrisna elsé és
legjelentésebb életrajzirdjanal fennmaradt még egy neve: Jogésvari. A jogés-
vari a jogésvara feminin valtozata, és azt jelenti: ,a joga ura”, illetve a jelen
esetben urngje. Konnyen elképzelhetd, hogy Bhairavi Brahmaninak ez volt a

37 A hindu felfogas szerint nincs olyan éles kulénbség a hétkdznapi ember és az isteni alaszallas
kozott, mint a kereszténységben, hiszen voltaképpen mindenki Isten testet dltése, csak az
avatardk esetében ez az alaszallas egy tudatos prenatélis dontés eredmeénye.

38 Ebben persze semmi meglepd nincs: ki tudja manapsag példaul Vivékananda vagy Ramana
Maharsi eredeti nevét?

% Elegendd itt arra gondolni, hogy még egy olyan nagyon ,békés” istenségnek, mint Kris-
nanak is megvolt a maga nagyon erds ,tremendalis” aspektusa, hiszen a Bhagavad Gita
nevezetes 11. énekében, amelyben Krisna a maga kozmikus valéjaban jelent meg Ardzsuna
elétt, Ardzsuna megrémult téle. Az Isteni a maga ,intenzitdsa” révén meég ,faszcinalis” as-
pektusaiban is rémisztd lehet annak, aki nem szerzett bizonyos isteni kvalitdsokat. Keresz-
tény nyelvezettel élve, azért van szUkség a purdatérium tisztitd folyamatéra, az egoisztikus
salak kiégetésére, hogy a szinrdl szinre valé istenlatas egyaltalan elviselhetd legyen a lélek
szamara.
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tantrikus beavatdsi neve, és az, hogy egy né ilyen nevet kapjon szamunkra is-
meretlen mesterétdl (a nevet sosem a tanitvany valasztja),*® mutatja, hogy mar
fiatalon milyen képességekkel rendelkezhetett.

Amikor Rdmakrisna 1861-ben elészor talalkozott vele, elmondasa szerint a
Bhairavi még nem toltotte be a 40. életévét. Ebbdl kdvetkezben sziiletési ideje
1822 kornyékére tehetd. Ami sziiletési helyét illeti, az feltehetdleg a kelet-ben-
galiai Dzsesszore (ma Banglades) vagy kornyéke volt. Megjelenésébdl itélve va-
I6szintileg magas tarsadalmi statuszu csaladbdl szarmazott, és mar gyermek-
koraban is komoly képzést kaphatott. Hiaba volt egészen 1887-ig, vagyis hat
éven keresztiil szoros kapcsolatban Ramakrisnaval, a Bhairavi nagyon keveset
beszélt magarol, sajat mualtjardl, s igy hogy ki lehetett vagy kik lehettek a mes-
terei, arrél semmit nem tudunk. Mindenesetre kivaléan ismerte India évezredes
szent irodalmat, de ez csak az alapja volt tudasanak. Egyszerre két teriiletnek
is magas szintli mestere volt: egyrészt a vaisnava bhaktinak (gaudija vaisnaviz-
mus), melynek gyokerei egészen a XVI. szazadi, ugyszintén bengali szuletés(i
szentig, Csaitanjaig nyulnak vissza; masrészt pedig a saiva tantranak — amely-
ben a hangsuly elsésorban nem Sivan, hanem Saktin, vagyis a megnyilvanulé
istenségen volt (innen az egyik megnevezése is: saktizmus). Elsé pillanatban a
bhakti és a tantra két nagyon kiilonb6zé moédszernek tlinik, de valgjaban meg-
van kozottiik a szoros kapcsolat nemcsak torténetileg, hanem ,logikailag” is.
A feminin Ssprincipium ugyanis személyesebb aspektusaban mint Isteni Anya
az odaadas targya, személytelenebb aspektusaban viszont mint Sakti-Kundalini
a jogikus torekvés végcélja. A Bhairavi ennek a két teriiletnek volt a mestere:
egyszerre volt bhakta és tantrika, és Ramakrisnanak is egyszerre volt bhaktikus
és tantrikus mestere.

Amikor Bhairavi Brahmani 1861-ben megjelent Daksinésvarban, a tantri-
kus szddhakdk (fem. szddhikak) okkersarga ruhdjat viselte, szabadon alld,
rasztasan Osszecsomositott haja a vallaig ért, és altalanos benyomads szerint
nemcsak egy kimondottan vonzo jelenség volt, de jéval fiatalabbnak is nézett
Ki a koranal. Valtoruhajan Kiviil egyetlen tulajdonat magaval hozott konyvei ké-
pezték — ami a vandorremeték esetében eléggé szokatlan dolog. Mindenesetre
ezek a konyvek is jelezték a Bhairavi kivételes miuveltségét.*! Ekkoriban mar
két tanitvanya is volt, Csandra és Giridzsa, de egy latomas soran arrdl értesiilt,
hogy lesz még egy harmadik is — és amint meglatta Ramakrisnat, azonnal
tudta: 6 az. Mint utaltam ra, RAmakrisndara azonban nemcsak tanitvanyaként
tekintett, hanem az Isteni Jelenlét eleven ikonjat is latta benne, akin keresztiil
Isten iranti odaadasat és szeretetét gyakorolhatta.

Természetesen sokaknak nem tetszett Ramakrisna és a Bhairavi szoros
kapcsolata, illetve az, hogy egy egyediilallé né ilyen hatassal legyen Ramakris-
ndra. Vagyis sokan nem tudtdak meglatni Ramakrisna mesterében az istenndi
— bhairavii — mindséget. A daksinésvari templom épittetGjének egyik kozeli
rokona - s egyuttal Ramakrisna hive —, Mathur egyik alkalommal gunyolédva
kérdezte: ,Hol a te Bhairavad, 6 Bhairavi?” Vagyis hol van a Bhairavi férfi parja
— amivel burkoltan magara Ramakrisnara is utalt, illetve a Bhairavi és Ramakris-

0 Ramakrisnanak is advaita mestere, Totapuri adta a nevét.
41 Fentebb azonban lathattuk, hogy Bhairavi istennd egyik attriblituma a konyv.
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na kozotti kapcsolatra”.#? A Bhairavi reakcidja jol mutatja intellektualis és
spiritualis méltdésagat: egyaltalan nem jott zavarba, hanem teljes nyugalommal
ramutatott a templomban az Isteni Anya laba alatt fekvé Sivara, utalva ezzel
arra, hogy magda az Istenség az 6 férfi parja. Ezzel egyuttal azt is kifejezte, hogy
6 nem azt a ,balkezes” tantrat gyakorolja, amelynek Iényeges eleme a szexualis
egyesiilés szakralis transzformacidja, hanem azt a ,jobbkezes” tantrat, amely-
ben a nemi polaritds megmarad metafizikai sikon. Mathurt azonban nem lehe-
tett ilyen kdnnyen lerazni, s igy megjegyezte: ,Igen am, csakhogy ez a Bhairava
nem mozog!” Vagyis nem egy €l6 ember. A Bhairavi tovabbra is nyugodt han-
gon, de komoly arccal valaszolt: ,Miért lettem volna bhairavi, ha nem tudnam a
mozdulatlant mozgéva tenni?” Erre ,Mathur, megszégyentiilve és zavarodottan,
szoétlanul fogadta a Bhairavi komoly valaszat. Késébb, amikor naponta megta-
pasztalhatta a Bhairavi nemes természetét és szamtalan kivalé tulajdonsagat,
elméje szabadda valt attol, hogy ekképpen kotozkodjon a Bhairavival.”#

Mint tantrikus mesternek, sziiksége is volt a Bhairavinak mindezekre a tulaj-
donsagokra és képességekre, mert Ramakrisna elmondasa szerint a tantrikus
Osvény nemcsak nagyon nehéz, hanem kimondottan veszélyes is. A tantrikus
gurunak tehat rendkiviili koriltekintéssel kell eljarnia, nehogy bajba sodorja ta-
nitvanyat. A tantrikus tanitvanyt borotvaélen vezeti mestere,** csakhogy itt nem
egy nyilegyenes 6svényrdl van sz6, mert a tantrikus jéoga a joga 6sszes formaja
koziil a legkomplexebb, raadasul — kiemelve miszteridzus karakterét — gyakor-
latai is csak éjszaka végezhetOk. Maga a Bhairavi is éjszakanként végeztette
gyakorlatait RAmakrisnaval egy szent fa, egy bengali birs alatt.

A testen beliili istenségek felébresztésének érdekében végzett aszanak
(testtartasok) és mudradk (kéztartasok);*> ugyanezen istenségek vizualizacidja;
a pranikus rendszert atstrukturald és a kundalinit felébresztd pranajama-gya-
korlatok;*¢ meditativ belemeriilés a Kiilsé jantrak altal ,megidézett” szellemi
allapotokba a belsd jantrak vizualizacigja mellett; egyszerre recitalt és vizua-
lizalt mantrak alkalmazasa: mindezen gyakorlatok kozepette a Bhairavinak
biztos kézzel kellett vezetnie tanitvanyat. Mivel a tantrikus jéga szamos Kkiilsé

42 Mint Ramakrisna is utal ra, e ketté egyutt jart: ,A tantrikus iskola bhairavéi és bhairavii efféle
[erkolcsileg kétes] eldirasokhoz tartjdk magukat. Mig Benareszben voltam, elvittek az egyik
ilyen titkos korbe. Mindeayik [férfi] bhairavaval ott volt a [n&i] bhairavija. Arra kértek, hogy én
is igyak a megszentelt borbdl, de azt mondtam nekik, hogy én nem ihatok bort. Ok azonban
ittak. Azt hittem, utdna a meditaciét vagy a dzsapat [egy isteni név szakadatlan mondasal)
fogjdk gyakorolni, de semmi ilyesmi nem tortént. Tancolni kezdtek. [...] Nagy megtisztelte-
tés egy férj és eay feleség szamara, ha a bhairava és a bhairavi szerepét magara Oltheti.”
(Mikhilananda [ed.]: The Gospel of Sri Ramakrishna, 571-572.)

% Saradananda: Sri Ramakrishna, the Great Master, Madras, [1952] Sri Ramakrishna Math,
466.

4 Ramakrisna szerint mostansag (XIX. szézad méasodik fele) azért nem eredményesek a tantri-
Kus ritusok, mert csak ,tdkéletes pontossaggal és teljes odaadassal” gyakorolva hatékonyak
(Nikhilananda [ed.]: The Gospel of Sri Ramakrishna, 252.).

% Vagyis az egészségmegdrzés az dszanak esetében szdéba sem kerllhetett.

% A prangjdma nem légzégyakorlatokbdl all, hanem olyan gyakorlatokbdl, amelyek a légzés
lassitédsara, végsé fokon pedig megdllitdsara iranyulnak (&dma = ,szunet”).
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targyat is megkivan, a Bhairavinak ezeket be kellett szereznie, és ezek kozott
meglehetdsen szokatlan, hogy ne mondjam, bizarr dolgok is voltak, de a cél
az volt, hogy mindezek segitségével kifejlessze tanitvanyanak azt a képessé-
gét, hogy a legellentétesebb dolgokhoz is pontosan ugyanazzal az attittiddel
alljon hozza: lekiizdjon minden vonzalmat a szélséségesen vonzd, illetve
minden idegenkedést a szélsdségesen visszataszité dolgok irant. Kiilbnb6zé
ritudlis f6zeteit a Bhairavi emberi koponyaban készitette el. A gyakorlatokhoz
idénként holttestre is sziikség volt: ,A tantrikak a maguk vallasos ritusaiban
holttestet is haszndlnak. Van eset, hogy a halott teste [bizonyos fokig meg-
elevenedve] kitatja a szdjat, nem Kkis rémiiletet keltve ezzel a tanitvanyban.
Emiatt van az, hogy mindig a kézelukben tartanak egy Kkis silt rizst vagy
csicseribors6t, és idérél idére néhany szemet a holttest szdjaba tesznek.
Ilyen médon békitve meg a holttestet az istenség nevét immar barmiféle
aggodalom nélkiil ismételhetik.”*” Ugyanigy arra is képesnek kellett lennie
a tanitvanynak, hogy rothadé emberhist vegyen a szdjaba vagy vadallatok
ételmaradékaval éljen. Ugyanakkor le kellett gy6znie a mezitelen néi testbol
aradd vonzerét is. Mar Buddha megfogalmazta az Anguttara nikdja leges-
legelején: ,Egyetlen format sem ismerek, 6, szerzetesek, amely képes lenne
jobban megragadni a férfi elméjét, mint a né formaja.”*® A Bhairavi ugyan
nem gyakoroltatta Ramakrisnaval a maithundt, vagyis a szexualis egyesiilés
tantrikus valtozatat, mely a legradikalisabb ,balkezes” tantrikus iskolak sajat-
ja, de gyakoroltatta vele a kumadri-pudzsa tantrikus formajat, melynek Iénye-
dge, hogy eqy fiatalsaga teljében 1évé mezitelen sztizben kellett felismernie az
Isteni Anyat — Saktit, Dévit, Kalit — igy, hogy szoros testi, de nem szexualis
kontaktusba kerul vele.*®

Bar Ramakrisna csak ritkan beszélt azokrdl a belsé tapasztalatokrol, ame-
lyeket a Bhairavi vezetése alatt a tantrikus 6svényen elnyert, mindazoknak a
kiils6-belsé gyakorlatoknak és probaknak, amelyeknek a Bhairavi alavetette 6t,
megyvoltak a rendkiviil gazdag és sokrétii hatasai részint bizonyos belsé tapasz-
talatok és latomasok, részint pedig sziddhik, vagyis természetfeletti képessé-
gek formdjaban. Ami az el6bbieket illeti, Ramakrisna egyenesen ,langold lato-
masokrol” beszélt: ,Idénként ugy jelent meg eléttem a mindenség, mint amit
tizes szikrak toltenek be; idénként a legutolsé sarkdig ragyogo fény toltotte be,
mintha csak az egész egyetlen hatalmas higanyté volna vagy folyékony eziist-
bdl lenne. Maskor ugy lattam, mintha a mindenség minden egyes részét tlizi-

4 Mikhilananda [ed.]: The Gospel of Sri Ramakrishna, 244. Vagyis imadsagukat nem zavarja
meg félelmuk. A holttest megelevenitésének gyakorlatai jol ismertek Tibetben is. Lasd pél-
daul [Hamvas Béla]: Tibeti misztériumok, Budapest, 1944, Bibliotheca, 41-43. (,A rolang”
cimu fejezet)

% The Numerical Discourses of the Buddha. A Translation of the Anguttara Nikaya, Boston,
2012, Wisdom Publications, 89. (Anguttara nikaja 1:1:1.)

4 Bizonyos fokig hasonld probaknak idénként az dkeresztény remeték is aladvetették magukat
— természetesen a hinduizmusban megjelend vallasi-metafizikai hattérmegfontolasok nélkul.
A kumari-pudzsé ritusa mind a mai napig igen elterjedt Eszakkelet-Indidban és Nepalban. Lasd
példaul Isabella Tree: The Living Goddess. A Journey into the Heart of Kathmandu, London,
2014, eland Publishing.
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jatékok fénye ragyogta volna be.”*° Egy masik alkalommal pedig egy rendkiviili
szépségu nét latott, amint éppen kiemelkedik a Gangesz vizébdl. Odament
Ramakrisna elé, amint 6 éppen szokasos helyén, a szent birsfa alatt végezte
szadhandjat. ,Egy csecsemot tartott a kezében, melyet szeretettel babusgatott
és simogatott, majd Ramakrisna kezébe adta, a kovetkezd pillanatban pedig
rémiszté démonna valva felfalta a gyermeket. De a nének ez a szOrnyt tette a
legkisebb indulatot sem valtotta ki Ramakrisnabdl.”>! Illyen médon Ramakrisna
birtokaba kertilt a teljes belsé mozdithatatlansagnak, amely a par excellence
misztikus-jogikus erény.

A Bhairavi irdnyitasa alatt Ramakrisna nemcsak kiilonleges belsé tapaszta-
latokra tett szert, hanem - szellemi tGtja egyfajta ,melléktermékeként” — termé-
szetfolotti képességekre, sziddhikre is: példaul képes volt megérteni az allatok
nyelvét, meghallani a szférak zenéjét (andhati dhavani), és a leirasok szerint
kiils6 megjelenésében is megvaltozott: olyan ragyog6 kiilsé formaja lett, hogy
mindenki megbamulta. De a Bhairavi két masik tanitvanya sem nélkilozte a
sziddhiket. Csandra a tavolba latas mellett a zart ajtokon valé athatolas képes-
ségével is rendelkezett, Giridzsa pedig képes volt arra, hogy fényt bocsasson
Ki magabdl.>?

Természetesen a Bhairavinak ezeregy problémat kellett megoldania, ami
tanitvanyaval kapcsolatban az ut soran felmertlt. A kundalini felébredését és
felfelé haladasat a csakrak lépcsgjén gyakran kisérik szinte elviselhetetlen fi-
zikai tinetek: Ramakrisna szinte ugy érezte, hogy egész teste langokban all;
maskor nem tudta elviselni, hogy barki is hozzaérjen, olyannyira érzékennyé
valt minden érintésre; ismét maskor teljes bénulds stjtotta, vagy csillapitha-
tatlan éhség tort ki rajta. Ezek mintegy a sziddhik negativ kiegészitései voltak.
A Bhairavi természetesen fel volt késziilve az ilyen esetekre, és mindig tudta,
hogyan kell kezelni ezeket az allapotokat.

A latomasok, természetfolotti képességek vagy megprobaltatasok azonban
csak mellékjelenségei a tantrikus utnak. A lényeg a kundalini felébresztése,
majd a kundalini-sakti és Siva egyesitése, a megnyilvanulas reintegracigja a
Megnyilvanulatlanba. Hogy ez a folyamat hogyan zajlott, nagyon jol érzékelteti
egy vers, melyet Ramakrisna mondott el tanitvanyainak. Nyilvan ez csupan egy
rovid dsszefoglalasa a kundalini-jéganak, de egyuttal azt is jol lathatjuk beldle,
hogyan kapcsolddik egybe a tantrikus kundalini-jéga és a vaisnava bhaktizmus.

Hallottam, 6 Siva Hitvese, hogy neved pontot tesz félelmiink végére,
S igy terhem atadom neked: ments meg engem — ments meg, 0, josagos Anya!

0 MNikhilananda [ed.]: The Gospel of Sri Ramakrishna, 544.

51 B. R. Kishore: Ramakrisna Paramahansa, New Delhi, 2004, Diamond Books, 30.

32 Egy alkalommal, amikor Radmakrisna és Giridzsa éjszaka akartak hazatérni egy erdéségen
keresztll, és csak botorkaltak a sététben, de mar azt sem tudtak merre jarnak, Giridzsa
azt mondta Ramakrisnanak, hogy segit é a helyzeten; erre Ramakrisna elmondasa szerint
olyan fényt bocsatott ki magabdl, hogy az a hazaig vezeté utat végig szinte nappali fénnyel
vilagitotta be. Mivel Utjuk egy sUrl erdéségen vezetett keresztul, ahol legfeljebb szaz méterre
lehetett elére latni, ebbdl sejthetd, hogy valdjaban nem a rendes fizikai fényrdél volt itt szo.
Lasd: Saradananda: Sri Ramakrishna, the Great Master, 467.
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A Te méhedbdl sziiletett a vilag, s Te jarod at annak minden porcikdjat.

Kali lennél, vagy talan Radhd? Ki tudnad valaha is megmondani, ki vagy?
Anya, te lakozol ott minden €IS teremtmény mélyén;

Mint Kundalini, te €lsz ott a Muldadhara lotuszaban;

E folétt bontja négy szirmat a Szvadhisthana:

Ott is otthonra taldlsz, O, titokzatos hatalma a Kundalininek,

Ama virdg négy szirmdban, és a Vadzsrdszana hat szirmaban.

A kéldoknél ott a Manipura, a kék tizszirmu lStuszvirag,

Ahova a Szusumna 6svényén keresztiil emelkedsz fel és lépsz be.

O, Létuszok Asszonya, e virdgzé létuszokban te lakozol!

Rajtuk tul ott a Nektar-to a sziv vidékén,

Hol skarlatvéros ldangjaval a tizenkét szirmu lotuszvirdg igézi meg szemiinket.
Amikor ezt felnyitod, 6, Anya, megérintve azt Lotuszlabaddal,

Latvanyodtdl a sziv évszdzados sbététsége azonnal eloszlik.

Folotte, a torok tdjan van a fiistos arnyalatu tizenhat szirmu virdg.

E virdg szirmain beliil végtelentil finom tér rejlik,

Melyen tullépve az ember véglil meglatja a Mindenséget, amint feloldja a Tér.
Még magasabban, a két szemoldok kdzott viragzik a kétszirmu lotusz,

Ahol az ember elméje rabsdgba esik, s 6 elvesziti f6lotte minden hatalmat.

E virdgbdl az elme csak arra vdgyik, hogy folyton az élet jatékat nézze.

Az bsszes koziil a legmagasabb — lelket nytigbzé — kdzpont a fejben van.
Mahddéva lakhelye ez, hol az ezerszirmu l6tusz tiindoklik.

Az O trénjdig emelkedve, 6, Siva hitvese, iilj Férjed mellé!

Te vagy az Elsdédleges Hatalom, 6, Anya! Akik uralkodnak érzékeik folott, a jogik,
A hatalmas Himalaja lanyahoz, Unahoz> hasonlatosan meditalnak folétted.
Te vagy Siva Hatalma! Orékre vess véget sziintelen tijraéledé sévdrgasomnak;
Add, hogy sose bukjak le ismét e vildg 6ceanjaba.

Anydm, te vagy az Elsddleges Hatalom, te vagy az 6t kozmikus principium;
Ki ismerhet meg valaha is téged, ki til vagy minden elemen?

Te csak odaado hiveid kedvéért 6ltéd magadra kiilbnbézd formdidat;

De amikor hived 6t érzéke visszatér az 6t elembe,

Te Magad vagy egyedtlil az, Anya, akit 6 forma feletti Igazsdgként megpillant.>*

Miutan Bhairavi Brahmani befejezte Ramakrisna képzését, ott maradt mel-
lette: mint isteni avatdrdban, benne és altala tisztelte és imadta a végsé isteni
valésagot. Tulajdonképpen 6 valt eleven bhairavdjava. Amde Rdmakrisna szel-
lemi utja itt nem fejez6dott be, s6t egy hirtelen fordulattal a spiritualitasnak egy
olyan valtozata felé fordult, amely homlokegyenest ellentétes volt a Bhairavi al-
tal képviselt tantrizmussal csakiigy, mint a vaisnava bhaktival. Ahogy a Bhairavi
feltint Daksinésvarban, éppugy jelent meg ott egy masik vandorremete, de
ezuttal egy férfi, Toétapuri, aki aztan Ramakrisnat azon az advaita 6svényen ve-
zette, amelybdl hianyzott mind a tantrizmus gazdag formavildga, mind pedig a
bhaktizmus - ugyszintén szamtalan formahoz k6t6d6 — odaadadsa. Ez az dsvény
tulajdonképpen egy .szaraz” ut, amely kifejezetten az isteninek a forma feletti

3 |smertebb nevén Parvati.
5% Mikhilananda [ed.]: The Gospel of Sri Ramakrishna, 261-262.
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(nirguna) aspektusara iranyul. Es Ramakrisna tij mesterével éppoly szoros kap-
csolatot apolt, mint a régivel. A Bhairavi természetesen nem nézte j6 szemmel,
hogy tanitvanya erre az ttra lIépett, és probalta lebeszélni réla — am Ramakrisna
hajthatatlannak bizonyult. O ugyanis til volt azokon a hagyomdnyos ellenté-
teken, amelyek a kilonb6zé jégaiskoldak egymashoz valé viszonyat jellemzik,
és képes volt feliilrél egységben latni a kiléonb6zé mddszereket. S igy, bar
elsajatitotta Gj mesterétdl az advaita védantat, s ezt az utat is bejarta egészen
a végso célig, de ezuttal is az tortént, mint a Bhairavival: (ij mestere, aki ere-
dendden elutasitott mindenféle isteni format, Ramakrisna hatasara felismerte
tévedését, s a Bhairavihoz hasonléan bizonyos fokig maga is tanitvanyava valt
Ramakrisnanak.

A Bhairavi még egy olyan dolgot volt kénytelen elviselni, amely a hagyo-
manyos indiai felfogas szempontjabdl valéban elfogadhatatlan volt. Rama-
krisnanak volt egy felesége, akivel azonban mindeddig nem talalkozhatott,
mert még nem érte el a megfeleld kort. A gyermeklany azonban névé érett, és
szillei elhoztak a férjéhez Daksinésvarba. Ramakrisna azonban ahelyett, hogy
mint egyfajta remete elutasitotta volna a vele valdé kapcsolatot, vagyis hatat
forditott volna neki, voltaképpen feleségeként kezelte. Ez természetesen még
kevésbé ,fért bele” a Bhairavi hagyomanyos elképzeléseibe, mint az advaita
védanta. De Ramakrisnat ezuttal sem kellett volna féltenie a hazassagtol. Egy-
részt kapcsolata feleségével minden szexualis viszony nélkiili par excellence
.Jozsefhazassag” volt, masrészt mint minden nében, feleségében is az Isteni
Anyat latta meg - tulajdonképpen ezzel is bizonyitva, hogy tokéletesen elsaja-
titotta azt, amit a Bhairavitdl tanult. Mindezen feliil nem a felesége volt az, aki
Ramakrisnat a vilagi élet iranyaba csabitotta, hanem Ramakrisna volt az, aki a
feleségét spiritudlisan ,elcsabitotta” a kizardlagosan Istennek szentelt életre.
Ami azonban a Bhairavi tavozasahoz vezetett Daksinésvarbdl, az a Ramakrisna
kornyezetével vald viszonydanak megromldsa volt. A Bhairavi ennek hatasara
felismerte, hogy hiba volt részérdl ilyen sokaig Ramakrisna mellett maradnia;
Benadreszbe koltozott, és élete fennmaradoé részében feltehetdleg ott is maradt.
Mester és tanitvany viszonya azonban toretlen maradt, mint ahogy az abbdl is
jol latszik, hogy a Bhairavi tavozasa utan nem sokkal Ramakrisna tobbedmaga-
val zarandoklatra indult, és Bendreszben jarva felkereste a Bhairavit. TObbszo6r
is talalkoztak, s amikor a zarandokcsoport tovabbindult Benareszbdl egy masik
zarandokhelyre, a Bhairavi is vellk tartott. Ezt kovetéen mar semmilyen meg-
bizhaté informaciéval nem rendelkeziink errdl a rendkiviili nérél. Bizonytalan
hirek szoélnak arrdl, hogy Ramakrisna bendreszi zarandoklatat kovetéen, nem
sokkal kés6ébb meghalt, ez azonban nem valdszinii. Kbnnyen meglehet, hogy
talélte nala korulbelil tizen6t évvel fiatalabb tanitvanyat, Ramakrisna ugyanis
viszonylag fiatalon, 6tvenéves koraban halt meg.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a Bhairavi részérdl nem valamiféle fél-
tékenység vezetett-e ahhoz, hogy hatat forditson Daksinésvarnak. Ramakrisna
tanitvanyai és életrajziréi hajlamosak igy interpretdlni a torténteket. Maga a
Bhairavi is beismerte, hiba volt részérdl, hogy tanitvanya mellett maradt azt
kovetden is, hogy spiritudlis képzését befejezte. Jomagam azonban ugy gon-
dolom, mindenekel6tt azzal kovetett el hibat, hogy Ramakrisnaval kapcsolat-
ban megvoltak a maga elképzelései, amelyek részint maga Ramakrisna, részint
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kornyezete miatt nem teljesiilhettek. Azzal ugyanis, hogy eqy madsik emberrel
szemben megyvoltak az elképzelései, azzal, hogy ugy vélte, a dolgoknak igy kell
torténniik, és nem tigy, a Bhairavi elveszitette szabadsagat. Nem szabad meg-
feledkezniink azonban arrél, hogy a Bhairavinak ezek az elképzelései teljesen
o0sszhangban voltak a hagyomanyos hindu - tantrikus és bhakti — felfogassal,
csakhogy ezekbe a keretekbe nem fért bele egy olyan teljesen egyedi szemé-
lyiség, mint Ramakrisna. Kiilonleges tanitvanya ugy teljesitette be a regularis
hindu spiritualitas legmagasabb lényegi kivanalmait, hogy kézben viszont e
reguldris spiritualitas formai kereteit szétfeszitette. De hat éppen ez volt az,
ami Ramakrisna egyediségét adta a haromezer éves indiai spiritualis tradici6
vonatkozasaban - és ez volt az, ami a Bhairavi szamara nehezen elfogadhato-
nak bizonyult. Azért kellett tavoznia tehat Daksinésvarbol, hogy elképzeléseirdl
és elvarasairdl lemondva visszanyerhesse bels$ szabadsagat.

Az indiai spiritualitisban mindig is megvolt a nyitottsag a né felé, még ha
ehhez sokszor le kellett is gy6zni annak a patriarchalis szemléletnek az el-
lendllasat, amely a szandthana dharmat, az altalanos vilagtorvény tarsadalmi
vetliletét meghatarozta és athatotta. Vagyis a né altalanos tarsadalmi rangja
végsd soron nem befolydsolta tarsadalom fol6tti lehetéségeit: ahogy a férfi,
ugy a no is kiléphetett folfelé a kasztelSirasok férfiakat és néket egyarant meg-
hatarozd szigoru rendjébdl.>®> Mas volt a helyzet azonban az észak-indiai sak-
tizmusban, amelynek kézponti istensége valamilyen sakti-perszonifikacié volt,
tobbnyire Kali. A daksinésvari templom is Kali-templom volt, ahol a keresztény
Miatyank mintdjara akar igy is szoélhatott volna egy imadsag: Mi Anyank, ki
vagy a mennyekben... A ndiségnek, az ,0rok ndinek” ez a fajta altalanos val-
lasi kiemeltsége adta meg a lehetdségét annak, hogy a megfeleld elhivatott-
saggal és képességekkel rendelkezé nok el6tt is megnyiljanak a spiritualitas
legmagasabb lehetéségei — méghozza nem ndiségiik meghaladdsa, hanem
magasabb szintre vald transzformadcidja révén.>® A saktizmus képes volt a
legmagasabb szinten egyesiteni magaban a néiség két alapvetd aspektusat, az
anyat és a szeret6t, hellenisztikus kifejezésekkel élve, a venus genitrixet és a
venus victrixet>” — vagyis éppen ellenkezé megoldast valasztott, mint a modern
nyugati feminizmus, amely megfeledkezve arrdl, hogy .az asszony ereje noi-
ségében van”,*® hagyomanyos néi szerepeitdl megdfosztja, vagyis defeminizalja
a nét, s igy paradox modon éppen a ,maszkulinizmus” elétti kapitulacié egyik
sajatos formajat valositja meg. India a maga legmagasabb metafizikai és spiri-
tualis megnyilvanulasaiban nem az ,embert” igyekezett meglatni a n6ben, ha-
nem az istennét. Mert az istenek csak istenndk tarsasagaban érzik jol magukat.

%> Minél magasabb Kkasztba tartozott valaki, annal szigoribb kaszteléirdsok vonatkoztak ra.
A kasztonkivuliekre azonban — éppen kasztonkivuliséguk miatt — gyakorlatilag semmiféle
eléirasok nem vonatkoztak, akarcsak a jodikra, aszkétakra, vandorremetékre. Csakhogy mig
az elébbiek alatta voltak a kasztszabalyoknak, az utébbiak félfelé meghaladtak azokat.

36 Fentebb lathattuk, hogy a nem tantrikus indiai iskoldkban a spiritualitds a nemiség — s igy a
ndiség — meghaladasat is magaval vonta.

57 L&sd Julius Evola: A szexus metafizikdja, Budapest, 2000, UR Konyvkiadd, 220-225. (,A né
mint anya és a né mint szereté” cimi fejezet)

%8 Czaké Gabor: Mondatok, Budapest, 2007, Cz. Simon Kényvek, 59. (334. aforizma).
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