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Eldszd

Az embernek onmagdir a legnehezebb alakitania —

Beszélgetés Buji Ferenccel

Buji Ferenc 1962-ben sziiletett Nyiregyhdzan. A kozépiskola elvégzése utan tiz
évig betanitott munkdsként dolgozott, majd ismét tiz évig a nyiregyhazi Hittudo-
manyi Féiskola konyvtardnak vezetdje volt. Jelenleg kizar6lag irodalmi tevékeny-
séggel foglalkozik. Az elmilt néhiany évben mintegy fél tucat konyvet ire,
szerkesztett, forditott. Onéllé tanulmanykotete, Az emberré vilt ember 1999-ben az
»lgen” Katolikus Kulturalis Egyesiilet gondozasiban jelent meg. L.egutébbi miive a
kozépkori misztikus, Johannes Tauler prédikacidinak részletesen kommentale fordi-
tasa (A hazatérés utjelzoi).

— Milyen elgondolds vezette Az emberré vilt ember c. tanulmdanykotetének osszedllitdsiban?

— Ebben a kotetben rendkiviil szertedgazé témdji tanulmanyok taldlhat6k, ame-
lyek egy koriilbeliil tiz éves intervallum alatt keletkeztek. Van azonban két dolog, ami
Osszeftizi 6ket. Az egyik az a szemlélet, amelyb6l megkozelitettem a felmeriild
kérdéseket, s ez — barmilyen témardl is legyen sz6 — egy alapvetSen spiritudlis és
tradiciondlis szemlélet. A mésik pedig az, hogy csaknem mindig olyan témit igyekez-
tem vélasztani, ami szimomra — de azt hiszem, hogy nem csak szamomra — megoldat-
lan volt, legyen az az evolici6 vagy a reinkarndcié kérdése, Isten viligszemléletének
problematikdja, vagy az egyhdztorténet szdmira mindmadig megoldatlan rémai
keresztényiildozés kérdése. Csak akkor frok szivesen egy témadrdl, ha tgy érzem,
hogy abban olyan problémaval szembesiilok, amivel megnyugtatéan még senki nem
birkézott meg. Tanulmidnyaim elején egyébként rendszerint még én sem tudom,
hogy végiil is pontosan milyen eredményre fogok jutni. Bizonyos intuiciém persze
van a végeredményrdl, de ha mar megsziiletett bennem az adott kérdés megoldasa,
akkor mar nem szivesen foglalkozom tovibb vele. Nem érzem sziikségét annak, hogy
olyasmit irjak le, amit mar tudok. Szamomra tehat az irds nem az 6nkifejezés, hanem
a megismerés eszkioze — legaldbbis az volt, amikor ezek az frasok sziilettek.

— Most mdr nem az?

— Mir nem. Ujabban més szempontok vezérelnek: az, hogy mésok szdmdra hoz-
zaférhet6vé tegyem a legmagasabb értékeket. Ezért szerkesztettem kotetet a mai
magyar szellemi élet legmélyebb gondolkodéja, 1.dszl6 Andras aforizmaibdl; ezért
forditottam a XX. szdzad legnagyobb hindu szentjétél, Ramana Maharsitdl; ezért
forditottam és kommentaltam a kézépkori misztikust, Johannes Taulert.

— Az emlitett tanulmdnykotet mind a tiz irdsdban valamilyen szinten megjelenit a
kereszténység. Hogyan tudnd behatdrolni ext a fogalmat?
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— Szamomra a kereszténységnek nagyon sok szintje 1étezik, kezdve az egyszerii
vallasos szinttdl a kulturdlis, torténelmi, teolégiai szinteken keresztiil a misztikus és
metafizikai szintekig. Hozzam e két utolsé all a legkozelebb. Ha viszont térténelmi
perspektivibol nézem a kereszténységet, akkor azt kell mondanom: legnagyobb
érdeme, vilagtorténelmi kiildetése az volt, hogy az 6kor végének siillyedd, felbom-
16, kaotizal6dé vilagat képes volt djratradicionalizalni, vagyis félemelni; hogy képes
volt 1étrehozni a kzépkort, e par excellence keresztény érat. Ez volt a kereszténység
torténelmi éreelme.

— Mit ért On azon, hogy a kereszténység tradicionalizdlta a vildgot?

— Azt, hogy elérte: az akkori vilignak, tirsadalomnak és kultiranak minden egyes
aspektusat, dimenzidjit a keresztény igazsigok, szempontok és elvek hatdrozzdk
meg és hassdk at, legyen az tudomany, életmdd, filozoéfia, gazdasag stb. Ugyanis ez a
tradicié: hogy tudniillik mindig a feliil 1év6 hatdrozza meg az alatta 1évét, a szellemi
az anyagit; végsd soron pedig mindent Isten hatiroz meg, természetesen a kozbiilsé
tényezGkon, principiumokon keresztiil. A kézépkor nagyszertiségét és fényteliségét
nemcsak a gétikus katedralisok, a gregoridn ének és a lovagi szellem tandsitja,
hanem példdul a ,,megkeresztelt gazdasig”, a céhrendszer is. Gondolja csak meg: a
céhek nem abban versengtek egymadssal, hogy melyikiik jut nagyobb profithoz,
hanem abban, hogy melyikiik tud kisebb haszonkulccsal dolgozni! A gazdasagnak és
az iparnak nem a pénz diktilt — alulrél! — hanem egy magasabb erkolcsiség és a szol-
galat szelleme — felulrél. A XIV. szdzadra azonban az egyhaz teremts ereje kimeriile,
és — hogy evangéliumi képet haszniljak — az 6kor végén kitizétt 6rdog a masodik
évezred masodik felére hetedmagival tért vissza. A keresztény elvek fokozatos
kiszoruldsat a tarsadalmi-politikai-gazdasagi-kulturdlis szférabél a reneszénsz, a
humanizmus, a felvilagosodds egymads utan kovetkezs fokozatai jelzik. Ami pedig a
jelenlegi helyzetet illeti, csak a vak nem latja, hogy az ezerarci modernizmus halé-
los ellensége a kereszténységnek.

— Emlitette a kereszténység misztifus és a metafizikus szintjét. Kifejtené néhdny mondatban
exeket?

— Szdmomra a misztika nem mds, mint a hit beteljesiilése. A hit 6nmagiban csak
mutat valamilyen irdnyba, {gér valamit, am az igéret a misztikdban, az istenis-
meretben teljesedik be. A misztika ugyanis nem egyéb, mint megismerés: a
kereszténység egyetlen hiteles gndzisa. A misztikdt mint keresztény gnézist azonban
nem szabad Gsszetéveszteni a kora keresztény gnoszticizmussal: mig ugyanis az
elébbi szintiszta teognézis, vagyis istenismeret, az utébbi dontéen kozmognoézis,
vagyis kozmoszismeret, ami tulajdonképpen hol alacsonyabb, hol magasabb szinti
okkultizmus volt. Az okkultizmus a vildg hétkéznapi érzékek szdmara megragad-
hatatlan oldaldt kutatja, a misztika azonban az ember—Isten-tavolsdg csokkentésén
és végsd soron felszamoldsan dolgozik. Ami pedig a metafizikat illeti, az — megitélé-
sem szerint — valéjiban a differencidlatlan misztikus istenismeret és a torténelembe
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dgyazott teoldgiai tudds taldlkozasabdl nd ki. Van tehit benne egy teljes mértékben
isteni elem, az istenismeret eleme, és van benne egy emberi elem: az a kulturalis,
teoldgiai szituicid, amiben a misztikus él.

— A musztika és a metafizika tehdr szorosan 0sszefiiggnek.

— Igen. Valgjdban hiteles metafizika nincs misztikus tapasztalat nélkiil, ellenben a
misztikus tapasztalatnak nem kell okvetleniil kifejez6dnie egy metafizikai szemlélet-
ben. Még az egyhaz olyan kivil6 teol6gusai, mint Szent Pil vagy Aquinéi Szent
Tamis is visszarettentek attél, hogy differencidlatlan misztikus tapasztalatukat teol6-
giai nyelven artikuldljak. Ezt végiil is legmagasabb szinten Eckhart mester végezte el.

— Rdtérve exek utdin a tanitds és az életeyakoriat kapesolatdra, On szerint lehet-e ellenszere
annak, hogy az evangéliumi tanitds ne térjen el a gyakorlattol?

— Hogyne, ennek van egy évszazadok 6ta bevilt ,,ellenszere”, tudniillik az, hogy
az evangélium mordlis tanitdsdt a keresztény életgyakorlat szintjén értelmezik.
Magyaran szélva nem az alacsonyt igyekeznek felemelni a magashoz, hanem a mag-
asat szallitjak ald az alacsony szintjére. Ugyanis nem lehet tartésan élni e kett fes-
ziiltségében: amikor az ember masként él, mint ahogyan gondolkozik, akkor a gon-
dolkozds a legtobbszor dldozatul esik az életnek.

— Es mit gondol, hogyan lehetne azx életet felemelni?

— Ennek legelsé feltétele a gondolkozds magas szintje lenne — hogy legyen hova
felemelni az életet. Ez a gyakorlatban gy jelenhetne meg, hogy legelGszor is nem
lenne szabad ,levegének nézni” az evangéliumi tanitdsnak azokat az elemeit, ame-
lyekben igen magas erkolcsiség jelenik meg. Ahhoz, hogy az ember f6l tudjon
emelkedni, legelGszor is el kell ismernie a font 1étezését. Aki tagadja a font 1étée, az
menthetetlen. Aki nem hajlandé tudomdsul venni, hogy Krisztus kévetésének olyan
feltételei vannak, amelyeket nagyon kevesen képesek teljesiteni, az ezeket a
feltételeket soha nem is fogja teljesiteni. Sajndlatos médon azonban csupén egyetlen
kérdés, az ecllenségszeretet kérdése az, ahol a keresztény ember tgy érzi,
“lemaraddsban van”. Kinek jutna ma eszébe lelkiismeret-furdaldst éreznie amiatt,
hogy cseverészik?! Pedig — mint Krisztus mondja — az embernek az itélet napjin
minden f6losleges sz6rél szimot kell majd adnia, amit a szajan kiejt (vo. Mt 12,36).

— Mi lehet ebben a keresztény egyhdaznak a szerepe?

— Az, hogy ezeket a magasabb lehetGségeket legalibb nomindlisan és verbélisan
életben tartsa. Igaz, hogy ez tulajdonképpen meg is térténik — csakhogy nem mind-
egy, hogy miképpen! Gyakran hallok ugyanis olyan prédikaciét, amire azt mondom
magamban: ,,Ha ez a pap komolyan venné azt, amit elmond, akkor ez egy misztikus
magassidgokban szarnyal6 beszéd lenne.” De tudom, hogy nem veszi komolyan, és
tudom, hogy amiket mond, csak ,,szakrélis klisék” és szovirdgok. Sem & nem veszi
komolyan, sem azok, akik hallgatjik. ,,Milyen szépen beszélt” — mondjik ilyenkor,
és minden marad a régiben. Krisztusrol még ellenségei is észrevették, hogy gy
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beszélt, mint akinek hatalma van, s nem gy, ahogy az frastudék. Hat éppen errél
van szo...

Az egyhaznak tehat a magasabb lehetéségeket legalibb elvi sikon fel kellene
mutatnia. Mert nemcsak az aktuilis szint fenntartdsara kell odafigyelni, hanem annak
meghaladdséra is. Felemelni, felfelé hizni csak az tud, aki fent van. A hegy labanal
all6 egy ideig még tudja irdnyitgatni a felfelé haladét, de csak addig a pontig, ami még
lentrdl is jol latszik. Nekem a pasztoracior6l mindig az jut eszembe, hogy egy sik
vidéken ide-oda terelgetik az embereket. A keresztény ember mozgasirinyanak nem
horizontilisnak, hanem vertikilisnak, s azon beliil emelkeddnek kell lennie.

De hat végiil is tomegeket felemelni nem nagyon lehet, csak individuumokat.
— On szerint ex korjelenség?

— Nem. Szerintem ez altalianos jelenség, csakhogy az egyhazi felfogis ma sokkal
inkabb foldhozragadt, mint a régebbi id6kben barmikor, s ez az egyhazon beliil min-
denre rdnyomja a bélyegét. A kereszténység vertikalis, transzcenddlé dimenzidja e
pillanatban szinte mar alig jelenik meg. Ezt mutatjak példaul az egyre jobban ter-
jedd ,iires pokol”-elméletek, amelyek szerint az embernek gyakorlatilag semmit
sem kell tennie annak érdekében, hogy iidvoziiljon. Az tidvoziilési minimum soha
nem latott mértékben alacsony szinten van. A lécet gyakorlatilag mar a foldre tették.

— Mire vexethetd ex vissza, mi lehet ennek az oka?

— A metafizikai kényelem. A keresztény ember Gigy gondolja, hogy meg van valt-
va, s ezzel a dolgot elintézettnek tekinti. Pedig az evangélium perspektivdja nem
egészen ilyen. Amikor példaul Krisztust valaki kévetni akarja, és kozli, hogy el6bb
még el kell temetnie atyjat, Krisztus figyelmezteti: aki az eke szarvira teszi kezét, és
visszafelé néz, nem alkalmas Isten orszagara...

— Krisztus kovetése soha sem volt egyszerii. De ha belegondolunk, hogy kereszténynek lenni,
az tulajdonképpen pontosan Krisstus kivetését jelenti, akkor eljuthatunk a kereszténység
lenyegéhex. ..

— Evangéliumi értelemben a kereszténység lényege az 6nfeldldozas, az 6nként val-
lalt dldozati haldl. Ez a kereszt hordozasanak értelme. A kereszt ugyanis az dltalanos
felfogassal ellentétben nem a szenvedésnek, hanem a haldlnak a szimb6luma. A
kereszt kivégzbeszkoz. Persze ezen feliill még kinzéeszkoz is, de csak masodlagosan.
AKki arrdl beszél, hogy mindenkinek megvan a maga keresztje, s hogy azt mindvégig
tiirelemmel kell hordozni, az teljesen félreérti ezt a szimbolizmust. Nem véletleniil
mondja Krisztus kdzvetleniil azt kovetden, hogy a keresztrél beszélt: ,,Aki meg akar-
ja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem elvesziti, az megtalélja.”

Tehdt véleményem szerint a kereszténység lényege evangéliumi értelemben az
onként villalt haldl. Meg kell mondanom azonban, hogy nemcsak a keresztény spir-
itualitdsnak, hanem az dltalam ismert minden magasabb spiritualitisnak ez a 1é-
nyege.
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— Visszatéroe még egy kérdés erejéig a keresztény egyhdzak korunkbeli feladatdira: miben
ldtnd On ax egyhdx lehetGségét, hogy esetleg visszatérjen kizéphori virdgxdsdba?

— Ehhez mindannak egy szdznyolcvan fokos fordulatara lenne sziikség, ami a vilag-
ban van — ami viszont kizarélag csak egy deus ex machina altal képzelhetd el, s igy
teljes mértékben kiviil esik az emberi lehet§ségeken. Az individuum el6tt azonban
most is nyitva dllnak akdr a legmagasabb perspektivak is. Az egyhaz részérél éppen
elegendd lenne, ha alapvetéen mennyiségi szemléletét egy minGségi szemlélettel
cserélné fel.

— Es példaul a protestans egyhdzak mir tehetnének egy ilyen szemléler megvaldsitdsa
érdekében?

—Példaul azt, hogy nem csak 6tszdz évben gondolkozndnak. Mert ugyan igaz, hogy
a protestans egyhdzak, és koztiik az evangélikus egyhaz is csak 6tszaz éve jote létre,
de azért gyokerei részint a katolikus, részint pedig az egyetemes egyhdzba nytlnak.
Misrészt a protestins egyhdzakon beliil is voltak olyan spiritudlis mozgalmak és
személyiségek, akikhez érdemes lenne visszanytlni. Itt mindenekelétt a pietizmus-
ra gondolok. Van tehdt mihez visszanyilni, f6leg az individuum szdmadra; mert az,
akiben komoly igény él valamilyen magasabb lehetGségre, meg fogja taldlni sajat
hagyomdanyadban azokat a pontokat, amelyeket meg tud tolteni élettel.

— On szerint ax dkumenizmus sikere nem segithet-e kizelebb egy hiteles keresxtény élethez?

— Onmagéban véve az okumenizmus természetesen megkérddjelezhetetlen.
Anélkiil, hogy a teol6giai és egyhizszervezeti részletekbe meriilnék, két dolgot
szeretnék ezzel kapcsolatban kiemelni. Az egyik az, hogy az 6kumenizmusra fordi-
tott rendkiviili figyelem azt sejteti, mintha az, amire az egyhdzaknak mindenekel6tt
sziikségiik volna, az a formdlis egység volna. Pedig ezt kordnt sincsen igy! Az 6kum-
enizmus sikere szinte egyetlen égetd problémadjit sem fogja megoldani az egyhiza-
knak. Pusztin ettdl egyik részegyhdz sem lesz evangéliumibb, szentebb egy nagy-
obb szervezeti egység részeként, mint 6nalléan. Az 6kumenizmus ilyen médon —
nem 6nmaga miatt, hanem ama hangsily révén, amit kap — hamis cél, mert valgsabb
és lényegbevagobb feladatok eldl tereli el a figyelmet és vonja el az energiit.

Misrészt az egyhidzak az 6kumenizmussal 6sszefiiggésbe hozhat6 jézusi tanitasnak
csupdn az egyik, egységre felszolit6 oldaldt veszik figyelembe, mig a masik, sokkal
konkrétabb oldalarél egészen egyszertien nem hajlandok tudomast venni. A szinop-
tikus hagyomédnyban ugyanis Jézus teljesen egyértelmii vilaszt ad arra a kérdésre,
ami az okumené gyokerénél fekszik. Egyszer ugyanis a tanitvinyok ,tetten értek”
valakit, aki, noha nem tartozott kozéjiik, Jézus nevében 6rdogoket tizott. Amikor ezt
meg akartdk tiltani neki, Jézus ekképpen intette le Sket: ,,Ne tiltsitok meg neki.
Mert aki nincs ellenetek, veletek van” (Lk 9,50).

Ugyanakkor egy masik alkalommal, amikor 6rdéngosséggel vadoltak, azt mondja
Krisztus:
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,,AKi nincs velem, az ellenem van” (Lk 11,23).

Mirmost ha e két, elsé pillanatra ellentmondénak latsz6 kijelentést alaposabban
szemugyre vesszik, elGszor is azt lathatjuk, hogy nem ellentmondéak, hanem
kiegészitik egymast, masrészt pedig viligosan kiolvashatjuk beldliik az 6kumeniz-
mussal kapcsolatos jézusi szandék két alappillérét: ahhoz, hogy az ember megvalosit-
sa a Vele val6 egységet, pozitive mellette kell dontenie; ahhoz ellenben, hogy meg-
valGsitsa a tanitvanyokkal (az egyhdzzal) val6 egységet, elegendd, ha nincs elleniik, de
Krisztussal van. Krisztus egyaltalin nem tartotta fontosnak, hogy kiévet6i kozote for-
malis egység legyen. E tekintetben megelégedett az ellenségeskedés hidanyaval.

Es akkor még nem is beszéltem arrdl, hogy az 6kumenikus torekvés abba a gyant-
ba keveri magit, hogy puszta fiiggvénye a jelenkor meglehetésen homalyos és
bizonytalan hétterd (és még homalyosabb végcéli) politikai, gazdasagi és kulturalis
integracios torekvéseinek.

— Elihetd-e valdjaban a kereszténység mdsokhoz, legyen ax a vallds szintje, vagy akdr a
metafizikdaé? Hogyan értelmezziif ma a misszioi parancsot, mi lehet ennek létjogosultsdga?

— Mindenekel6tt e parancs 1étjogosultsagiat meglehetdsen relativizélja az, hogy az
dltalanos teologiai felfogds szerint nem magatdl Krisztustdl szairmazik, hanem csupan
az Gsegyhdz adta ajkdra. Természetesen ez nem érinti a parancs sugalmazottsagit.
Mindazonaltal Krisztus valédi missziéi parancsa nem a vilig megkeresztelésére
0sztonzi tanitvanyait, hanem annak hirdetésére, hogy Isten orszdga elkozelgett. De
ez a kérdés nagyon messzire vezetne (LLk 10,9). Jomagam azokon a teriileteken
litom indokolhaténak a keresztény missziét, ahol az embereknek nem dall ren-
delkezésiikre magasrendidi autochton vallds és spiritualitds. Ahol azonban ez a
lehetBség fenndll — s itt f6ként a nagy vallasokra gondolok —, ott nem ldtom indokolt-
nak a téritést. Ugyanis nem a buddhistit kell kereszténnyé tenni, hanem Istenhez
kell vezetni azokat, akiknek ehhez nem 4all rendelkezésére megfelels eszkoz és tt.
A térités legitim formdja szimomra nem az egyik valldstél a masik vallashoz vezet,
hanem az istennélkiiliségtdl Istenhez. Sajndlatos médon azonban a kereszténnyé
levés az esetek donté tébbségében egyiltalin nem jelentette azt, hogy a megtértek
kozelebb keriiltek volna Istenhez. A XX. szdzadi katolikus egyhaz legnagyobb mis-
sziondriusa, a nemrégen szentté avatott Charles de Foucauld atya Eszak-Afrikaban
évtizedek kemény munkdjival mindossze két embert tudott ,megtériteni”: egy
elhagyott csecsemdt és egy sajat bevalldsa szerint is szimitasbol megtérd asszonyt.
Tészomszédsagaban, Algéridban vele egy idében egy szafi saikh, Ahmad al-‘Alawi
emberek szazait vezette sokkal komolyabb istenismereti fokra, mint amilyennel
maga Foucauld rendelkezett! Igazan legitimnek a posztkeresztény teriileteken valo
misszi6s munkdt litom. A ,,vadak” misszionéldsa érdekes és szép feladat, de mintha
e szandék hatterében az lenne, hogy elGttitk még nem jatszottuk el a renoménkat,
de a civilizalt hitetlenck mér elég dorzsoltek ahhoz, hogy tudjik, mire is megy ki a
jaték.
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— Sokszor gy ldtom, mintha ag egyhdzi tanitdson nem jonne dar az, hogy as embernek
komoly szellemi feladatai lennének. Kizdrilag az jon dt, hogy biinds vagyok, biinoket kivetek
el, Istentdl el vagyok vdlasztoa, de Krisstus kereszthaldla dltal van iidodsségem, tehdr a
biineim eltoroltettek.

—Igen, ez sajnos igy van. Az egyhazi tanitds nem nyitja meg az ember elgtt a mag-
asabb perspektivikat. Azokat mindenkinek maginak kell a maga szamara megtalal-
nia, megnyitnia és végigjarnia. Nincsen ki vezesse ezen az tton. Abban a remény-
ben teszik egyre lejjebb és lejjebb a lécet, hogy minél tébben beférjenek, de minél
lejjebb teszik, annal kevesebb jelentésége lesz annak, hogy bent vannak. Az egyhaz
abban a pillanatban fog megsziinni, amikor majd kapuit olyan szélesre tarjik, hogy
kivétel nélkiil mindenki beférhet rajta. Ez a mennyiségi szemlélet tragédidja. Ez
aztan oda vezet, hogy gyakorlatilag mar nincs is szemléleti kiilonbség “a vildg fiai”
és keresztények kozott. Ma egy hivs ugyanigy tekint a vildg kilencvenkilenc szdza-
lékdra, mint egy nem hiv4. Csupidn egyetlen szazalék van, amellyel kapcsolatban
sajatosan rd jellemz6 szemlélete van.

Igen, gondolja csak meg, nem lenne-e nagyzolds a mai keresztényeket ,,a vilag
fiaival” szemben ,,a vilagossig fiainak” nevezni?

Ha az egyhdz szinte semmit nem tesz annak érdekében, hogy 6nnon spiritudlis és
misztikus tradiciéjat hozzaférhetévé tegye a ma embere szdmara, akkor nem szabad
csodilkoznia azon, hogy a komoly keresék nagy része Tavol-Kelet felé fordul.

— Volt mdr s=2d a pietizmusrol, amely eredetileg a tanitds életgyakorlatdat jelentette, mdra vis-
zont gy gondolom, hogy f4 jellemzdje eqy kizdrdlag megtérésen alapulisdg, és kegyelemre
vdrakozds. Mit gondol errdl a hoxzddlldsrol?

— A megtérés, kiilonosen tgy, ahogy a protestans egyhdzakban megjelenik, egysz-
erre foglal magiban egy jelentss elrelépést és egy sajnilatos megtorpandst. Meg-
térni annyi, mint szdznyolcvan fokos fordulatot venni. Nem tobb. A megtérés ilyen
modon pusztin irdnyvaltoztatds, s ha nem vélik kiindul6pontjava egy hosszi-hosszu
utnak, akkor nincs igazi eredménye. A megtérés ennek az ttnak a végigjarasa nélkiil
olyan, mint a hit, amely nem akar beteljesedni a tuddsban: csupdn egy lehetéség,
amelynek aktualizdldsdt az ember elmulasztotta. A megtérésnek az az eszméje,
amellyel ma lépten-nyomon taldlkozhatni, a térténelmi kereszténység kétezer éve
alatt gyakorlatilag ismeretlen volt (akdrcsak a korintusi tipusi karizmatikussag). A
spiritualitds kézéppontjiban nem a megtérés illt, hanem az a keskeny 6svény, amin
az embernek — természetesen a kegyelem segitségével — végig kell kiizdenie magit.

— Mi az, ami most leginkdbb foglalkoztatia?

— Koriilbeliil gy két-hdrom éve a szafizmussal foglalkozom, ami nagymértékben
hasonlit a keresztény misztikdhoz. A szifizmusnak hallatlanul gazdag irodalma van,
és sokkal integrinsabb médon épiilt bele az iszlimba, mint a keresztény misztika a
kereszténységbe. De ezen feliil dltaliban az iszlam is komoly értékeket képvisel,
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kiilonosen a mai helyzetben, ugyanis a jelenlegi koriilmények kozott az iszldm az
egyetlen olyan vallds, ami az euro-amerikai kultiira mindent legazol6 erejének még
tgy-ahogy ellen tud dllni. Ennek a valésdgos szubkultirdnak az iszldm kivételével
gyakorlatilag mar a vildg minden kulturélis-valldsi régiéja behddolt. Az iszlam vildg
tehdt idegen test lett a vildgban, és ezt az idegen testet a vildgnak ki kell vetnie
magabdl. Ezt a feladatot vallalta magéra az Egyesiilt Allamok. Bombakkal egyenge-
tik a majdani kulturdlis hoditas dejat! Valédi vallashabort ez az iszldm ellen, de a
tdmadé fél nem keresztény. Hogy akkor mi? Ez j6 kérdés. Valéjaban nem elpuszti-
tani akarjdk az iszlam vildgot, hanem megrontani. Azt akarjik csindlni beléle, mint
amit példdul a kereszténységbdl: legyen, de jelentGsége ne legyen. A pusztitds 4dltal
csak a megrontds feltételeit akarjdk megteremteni. Ugy is mondhatndm, hogy Irak-
ban bombaikkal egyengetik a ,,Big Brother” utjat.

— Mi az, ami mégis elviselhetdoé teszi a vildgot On szamdra?

— Egyaltalan nem elviselhetetlen szimomra ez a vilag; ellenkezéleg: roppant izgal-
mas, érdekes. Szeretem figyelni azt, ami koriilottem zajlik, és nem csak figyelni,
hanem értelmezni is. Igaz, hogy az utébbi idében a médidval valé kapcsolatomat eré-
sen visszafogtam, de tgy vettem észre, hogy minél kevesebb informaciéhoz jut az
ember, anndl jobban érti a koriilotte zajlé vildgot. Az informdacidk legtobbszor
eltakarjak az ember eldl a valdsagot. Amikor példaul hireket mondanak a ridiéban,
felhaboriténak tartom, hogy miutin elhangzott egy hir, utina nincs egy néhiny
perces sziinet, hogy az ember elgondolkozhasson annak jelentéségén, amit hallott.
Az informéaci6domping az emberek elbutitdsdnak egyik legf6bb eszkoze.

Misrészt pedig ha az ember mikrovildiga harmonikus, akkor a makrovilag diszhar-
moénidja nem tud a kozelébe férkdzni. A gondviselés kivdlo emberekkel, konyvek-
kel, eszmékkel ajindékozott meg. Hogy a vildg olyan, amilyen? Hat Istenem, ez a
dolgok rendje. Krisztus azt mondta: nem tudja, hogy amikor djra eljon, taldl-e még
hitet a foldon (vo. Lk 18,8). Egy szornyi vildg kozepette is lehet nemes és szép
életet élni. Az ember csupdn azért felelGs, ami f6l6tt hatalma van; ami f6l6tt nincs
hatalma, azt csak ldtni és érteni tudja. Erdektelen, hogy valaki optimista vagy pessz-
imista, ha a vilagrél van sz6. Az a fontos, hogy helyesen lassa és értékelje a folyama-
tokat; hogy helyesen lasson és értékeljen — de lehet6leg minél magasabb perspek-
tivabol.

— Tanulmdanykotetének utolso, tizedik irdsa “Ars poetica divina” cimmel 1991-ben sziiletett.
Mi tortént azota? Az ott leirtak néhdiny sxoban vald felvdzoldsa mellett elmondand, hogy
mennyiben sikeriil mindazt a gyakorlatba dtiiltetni?

— Amit e tanulmdnyomban leirtam, az egy elvi vazlat arr6l, hogy Isten hogyan ltja
a vilagot. Ugy gondolom ugyanis, hogy elsédleges fontossiga nem annak van, hogy
az ember hogyan ldtja a vildgot, hanem annak, hogy Isten hogyan latja. Isten vildg-
szemléletét probaltam megfogalmazni ott. Az a pont, amit ebben az frisomban sik-
eriil elérnem, szimomra intellektudlisan tilhaladhatatlannak bizonyult. Amit utdna
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irtam, az sok szempontbdl érdekesebb lehet, de Iényegesebb semmiképpen sem. Az
intellektualitdsnak a maga sikjdn is megvannak a hatdrai, magasabb sikokhoz pedig
hozza sem férhet. Amit az ,,Ars poetica divind”-ban elvi sikon megfogalmaztam, azt
A hazatérés tutjelzGiben jéval gyakorlatiasabb médon igyekeztem megkozeliteni. Az
elébbi a spiritudlis orientdcié principiumait, az utébbi a spiritualitds gyakorlatét tar-
talmazza.

— Mondana néhdny sxot az On dltal ex iddig megismert spiritudlis utak nehéxségeirél?

— Val6jaban azt lehet mondani, hogy mindenféle igazdn magasra vezetd spiritudlis
ut szinte alig jarhat6. Ez éppugy igaz a kiilonféle tavol-keleti 6svényekre, mint a
jézusi utra. Ezek mind sztk 6svények; kevesen taldlnak rajuk, és akik rdjuk is taldl-
nak, azok koziil is csak egy ,,maroknyi ny4d)” szdmadra jarhatok, s akik szdmadra
jarhatok, azok koziil is csak nagyon kevesen érnek célba. Minden egyes tt mindig
megtalalja azt az egy-két embert, aki azon sikerrel tud el6rehaladni. Vannak ugyan
konnyebb meg nehezebb utak, de alapvetéen mindegyik nehéz. Azok a képes-
ségek, amelyek oly hasznosak az élet legkiilonfélébb teriiletein, e teriileten szinte
hasznavehetetlenek. Példaul az az akarat, amely nem ismer lehetetlent a kiilsé vildg
dolgaiban, erétleniil all a spiritualitis kévetelményei el6te. Mint ahogy Laszlé
Andras mondja, az akaratot mozgaté hattérakarat aktivdldsa hidnyzik. Olyan a spiri-
tualitds teriilete, mint egy jégpdalya: aki a f6ldon szildrdan meg tudja vetni a labat, és
oda megy, ahova akar, az a jégre lépve hirtelen esetlenné vilik. Az embernek
onmagit a legnehezebb alakitania. Teljesen mas jelleg(i er6k sziikségesek az 6nata-
lakitashoz, mint barmi egyéb kiils6 dolognak a formildsihoz, legyen az egy vasdarab
vagy egy szoveg.

— Ezek alapian feldllithato egy olyan dllaporvdltozds-sorozat, amely szerint intellektus
révén tdjékozodik azs ember, gondolatarval gondolkozik, és azutdn spiritudlisan mindest meg-
valdsitia?

— Igen, mindenképpen. A kritikai intellektus bizonyos fokira a mai viligban min-
denkinek sziiksége van, hiszen ma szinte mindeniinnen hamis préfétak kinaljak
dlszellemi portékdjukat a gyanitlanoknak. Aki nem rendelkezik magas szintd kri-
tikai intellektussal, az 6hatatlanul dldozatiul esik a legelsé csalonak, akibe belebot-
lik. Mindazoniltal egyéltalin nem kivinom az intellektust abszolutizilni: a magas
szint(i értelemre nem azért van sziikség, mert az integrins médon hozzatartozik a
szellemi felemelkedéshez, hanem azért, mert ennek a felemelkedésnek a feltételeit
teremti meg. A ,,szent tudatlansag” persze egyéltalin nem azonos a butasiggal. Mert
a szentség ugyan nem értelem kérdése, de buta szent nincsen.

Ldszlo Virgil — Mézes Zsolt Ldszlo





