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Az ember evolucios
onértelmezeése

Az ember fejlodés gyiimdlcse —ebben egyetért a tradicio és
a tudomdny. Gyakran még a ,bizonyitékok” kapcsolatainak,
és mdis részkérdések, mechanizmusok tekintetében is
vannak difedések. De az eredet, a forrds, illetve
a cél kérdésében szogesen ellentétes vildgokat jelenitenek meg,
amelyek egymdsra
visszavezethetetlen modon

Kézismert, hogy minden egyes
korszak a mivészete révén fe-
jezi ki magit. A mivészet
olyan tiik6r, amelyen — mint 6nnon kivetitett
képén - keresztil egy adott korszak ritekint-
het, rdismerhet, s&t, ricsodilkozhat 6nmagira.
A miivészet a kollektiv dnismeret j6l megra-
gadhaté lehetSségét kindlja, és szinte korlitlan
szubjektivitisa val6jdban ennek az objektivi-
tisnak a szolgilatdban dll. Vonatkozik ez az
Osszes miivészetre, de kiilonosen egyik legko-
z6sségibb dgdra: az épitészetre. Elegendd csu-
pin magunk elé képzelni egy jellegzetes japdn,
kinai, arab, kézépkori keresztény vagy mo-
dern nyugati épiiletet, s ha a kiilonbséget nem
is tudjuk konnyen szavakba foglalni, anndl in-
tenzivebben érzékeljiik. Milyen rendkiviili
kulturilis tivolsigra van egymistdl példdul a
kozépkor és a modern id8k két monumentilis
épiilete, a kolni Dém és a ma mar nem létezd
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értelmezik
az ember rejtett iitjdt.

New York-i Vildgkereskedelmi
Kézpont! Mindkettd a kife-
jezddése valaminek, ami beliil
van, a kor embereinek gondolataiban és szivé-
ben. Hogy mi az a kiilonbség, amit ez a két
épilet kifejez, ezt most nem kivdnjuk vizsgil-
ni, mert a jelen irds nem a mivészettorténet,
hanem a tudominytorténet oldalirél kivinja
megkdézeliteni ugyanazt. Ugyanazt, mert egy-
egy kor és kultira onkifejezésének csupan
egyik eszkoze a miivészet. Ahogy egy ember
sajatossdgairél nemcsak fiziognomiai jellegze-
tességei drulkodnak, hanem mindaz, amit gon-
dol, mond és tesz, mindaz, ami felé¢ ér-
deklddéssel fordul, éppuigy egy kor és kultira
osszes megnyilvinuldsa is rdvall a korra és a
kultdrdra. Es mi mds lenne jellegzetesebben
modern nyugati produktum, mint a tudo-
mény, és annak is az egyik legjellegzetesebb
terméke, az evolucionizmus?
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Az evolucio mint az ember evoliicidja

Az evolucionizmus olyannyira el6zmények
nélkil valé, hogy az evoliciés jelenség megne-
vezésére nincs is megfelel6 sz6. A latin evolu-
tio k1fejezes ugyams egyaltalin nem azt jelent,
amit - manapsig értenek rajta, hanem egy mag-
szerd, csiradllapotban 1év8 potencialitds ki-
bontakozdsira vonatkozik. Eppen ezért tulaj-
donképpen - és a sz6 szoros és eredeti értel-
mében — maga az egyedfejlédés az evoliicié. A
torzsfejlédés, vagyis maga a modern médon
elképzelt evolicié ezzel szemben egyiltalin
nem egy magszerii potencialitis kibontakozi-
sa, mert hiszen az az 8ssejt, amelybél a feltéte-
lezések szerint az emberig bezirélag az dsszes
él6lény létrejott, kordntsem hordozta magéban
eleven potencialitisit mindezeknek a lények-
nek, ide értve magdt az embert is. Amikor evo-
lucionista oldalrél meggondolatlanul parhu-
zamba éllitjdk az egyedfejlédést és a torzs-
fejlédést, és rimutatnak arra, hogy az egyed-
fejlodés méhen beliili szakasza alatt az ember
hasonlé animdlis fokozatokon megy keresztiil,
mint amelyeken a torzsfejlédés sorin végig-
ment, akkor megfeledkeznek arrél, hogy ekoz-
ben mindvégig ember, és a kezdeti forma a
végs6tdl csupdn annyiban kiilonbozik, hogy
az el6bbi potencidlis ember, az utébbi pedig
aktudalis ember. Az egyedfejlddés és a torzs-
fejlédés parhuzamai tehdt leginkdbb arra vili-
githatninak rd, hogy torzsfejlddése folyamdn
az ember nem animilis, hanem csupdn annak
litszik, valdjaban pedig az emberi aktualizicié
egyre magasabb fokain halad keresztiil, mig-
nem aktudlisan is emberré vilik. Egy ilyen fo-
lyamatra joggal lehetne tehdt az ,evolicié”, a
»kibontakozds” szét alkalmazni - dmde egy
olyan folyamatra, mint amilyet az evolucionis-
ta tedria ir le, s ami nem egy belil rejtezé po-
tencialitis kibontakozisa, hanem valamiféle
fokozatos béviilés (koriilbeliil dgy, ahogy a
héban gorgetett hégolybél végiil is egy hatal-
mas hoélabda lesz), nos, egy ilyen folyamatra
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csak a ,rirakédds” szé alkalmazhaté. Ilyen
moédon az evolucionizmust rdrakédds-elmélet-
nek volna helyes nevezni.

Folottébb egyszerii oka van annak, hogy az
evoliiciénak titulalt jelenség megnevezésére
nem taldltak megfelel§ szét, nevezetesen az,
hogy modern értelemben felfogott evoliciés
folyamattal az ember sem a miltban nem taldl-
kozott soha, sem pedig a jelenben nem talilko-
zik. Ezuttal tehdt egy olyan médon (félre)ér-
telmezett kifejezésrsl van sz6, amely mégiil
teljes mértékben hidnyzik a tapasztalati vals-
sdg, és ezen a modern tudomdnyos eréfeszité-
sek sem tudtak segiteni, mert hiszen valédi
evolicids viltozdst sohasem sikeriilt sem meg-
figyelni, sem elgidézni. Ilyen médon az evold-
c16 mindmdig nem tudott a tedria keretei ko-
ziil kilépni. Nagyon is joggal mondta Gilbert
K. Chesterton a maga szellemes médjan: Attél,
hogy egy csoda lassan torténik - tudniillik
hogy egy primitiv 4llati forma emberré vilto-
zik —, nem lesz kevésbé valdsziniitlen.

Az evolucionista doktrina belsé kovetke-
zetlenségeivel azonban itt nem érdemes foglal-
koznunk, mert e sorok ir6ja ezt mar kell§ ala-
possiggal megtette ,Az emberré vilt ember”
cimi tanulmanyiban!, szimos oldalrél aliti-
masztva a tudomdnyos tényeknek egy olyan
alternativ magyardzatit, amely a sz6 eredeti és
torzitatlan értelmében e-voldcionak nevez-
hetd, azaz az ember fokozatos ki-bontakozi-
sinak a toredékes, de egyre teljesebb emberi
fokozatokon keresztiil. Ennek a folyamatnak a
lényege az, hog} a fejlodés — az egyediili
fejlédés — nem mas, mint az ember fejlédése,
kibontakozdsa egy magszerti potencialitisbél,
méghozzd pontosan az egyedfejlodés mintdja-
ra. Az illatfajok még specializilatlan 8sformii
a vertikdlis emberi evoliicié egy adott pontjin
leszakadtak errdl az evolvilédé térzsrdl, és
nagyjibdl ugyanazon az evoliciGs szinten ma-
radva mintegy horizontilisan szetsugarzodtak
vagyis nem-evoliiciés modifikicidk révén kii-
16ntéle formdkat produkaltak.
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Az illatfajok tehdt az emberi evolicié mel-
léktermékei, és egytttal minden egyes faj egy-
egy evolicids zsikutca, vagyis specializdciés
végtermék is, mely teljességgel alkalmatlan ar-
ra, hogy tovibbi evoliiciés ugrds forrisa le-
gyen. Pontosan tigy, ahogy egy fenydfa eseté-
ben: a fa nem a torzsér6l ledgazd dgak dltal ma-
gasodik, hanem kizdrélag a torzse altal. Az,
ami a torzsrdl ledgazik, ledgazdsa révén el is
vesziti folfelé irinyuld ,lendiletét”. Folfelé
egyediil a torzs né - dmde a torzsnek szitksége
van az 4gaira, mert azok teremtik meg a nove-
kedés feltételeit. A mai kor evolucionista tudé-
sai azt hiszik, hogy az evoliicid (a fa folfelé va-
16 novekedése) az egész bioszféra (az egész fa)
sajatja, holott az kizirédlag az emberi evolicids
torzs (a fa torzsének) sajitja — és a bioszféra
egésze az evoliciés torzsr6l valé ledgazis,
vagyis pontosan az evolicids lendiiletbd] valé
okizuhands” révén jon létre. Es ez egytrtal ar-
ra is ravildgit, hogy az egyes evoluciés szintek
nincsenek egymdssal kozvetlen kapcsolatban;
ami az egyes evoliicids szinteket Osszekoti, az
a fa torzse: az ember kibontakozdsa.

Erdemes megfigyelni, hogy minél magasabb
evoliciés szintet vizsgilunk, az dllatvildg faj-
gazdagsiga anndl kisebb. Az emberi szintet
megel6z8 legmagasabb éllati szinten, vagyis az
emberszabdsi majmok szintjén mir csak hi-
rom faj van (oringutdn, gorilla, csimpinz), mig
az egysejtiicknek koriilbelil negyvenezer (!)
fajuk létezik, ami azt mutatja, hogy a variabili-
tis — meglehetdsen ,természetellenes” médon
— forditottan arinyos a szimplicitissal. Ez vi-
szont pontosan Osszhangban van a fenydfa-
szimbolizmussal, hiszen éppigy a feny6 alsébb
agai is sokkal terebélyesebbek, mint a felsSk.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl
sem, hogy az emberszabdsi majmok és az em-
ber kézotti evolicids hidtust igen sok, legalibb
szdz 6nallé faj tolti ki, s6t, némi tilzdssal min-
den egyes fosszilis lelet egy uj fajt jelent. Tehdt
az emberi evoliiciés torzsrdl valé utolsé dllati
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Az eur6pai ember, a homo Europaeus a 19. szizad végével
meghdditotta a viligot, és a 20. szdzadban életformdjit, gon-
dolkoddsmaodjdt is rikényszeritette a Foldgolyo tobbi népé-
1 (1es)

Még nagyobb, még vitathatatlanabb héditdsokat tett az
euro-amerikai szellem a tudomédnyok teriiletein. Szdmtalan
irinyban megkonnyitette életiinket, de még tobb irdnyban
megnehezitette, s végiil gyors és biztos elpusztuldssal fenye-
getl. (...)

A folyamatot, mely az 1j szentek-szentjéhez és ritusaihoz
elvezethetett, haladdsnak, az emberiség fejlodésének, a mi-
veltség emelkedésének szokds tekinteni, s mai allomasit a
kultira eddig el nem ért tetéfokdnak. Induldsit minddssze
négy-otsziz évvel ezelGttre keltezik, akkor tette meg a fiig-
getlen emberi szellem az elsG lépéseket, hogy felszabaditsa
magdt képzelt felsbb hatalmak, magasrendd téveszmék, ha-
zug istenek, tudatlansigbdl eredd vallisok, életellenes babo-
nik nytige al6l. A kovetkez ropke idszakot pedig korldt-
lan Bntisztelettel az Ujjdsziiletés, a Humanizmus, az Esz, a
Felviligosodds, a Haladis, és a Tudomény szizadainak ne-
veztiik el. Tény, hogy a haladds mai fogalma és programja
ezekben az id6kben sziiletett meg, de az dramlat Gsforrisa
sokkal régebben fakadt fel. Amikor és ahol e forrds vize
el6szor buggyant ki a torténelmi korszakok rétegei koziil,
ott és abban a pillanatban sziiletett meg Eurépa.

Am valaha, s egészen az tijabb id6kig, az emberiség més-
képp szemlélte 6nmagit és €letét, s a korok és népek egymds-
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ledgazis és a homo sapiens kozotti evoliiciés
szakaszt Gjra csak egy megnovekedett fajgaz-
dagsag jellemzi. Itt azonban egy folottébb ér-
dekes és természetes okokkal egyiltalin nem
magyarazhaté  jelenséggel talilkozhatunk:
azok a fajok, amelyek mdr tdljutottak az dllati
szinten, de még nem érték el a tényleges embe-
r1 szintet, egytol egyig kipusztultak — egészen
pontosan mint seleji-embercknek ki kellett
pusztulniuk. Ami az llatfajokat illeti, ezek 1é-
tének 6ndllé alapja volt: mint evoliciés mel-
léktermékek a maguk specializdlt lezdrtsiga-
ban tokéletesek voltak, hiszen minden egyes
fa] egyedei befe]ezcttek és tokéletesek a maguk
szmt]en ami viszont az emberféléket illeti,
vagyis azokat a fajokat, amelyeknek megkove-
sedett maradvinyait a humin paleontolégia
vizsgalja, ezek valéjaban az emberi evoliicié si-
kertelen kisérleti termékei, tokéletlen emberi
produktumai: sem nem éllatok, sem nem em-
berek. Ezért kellett ezeknek a fajoknak egytdl
egyig kihalniuk; nem azért, mert nem voltak
életképesek, hanem azért, mert az ember meg-
jelenésével elveszitették 1étalapjukat: megvalé-
sult az, aminek ezek a fajok csupin tokéletlen
tformiit képviselték.?

Val6jiban a novény- és allatvildg rendkiviili
fajgazdagsiga csak azért alakulhatott ki, mert a
fajok nem fejlgdtek tovabb. Ha ugyanis az evo-
ldcié egyetemes lenne, akkor nem maradtak
volna alsébbrendi fajok, és némi tdlzissal élve
csak emberek népesitenék be a foldet. A biosz-
féra csaknem egészének ez a jellegzetes evoli-
cio-rezisztencidja nagyon jol litszik az euri-
zsiai f6kontinenstél elszakadt kontinenseken,
Amerikdn és Ausztrilidn, ahol a fejlédés azon a
szinten rekedt meg, amelyen elszakadisinak
pillanataban 4llt. (Ezért aztin Ausztrilidban az
»erszényes ember” nem autochton evoliciés
produktum, hanem tjkori migricié eredmé-
nye.) De a tréfit félretéve, evoliciérédl csak ott
lehetett 526, ahol az egyediil evolvilédé emberi
torzsvonal jelen volt, mert az evolicié csak
azon keresztiil ment végbe. Ilyen médon nem
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az ember szirmazik az illattél, nem az ember
nétt ki az dllatvilighol, hanem éppen ellen-
kezGleg: az dllatfajok szdrmaznak az emberbél.
A vertikdlis emberi evoliicids torzsrsl val leg-
utolsé, vagyis legmagasabb szintii ledgazédast
és leszakaddst éppen az emberszabast majmok
képviselik. Indirekt médon ezt a legtjabb tu-
domdnyos elgondolisok is megerésitik: ,,Val6-
szinti, hogy a két libon jdrs ... a korai ember-
félék és a mai emberszabdsti majmok kozos
Gsében alakult ki” (Magyar Nagylexikon — ,bi-
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pédia”). Ez nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy a mai emberszabdsi majmok &sei két la-
bon jartak, és csak késsbb tértek 4t a figgesz-
kedd életmédra, vagyis — kdznyelvi kifejezéssel
élve — nem a majom jott le a firél, hogy ember
legyen, hanem az ember — egy még nem tokéle-
tesen kibontakozott, de mar két labon jdré em-
ber — ment fel a fira, hogy majom legyen.’ Az
egész bioszféra ilyen médon nem mds, mint az
emberi evolici6 életkdrnyezete, és ezt a biosz-
férit maga az ember hozta létre 6nmaga szima-
ra — onmagabol.

A régi embert az ember szirmazdsinak ez a
vonala természetesen nem érdekelte, noha pél-
ddul a Teremtés konyve révén mind a zsido,
mind a keresztény, mind a muszlim tradicié
tisztiban volt azzal, hogy a foldon el&szor a vizi
dllatok jelentek meg, utina a levegG dllatai, utina
a szarazfoldi llatok, s csak legvégiil az ember. A
tradicionalis felfogds szerint az ember mindenek-
el6tt spiritudlis lény volt (hiszen ember volta
nem testiségébdl, hanem szellemiségéb6l fakad),
és mint ilyen, isteni eredettel rendelkezett, és
csak egy fokozatos deszcenzid révén jutott el
oda, ahol ma van. Ez a deszcenzi6 valdjiban
nem egyéb, mint az istenkozelség fokozatos el-
veszitése, mas szavakkal az ember fokozatos el-
tivoloddsa Forrdsitél. Ami itt lényeges, az ter-
mészetesen nem az idébeli, hanem az ontikus el-
tivolodis.

A szakrilis tradicik szerint ezt a folyamatos
stillyedést hatalmas zuhanisok gyorsitottdk. A
zsid6-keresztény tradicié szerint az utolsd
ilyen zuhands - nem szdmitva bizonyos késGbbi
prehisztorikus és historikus lapszusokat - a
biinbeesés és a paradicsombél valé kitizetés
volt. Két, bizonyos értelemben ellentétes folya-
matrdl lehet tehdt beszélni: van egyrészt egy
evolicios folyamat, az ember filogenetikus ki-
bontakozdsa, ami egy emelkedd folyamatként
értelmezhetd, és van ugyanakkor egy aldszillo
folyamat, az égi, istenkozeli embernek, mint
nem-fizikai lénynek, a fokozatos aldszillisa,
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ra kovetkezésében nem emelkedést ldtott, hanem hanyatlist,
siillyedést egy eredend@en tokéletesebb, tiszta és romlatlan
illapotbdl. Nemcsak Paradicsom-mitoszok tantiskodnak
err6l, hanem az a valédi, rendszerezett szemlélet is, mely a
torténelemben az események ritmikéjat litja meg, s a korsza-
kok viltakozasit az ember viselkedése szerint, az egykor birt
idedl szemszogébdl itélve értékeli. Egyetemes Gsszemlélet ez,
az emberiség kozos hagyomén‘ya, minden népnél megtaldl-
juk, mely valaha magdra eszmélt, s nem egynek kérében ma
is eleven. Kifejezése természetesen mitologikus, regeszerdi
képekbe foglalja a gondolatot, vagy szimbolikus életforma,
de a kép igy is, kronikds ballasztjaitl megszabaditva, csak
anndl tisztibban érzékiti a lényeget.

S mindegy, hogy a ritmus pergését kozmikus események,
foldrészek, viligkorszakok, emberfajtik, istenek, kirdlyok,
népek, nemzetségek, orszdgok drimdira tagolja-e; négy, ot,
hat, hét vagy akirhiny felvonasra szabja, s milyen szimbolu-
mokba siiriti — a kozés és azonos jelentés mindegyikbdl kisu-
garzik: az istenek egyre tivolodnak, a fény mindjobban els6-
tétiil, az ember mind alabbszill a boldog allapotbél a boldog-
talanabb felé.

A legszebb koltsi formaban Hésziodosz beszéli el ezt a
torténetet, de a rege reg1bb gorog el6tti, pelaszgnak nevezett
népek hagyoma.nyalt 6rzi, és keleti hatdsokat hasonit 4t. Ot
nagy nemzetséget, ember6ltSt ismer: az arany, az eziist, a
réz, és a vas fiait, de az utolsét még megel6zte a hésok nem-
zedéke, s megprobalta feltartani a romlast.

A sokféle beszédii emberek arany-nemzedékét
teremtették egykor az égiek, az Oliimposz lakdi
(akkoriban még Kronosz volt a Mennyek kiralya);

s mint az istenek, #gy éltek ok még, biitalanul,

messze a munkatol és messze a gondtol: panaszos aggkor
nem vdrt redjuk, ép maradt keziik-libuk,

arommel ettek, s minden rossz keriilte Gket;

meghalni olyan volt, mintha elszunnyadna az ember,

s birtak mindavval, ami itt 6romet ébreszt;

az életads foldek nként, boséghen teremték

a gyiimolesot; belsd osztonbél végezte miivét

az ember, s dldds volt vagyondn, gazdag

gyapja nyajain, s az istenek szerették.

De mihelyt a baldl folddel takard a nép fiait,

a mindenbaté Zeusz akaratdbdl angyalld (daimon) lettek,
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ami viszont az eredeti égi ember deaktualizicis-
jaként avagy potencializiciGjaként, vagyis az
evoliicis kibontakozissal éppen ellentétes fo-
lyamatként is leirhaté. Ez a két vonal egy pon-
ton talilkozik, és ez a talilkozisi pont nem mds,
mint a megval6sult, az aktualizélédott f6ldi em-
bernek, vagyis a homo sapiensnek a megjelené-
se. Ez az a pont, ahol az ember mint f51di lény
kibontakozdsa sorin eljutott addig, amikor mir
képes volt befogadni az &t spiritudlisan ,meg-
termékenyitG” embert mint égi lényt. Ez az a
pont, ahol az égi lény aldszlldsa eljutott addig a
pontig, amikor mér kénytelen volt belemeriilni
a siirll anyagi vildgba, vagyis amikor — orfikus-
neoplatonikus terminolégidt haszndlva — elve-
szitette szarnyait és belezuhant az anyagi vilig-
ba, illetve amikor - biblikus terminolégiat hasz-
nilva — bérruhdt kapott. Az ember tehdt foldre
zuhant és testbe zdrt angyal, aki két vildg: anyag
és szellem, test és lélek keresztezGdési pontji-
ban dll. § ahogy a foldi ember egyedfejlédése
analdgidban dll torzsfejlddésével, éppen tigy az
égi ember egyedfejlédése” is analégidban 4ll
otorzsfejlodésével”, mert hiszen a kiilonféle
szakrilis hagyomanyok szerint az egyes emberi
lény hozzivetSlegesen ugyanazon preegzisz-
tencidlis és prenatilis fokozatokon megy ke-
resztiil a testiségbe valé aldszillisa folyamin,
mint amilyen fokozatokon keresztiil az ember-
nek mint testetlen égi lénynek az aliszdllisa
végbement.*

Tul messzire vezetne, ha be akarnink mu-
tatni e folyamatok tradicionilis illusztréciéjat,
mindazondltal érdemes itt felhivni a figyelmet
két alapvetGen eltérd jellegl szovegre: egyfelsl
egy maja teremtésmitoszra, masfel6l egy helle-
nisztikus korbél szirmazé hermetikus széveg-
re, a Poimandrészra. Ami az el6bbit illeti, mi-
kor a két 8ssziils, Tepeu (a Teremtd) és Kuku-
mac (az Alakité) megteremtette a kiilonféle 4l-
latokat (a majom kivételével), azt litrik, hogy
ezeknek hidba van hangjuk, nem képesek meg-
emlékezni roluk és fohdszkodni hozzijuk. Er-
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re megteremtették az embert el8szor sirbél, de
mivel littdk, hogy semmire sem j6, ,mert szét-
millik”, elpusztitottdk. Aztin maisodszorra
megteremtették az embert fibél. Ezek ,hason-
litottak az emberre, tigy beszéltek, mint az em-
ber, és benépesitették a Fold felszinét, ... de
nem volt lelkiik, sem értelmiik. Nem emlékez-
tek Teremt&jitkre [nem ismerték még a val-
list]. Nagy szamban éltek a F6ldon, de [aztin]
megsemmusiiltek, ... haldl lett a sorsuk.” Ré-
szint a vizozon pusztitotta el Sket, részint pe-
dig fellizadtak és timadist inditottak elleniik
természeti kornyezetiik elemei: az illatok, a
fak és a barlangok, valamint hasznilati eszko-
zeik: Grl6koveik, agyagedényeik, siitSlapat-
jaik, hizaik [bizonyos szint(i anyagi kultiraval
mir rendelkeztek]. ,Igy tortént a megterem-
tett é megformalt emberek romlisa - folytatja
a szoveg -, azoké, akiket pusztuldsra és meg-
semmisitésre szantak. Valamennyinek ténkre-
tették a szdjdt és az arcit.’ Azt mondjik, hogy
ezekbdl szdrmaznak az erd6k majmai. Ok ma-
radtak mutatéba amazokbél, akiket csak fibol
faragott a Teremt§ és az Alakitd. Ezért hason-
lit a majom az emberre, azoknak az emberi te-
remtményeknek a maradvinyaként, akik csak
.. ibdl faragott babuk voltak.”® A mai ember
teremtésére természetesen csak ezt kovetSen
keriilt sor. Mig e teremtésmitosz azt illusztril-
Ja, hogy a homo sapienshez vezetd it egyre t6-
kéletesebb elGemberi fokozatokon keresztiil
vezetett, melyek azonban tdredékességiik mi-
att részint kipusztultak, részint pedig egy de-
humaniziciés folyamat (v6. a szdj és az arc
tonkretétele) révén forrisivd viltak a majmok-
nak, addig az emlitett hermetikus dialégus ar-
r6l sz6l, hogyan szillt ald az égi ember egészen
addig a pontig, amikor belemeriilve az anyagi
természetbe, f61di emberré vilt. A dialégus 1¢-
nyegi tartalmdt legcélszeriibb lesz Mircea Elia-
de szakavatott osszefoglaldsiban felidézniink:
A legfelsd androgiin Ertelem, nisz elészor
egy Demiurgoszt teremt, aki elkésziti a vili-
got, majd az Anthroposzt, az égi embert. Ez
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utébbi leszdll az alsé szféraba, ahol »a szere-
lemtSl becsapatva« egyesiil a Természettel
(Phiiszisz), és a foldi embert nemzi. Ettdl
kezdve az Anthroposz megsziinik kiilonillo
személy lenni, mert & lelkesiti t az embert:
élete emberi lélekké alakul, fénye pedig niisszd.
Ezért van, hogy a foldi lények kozil egyediil
az ember egyszerre haland6 és halhatatlan. A
tudds révén azonban az ember »istenné le-
het«.””

A modern ember
az evolucionizmus tikrében

Abban, hogy honnan ered, honnan szdrmazik az
ember, minden egyes kultira 6nmaga végsé
esszencidjit foga]rnazza meg: azt, hogy hogyan
tekint 6nmagira, hogyan gondolkomk onmagd-
rél. Minden egyes genezis-magyarizat — a Te-
remtés konyvének elsé fejezeteit] kezdve a mo-
dern ember evoldcids teériéjéig — ennek sajatos
kifejez6dése. S6t még ennél is tobb: az ember
eredet-értelmezésében minden egyes kultira ki-
mondatlanul is 6nmaga idealitdsit keresi. Mert a
kezdet, az eredet, a forris rejtett norma 1s egyt-
tal. Es ez nagyon jél litszik a két eltérd, tradi-
cionilis és modern eredet-értelmezésben.

Az elébbi szerint az ember fentrl szirmazik.
Ez nemcsak egyszer{ien annyit jelent, hogy iste-
ni eredet(i (mert hiszen végsd soron minden 1s-
teni eredet(i),! hanem azt is, hogy teomord, is-
tenformaju. Ez még egy olyan vallisban is driit6
erével jelenik meg, amely — mint a zsid6 vallds -
Isten és az ember kozott szinte dthidalhatatlan
tivolsigot feltételez, hiszen a Teremtés konyve
szerint Isten sajit képére és hasonlatossigira te-
remtette az embert. Ugyanakkor a tivol-keleti
nagy vallisok szerint az ember végs6 lényege,
igazi 6nmaga nem maés, mint maga az Abszold-
tum, s igy az ember mint idébe és térbe vetett,
korldtozott lény nemcsak eredetét birja az Ab-
szolitumban, hanem végsd céljit is Gnmaga ab-
szolit mivoltdnak megismerésében és megta-

Vv

a Fold bardtaivd, 6rzoivé (6rszellemeivé) a halandéknak.
Ok védik a jot; s iigyelik a becstelen tettet.

Kodruhiban lebegnek mindeniitt, megaldva a mezoket,
Mert ily kiralyi bivatal s tisztesség a jutalmuk.

Az arany-nemzetség utin jottek az eziist fiai, a ,halandé
istenek”, istentagad6, fennhéjazé nép, ezért Zeusz kiirtotta
6ket a Foldrdl, és az alvilagba kiildte.

Aztdn pedig #j, mas nemet, sokallta csekélyebbet:

az eziistét alkottdk lakoi az oliimposzi baznak,

vajmi mas alakiit és lelkiit, mint az arany volt.

Szdz esztendon dt most a gyerek a tisztes anyanak

iyonged gondjai kozt az otthoni korben kiskoriként.
ha végre megértek és teljes korba jutottak,

kurta idon dt éltek s keserii bajokba keriiltek

esztelen tetteikért; nem birtik sobhasem zaboldzni

biinds gogjiiket, és nem akartdk Gk tisztelni

az égieket sem, aldozatot nem vittek az istenek

oltarara, miképpen az embert megkiti az égi szokds.

Kiirtotta tehat Zeusz, a bosszis Kronosz fia bket,

mert nem hodoltak meg a boldogtalan oliimposziaknak.

Majd mikor eme nemzetet is a fold betakarta,

az alanti vilagha leszdllva, halandd s mésod-

rangsors istenektl 6vezé a tisztelet Gket.

Ekkor a réz nemzedékét teremtette meg Zeusz, mely vad-
sagiban maga-magdt pusztitotta el:

Most tehat a soknyelvii emberiségnek egy #jabb,
harmadik nemzetségét alkotta a Mindenek Atyja
rézbél, mindenben eliitét az ezisttol, szornyii és

vad fajtdt; korisnyelii lindzsat hordtak,

Arész biitokozé munkajdt iizve vele, mitvelve

a rosszat; nem ettek foldi gyiimolesit; a gyémant
keménységét utanza lelkiiletiik. Szornyii erd

lakozott benniik, tagjaitkon dagadoztak az izmok,
vallukrél roppant 6klok csiingtek ald. Réz volt
fegyveriik, réz a lakasuk, réz minden szerszdm; —
nem ismerte még a sotét vasat akkor az ember.
Végezetiil a sajat keziik dltal emésztve, leszdlltak

a rémes Hadészba, s a penész palotdja fogadta be ket
dicsteleniil, mert szornyii mivoltuk okdbol

rajuk tort a haldl feketén, s megvaltak a Nap sugardtol.
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pasztalisiban. Az istenformijisig tehit egy
egészen killonds kivdltsig az isteni eredetiiség
kateg6ridjan belil: azt jelzi, hogy egy entitds
nemcsak fentr8l szirmazik, de meg is rzi maga-
ban a Fentnek valamilyen lenyomatit. Ugyan-
akkor a Fent nemesak Forrds, hanem Mégnes is.
Ami Fentrl szirmazik, annak szdmdra tudato-
san vagy ontudatlanul, de eredete valik végss
orienticids pontjava: végsé soron minden e felé
az isteni forris felé torekszik, pontosan abban az
értelemben, ahogyan Szent Kgoston fogalmaz:
y2Mindaddig nyugtalan a mi sziviink, Uram,
amig meg nem nyugszik tebenned.” A régi em-
ber azért litta onmagit fentrdl szdrmazdénak,
mert amikor dnmagdra tekintett, akkor nem az
illatokkal rokon testi mivolta alapjin litta 6n-
magit, hanem ama specifikus jellegzetessége
alapjin, amellyel egyediil csak & rendelkezik:
szellemi lelke altal®

A [élek folfelé tor, Gjra egyesilni akar forri-
saval. Tradiciondlis civilizdci6kban nagyon is
tetten érhetG a folfelé igazoddsnak legalibbis a
szindéka, a Fontinek valé megfelelés akardsa,
vagy egyenesen az eredeti Forrasba vald vissza-
integrilddds vigya. Ami az el6bbit illeti, ez azt a
tirsadalmi rendet, azt a szakralitist eredmé-
nyezte, amely az osszes tradiciondlis kultdrdt
meghatirozta, ideértve annak legutolsé, Euré-
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piban még a kozelmultban is tobbé-kevésbé ele-
venen €l§ viltozatdt: a paraszti kultdrit; az
utébbit illetGen pedig azokat a spiritudlis osvé-
nyeket eredményezte, amelyeken haladva az
ember eljuthatott 6nnén isteni mivoltanak meg-
tapasztalisihoz. Nemcsak a kozépkori keresz-
tény civiliziciéra vonatkozik az, amit Nyiri Ta-
mds mond: ,Az egész 1étében és szerkezetében a
valldsra timaszkodé kozépkor egyértelmiien a
szellem pdrtjén dllt.” Ugyanezt el lehet mondani
az osszes tradicionilis kultardrél, legyen az in-
diai hindu, tibeti buddhista, mér muszlim, inka,
maja, khmer: mindegyik a szellem partjan illt,
vagyis a transzcendencia mint normativ megha-
tiroz6 tényezd és végsd orlenticis pont part-
jan.

Ezzel szemben Nyiri Tamdst parafrazilva el-
mondhatd, hogy az egész létében és szerkezeté-
ben a tudoményra timaszkodé modern kor egy-
értelmiien az anyag partjin all - vagyis a gazda-
sag partjdn, a technika pdrtjin, a fogyasztds part-
jan. Egyszéval a test partjin. Amikor a modern
ember 6nmagdra tekint, akkor nem Isten képét
és hasonlatossagit fedezi fel magiban, hanem - a
mai emberszabisiiak dbrizatinak gorbe tikrébe
nézve — illati, majomszerii Ssének képét és ha-
sonlatossigit. Tudomédnyéval mindegyre azon
munkilkodik, hogy az ember és az emberszabi-
si majmok kozott tdvolsigot a minimélisra
csokkentse. Példul azt hangsilyozza, hogy az
ember és a csimpinz fehérjeszerkezete kozott
mindossze egyetlen szdzaléknyi eltérés van, dm-
de sosem emliti, hogy a tirsas élet teriletén nem
a horddban él6 csimpdnzok, hanem - példinak
okaért - a stabil parkapcsolatban dll6 énekesma-
darak illnak hozzink legkdzelebb (melyek ri-
addsul - horribile dictu! - az emberhez hasonlé-
an két libon is jarnak).!® Ugyanakkor mindent
megtettek azért, hogy a majombdl, {6ként egyes
csimpanzokbdl, killonféle célzott kisérletek ke-
retei kdzott ,embert faragjanak”. Ha az emberit
nem egy transzcendens realitds fiiggvényében
hatirozzdk meg, akkor sziikségképpen ki van
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téve annak a veszélynek, hogy az emberalatti té-
nyez8k befolyasi ovezetébe keril. ,Egy érték
foladdsa valami hitvinyabb benyomulésinak ké-
szit helyet” — mondja Czaké Gébor. Az ember-
feletti tagaddsa automatikusan utat nyit az em-
beralatti dllitisdnak. Az emberi ugyanis 6nma-
giban nem 4ll meg, nem lehet kiindulépont - ha
egyszer eredetét nem fent keresik, akkor sziik-
ségképpen csak lent lehet azt keresni. § ami
lentrél szarmazik, az sziikségképpen magin fog-
ja viselni szirmazdsdnak bélyegét. Az evolucio-
nista értelemben vett ember valdjiban nem
egyéb, mint egy ,felkapaszkodott majom” (aki-
nek persze aziltal sikerillt felkapaszkodnia,
hogy ,lekapaszkodott” a firél), vagy ha még
mélyebbre kovetjiik az ember eredetét, akkor
nem tobb, mint egy ,rakds atom”. Amikor az al-
sébbrendiibsl magyarizzdk a magasabb rendit,
akkor valéjdban lealizzik, s&t, valéjiban és a je-
len esetben porig alizzdk azt. Az olyan ember,
aki dnmagit evolucionista médon értelmezi,
joggal mondhatja magénak a katolikus liturgia
szavival élve: ,Porbél vagy és porri leszel.”!!
Sét, az evolucionizmus nem egyszeriien azt fog-
lalja magdban, hogy mindenek végss forrdsa az
élettelen anyag: ha az evolucionizmus végsd
konkliziéjit keressik, akkor a kezd&pontnak
nem az anyagot kell tekinteniink, hanem a sem-
mit. A semmi ugyanis hatdrozottan primitivebb,
mint az anyag. Es csakugyan, a legdjabb - és
igencsak merész - kozmoldgiai elképzelések
szerint egészen egyszerien a semmibdl illt el6 a
mindenségnek az az Gsmagja, amelybdl aztin
létrejore a vildg.

A lényegnek csupdn a felszinét litja az, aki
tigy vélekedik, hogy az evolucionizmus elfoga-
ddsa illetve elutasitisa egyszerilen vilignézet
kérdés: az ateista és materialista alapokon &llok
elfogadjik, mig a teista és idealista alapokon al-
16k elutasitjdk. Nem, itt egy sokkal mélyebben
fekvé kiilonbségrél van sz, ugyanis a vildgné-
zeti allisfoglalisokban igen gyakran van valami-
féle teoretikus esetlegesség. Némi tiilzdssal csak-
nem azt lehetne mondani, hogy a vilignézet igen
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Utdnuk ismét 1j embernemet hozott a Foldre Zeusz, a
hésokét; ez jitdsnak litszik a régi kozos hagyomdnnyal
szemben, valdszinileg gorog tulajdon, mert sajat Gseiket iin-
neplik benne:

De mihelyt ez a nemzet is sirba zuhant le, negyedszer
ismét 4ij rendet tamasztott Zeusz az életado Foldre:
derekabbak, nemesebb sziviiek voltak, isteni torzsbol
eredok; héroszok. Régi idokben

félistennek hivtak Gket a hatdrtalan Foldon.

De kiirti ket a gydszos harc, s a véres csatatér,

a kadmoszi foldin, s Thébai hétkapujii fala aljan.
Ottan vesztek el 6k Oidipusz nydjaiért tusakodva
vagy pedig a tenger nagymélyi vizén dt messze

Troja ald vezette Sket, csatiba a szép Heléndért;

a halal ott érte utdl, s a homalyba takarta be mindet.
De tavol az emberi nemtol életet és otthont

nydjtott nékik Kronoszfia Zeusz, a messzehatdrs
Fold peremén, am messzire az drokéletiiektdl is,

és Kronosz lett a kirdlyuk. S ott laknak most gondtalanul
az drvénykavaré Okeanosz aldott szigetében,

a boldog hésnem fiai, sokfajta gyiimélcsot, méziziiet,
évente haromszor érlel nekik az életads fold.

Nyomukban Zeusz akaratibdl a vas fiai szaporodnak el, a
legrosszabb fajta, s Hésziodosz nem kivin kozotriik élni:

O bir ne kellene az itidik nem kirében élnem,
haltam von meg elobb, vagy sziilettem volna utobb!
Mert most a vas népe van itt, és soha nappal

nincs nyugta a robottol, bajtol de éjszaka sem.

Biinds nép! Reakiildik az istenek a nyomasztd gondot
— ambar mégis 6rim vegyiil dssze olykor a bival.
(Egyszer kiirtja Zeusz a soknyelvii ember e fajat is,
ha majd a csecsemi sz hajjal jonnek a viligral)

Az atya nem kivanja a gyermek javdt, a gyermek az atyaét,
vendégéet a gazdag, tarsiét a tars; a testvért

sem szeretik sgy mar, mint a régi idében.

Tisztelet nincsen a sziirkiilo, élemedett sziiloknek,
pocskoljak dket, s csiinya szavakat szélnak

a gonoszok nem tudvdn isteni bosszit.

Nem adéznak hdlaval a gyermekkori gondért;

Gkl a jog, pusztitja egyik a mast.
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gyakran neveltetés avagy csalddi hittér kérdése.
Az evolicié eszméje valéjiban nem a teremtés
eszméjének helyettesitje és ellenldbasa, mert
hiszen e kettd minden tovabbi nélkil megfér
egymdssal, mint ahogy azt nagyon sok tudés
esete 1s példizza (legjobban talin Teilhard de
Chardiné). Ami az evoldciéval szemben ill, az
aligha lehet mds, mint amit a zsid6-keresztény
szentirds blinbeesésnek nevez, s ami valéjiban
fokozatos tivolodds az isteni Principiumtdl és
principiumoktél. A modern ember nem akarja
onmagit binbeesettnek, az isteni akarattal
szembefordulénak ldtni, olyan lénynek, aki emi-
att az eltaszitottsdg illapotiban van. Amiért a
modern ember tudominyin keresztill olyan
gorcsosen ragaszkodik onnén dllat voltihoz,'?
az az, hogy ilyen médon emancipilédva érzi
magét mindattél, ami mint f6l6tte 1évS, norma-
tiv értékkel birhatna szimdra. A modern ember
onmaga ura akar lenni, 6nmaganak akar torvé-
nyeket szabni; nem hajlandé elismerni 6nmaga
{516tt semmi magasabb rendit. ,Nincs Isten, de
ha mégis volna, agyon kellene 16ni” - ahogy a
parizsi kommiin egyik jelszava kétségtelen
Oszinteséggel megfogalmazta. Agyon kellene
16ni, mert zavarja az embert az erkélcsi rend ré-
vén, sGt, mir puszta léte is zavar$ tényezd.
Vagyis minden explicit ateizmus implicit anti-
teizmus - és a szinte kizdrélag tagadisra épiils
materialista ateizmusnak az evolucionizmusban
sikeriilt megtalilnia azt, ami nem {ires tagadasa,
hanem tényleges ellenképe a szakrilis viliglatis-
nak.

Ahogy a modern ember illamformdja a de-
mokricia, amelyben a hatalom lentrdl fakad,
vagyis a hatalom legitimiciés forrdsa az a nép,
amely folott a hatalmat gyakoroljdk, éppiigy az
evolicid is a természetnek egyfajta ,népi kezde-
ményezéseként” értelmezhetd: a természet
mintegy ,kitermeli” magabél a ,hatalmi elitet”,
vagyis az embert.

Amde aziltal, hogy a modern ember a Lent
mellett dontott, megpecsételte sorsit. Aki
ugyanis nem hajlandé a nila magasabb rendd
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dolgok szolgilatiba szegGdni, azt a ndla alacso-
nyabb rendii dolgok fogjik szolgilatukba kény-
szeriteni. A magasrendiit az alacsonyrenddre
visszavezetni annyi, mint az alacsonyrenddt te-
kinteni magasrendiinek. Ennek a kiforditott
szemléletnek, az alacsonyrendiiség apotedzisi-
nak, a kimédolt és cizellilt, magas szintd techni-
kai apparatussal timogatott elanyagiasoddsnak
ezeregy jelét adja a modern tirsadalom: ,Tud-
juk, mennyire lehet emberi az a tirsadalom,
amelyben az ember értéke a piacon dél el, mint a
viaszkosvaszoné” - fogalmaz Czaké Gibor.
Ahogy a Fentnek a lentbe rejtettsége, a transz-
cendencia immanencidja az, ami a régi ember
szamdra az aszcenzi6 lebetoségét megteremtette
— éppugy a fentben rejlG lent az, ami a deszcen-
716 sziikségképpeniségét elSidézi mindannak
szdmdra, ami/aki magdévd teszi a modernség na-
gyon is foldszagu értékeit.

Az alapkérdés tehdt az, hogy mi a Forrds. A
Forrés ugyanis birtokiban van a teremté hata-
lomnak. A modernség istene egyértelmiien az
Anyag. Mint ahogy Nietzsche mondja a ,ke-
letkezés” és a ,lét” platoni terminusait felhasz-
nilva: ,Amit el kell végezniink, az a keletkezés
[az univerzum] felruhdzisa a [ér [Isten] tulaj-
donsdgaival.” A keletkezés, vagyis Matéria, a
modernségnek ez az istenellenes ellenistene az,
ami biivoletében tartja a modern kor ,teo”-16-
gidjat: a természettudomdnyt. A tudominy,
ahogy ma mivelik, vagyis mint az immanencia
megszillott és minucizus kutatdsa, egyértel-
miien a transzcendenciitdl valé elforduldst
vonja maga utin. A régi id6k embere semmi
késztetést nem érzett magiban arra, hogy a
természetet vizsgalja, éspedig részint azért,
mert szimira a természet természet-oldala
mellett éppen annyira, ha nem még silyosab-
ban jelent meg annak enyészet-oldala. Termé-
szet és enyészet ugyanis egyazon valdsignak,
helyesebben — mivel a ,valésdg” sz6t a régiek
tobbnyire Isten szdmdra tartottik fenn - egy-
azon processzusnak, a keletkezés és pusztulis
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korforgasinak felfelé illetve lefelé szallo dga,
tigyhogy példdul a természettudoményt joggal
lehetne enyeszettudomanynak is nevezni, mint
ahogy ami természetf6ldtti, az egyuttal — s itt
a lényeg - enyészetfolotti is.

Teljesen természetes tehit, hogy egy olyan
megakontextus, mint amilyen a modernség, az
ember és az egész bioszféra eredetének megérté-
se érdekében egy olyan elmélethez nyqilt, amely
osszhangban van sajit eléfeltételeivel. A mo-
dernség minden egyes meghatirozo részletét és
elemét maga a modernség kondiciondlja, és csak
azt hajland6 befogadni, ami 6sszhangban van
iltalinos viliglitisival."® A tények — mindenek-
el6tt a fosszilis maradvinyok — értelmezhetSk
lennének masképpen, ellentétes médon is, sét,
sokkal zokkenémentesebben értelmezhetSk az
ember evolicidjaként — azonban ennek elfoga-
ddsihoz maginak a modernségnek kellene fel-
adnia magat. Ahelyett, hogy egy gyokeresen 1
elmélethez nytlninak, amely sokkal inkibb
odsszhangban van a tényekkel, mint az evolucio-
nizmus, nagy arinyokban folyik ez utébbi tol-
dozgatdsa-foltozgatdsa, és csak egy kiilon tudo-
minytorténeti munka tudnd felmérni azt, hogy
példdul maginak az embernek az evolicidjit
hdnyszor voltak kénytelenek az 4j elméletek fé-
nyében dtirni, az emberfélék fosszilis maradvi-
nyait nemesak djra- és jraklasszifikilva, hanem
még a korukat is az éppen aktuilis elmélethez
igazitva. Mikozben minden egyes dj tudomi-
nyos elmélet burkoltan, de gyakran nyiltan is té-
vedésnek mindsiti a régit, és mikdzben az egy-
azon dologra vonatkozé kiilonbozd elméletek
kozil jo esethen csak egy a helytilld, az sszes
tobbi tévedés, a tudomdnynak sikeriilt megte-
remtenie a tévedhetetlenségnek és az igazsig bir-
tokldsinak latszatit. Manapsig mindenki meg
van gy6zddve arrdl, hogy ha valamire rainyom-
jak a ,Tudomany” pecsétjét, akkor ott kétség-
nek nincs tovabb helye, és alig képzelhetd el su-
lyosabb intellektuilis bélyeg, mintha valamire
azt mondjik, hogy tudoménytalan — olyannyira,
hogy a modern ember sokkal elnézébb a tudo-
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Hii becsiilet nem 6rzi az eskiit, igaz és j6

soha senki; 6 nem, biint, gaztettet Gvez

a tisztelet, nincsen igazsag és igy érdemre

senkise tor; a gazember megcsalja a nemesebbet,
csavaros dlnok szavakat mond, még eskiiszik is rd.
Kancsal vagy kéveti a boldogtalan ember léptét,
kdrirém, kdrogo bang, s ijesztd csif arcok.

Most a messzenyiilo Foldrol a magas Oliimpra,
szép testiiket fehér leplekbe takarva

és odahagyva az embereket; az isteni kirbe
mennek el ok, Aiddsz és Nemeszisz: a szent bng ésa
steméren. Es a halandsbnak gydszos myomoriisdg,
gond marad, — és mentség soha semmi bajban!

Hésziodosz mitoszit dltaliban babiloni eredetfinek tart-
jik és késoi dtvérelnek, miutin még Homérosz nem emliti.
Hogy a gorég teogonia nagyrészt babiloni gyokerekre vezet-
hetd vissza, hettita-hurrita-phoinik kozvetitéssel, a masvildg-
tan pedig az egyiptomi eszkatologiira, s hogy az dtvételek
jéval megel6zik Hésziodoszt, nem kétséges.

Részlet Virkonyi Nandor: Az étodik ember I.
(Budapest, Széphalom Kinyomiibely, 1995)
e
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ményos tévedésekkel, mint a tudominytalan
igazsigokkal szemben.

Hasonléképpen hamis sugallat eredménye a
természettudomédnyok dllitélagos pontossiga,
egzaktsiga. Nos, a természettudoményok csak
annyiban lehetnek egzaktak, amennyiben nem
magdval a természettel, hanem annak csupin egy
matematizdlt avagy geometrizalt — vagyis kvan-
tifikdlt és absztrahdlt - szeletével foglalkoznak.
Mérni: ez a j6 észbeli, imde kozepes vagy in-
kibb gyenge értelmi képességgel rendelkez
ember idedlja. Mivel a modern ember a viligot
mérés dltal veszi birtokba, ez az, amit tokélyre
fejlesztett. A természet viszont tele wvan
mindséggel, ami egzakt médon nemcsak hogy
nem vizsgalhatd, hanem valéjiban a modern re-
dukcionista természettudominy szimira még
csak nem is tapasztalhatd. Pedig a természet
ett6] lesz természet. A természettudomdny tgy
irjale a ,természetet”, tgy kényszeriti bele sajit
mechanisztikus és mennyiségi kategéridinak
kényszerzubbonydba, hogy ha a tudominyos
leirdst visszaforditanink a valésig nyelvére -
vagyis a tudomdnyos lefrisbél probalnink re-
konstruilni a természetet —, egy olyan viligot
kapnink, amely, egyfajta falanszterként, nem-
csak egyszerien elviselhetetlen lenne az ember
szamdra, hanem egyenesen virtudlis volna. Az
ember viliga és a tudomany viliga még csak nem
is hasonlit egymasra. A természettudés mint ter-
mészettudds semmit sem tud mindarrél, amirdl a
természettudGs mint ember nagyon is sokat tud.
Mert a természetnek példdul a mechanika csu-
pin egy kis részét alkotja. A természet nem egy
mechanikus gép médjira miikodik, és nincsenek
benne geometriailag tokéletes ,ideilis testek”. A
mechanika torvényei csak papiron, elméletben
miikddnek, a valésigban csupan kozelitSlegesen
hasznilhat6k. Ami igazin természettudomdny,
vagyis ami a par excellence természettel foglal-
kozik, az nem a mechanika, hanem példiul a
meteorolégia — és ami a meteoroldgia egzaktsi-
gdt illeti, arrél mindenkinek megvannak a maga
tapasztalatai. De ha megmaradunk a puszta
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meghigyelés teriiletén, akkor itt van egy masik
klasszikus természettudomainy, a modern ember
misik buszkesége, a csillagdszat, amely — mdr
amennyiben a Naprendszeren kiviili teriile-
tekrél van sz6 - a hatalmas tér- és idébeli tdvol-
sigok miatt egydltalin nem a Viligegyetem ak-
tuilis és tényleges allapotit vizsgilja, hanem a
malt kivetiilt, sajdt tehetetlenségénél fogva meg-
maradé képét, egyfajta nem térbelileg, hanem
idGbelileg ,elcsuszott” délibb-képet. Mert ahol
egy csillag sziletését véli litni, ott mdr lehet,
hogy haldltusdjit vivja egy csillag — mdr ha egy-
altaldn ot van még. A csillagdszat tehdt dllandé
és sziikségképpeni fiziskésésben, méghozzi
gyakran tobb milli6 éves faziskésésben van.

Ami tehdt lentrdl szirmazik, az esszencidli-
san mindig lent is marad: megGrzi magéban a
lentiséget. Az ember hidba alkot nagy miiveket,
hidba teremt egy 1j viligot, végsd soron mindig;
por. Aminek kiindulépontja lent van, az végsé
soron oda is fog visszatérni. Még ha a Lent
hosszi périzon tartja is az embert, ezen a péri-
zon keresztiil végiil mégis csak magdhoz rintja.
Ami lentr§l szirmazik, annak lent van a végsé
nyughelye is. Ami viszont fentrdl szirmazik, az
esszencidlisan mindig fent is marad: kitorolhe-
tetleniil meg@rzi 6nmagiban fontrdl szirmazi-
sinak nyomdt. De mivel az ember esetében a tu-
datossig és a szabadsdg teriiletén vagyunk, ezért
itt nem érvényesill egy olyan automatizmus,
mint a materialista immanentizmus esetében.
Mert mikézben az ember meg®rzi magiban — a
zsidé-keresztény tradici6 terminolégidjat alkal-
mazva - az istenképiség és istenhasonlésig le-
nyomatit, csak 1étében ilyen - tudatiban csak
akkor lesz ilyen, ha ilyenné teszi magit. De csak
azért tehet ilyenné magdt tudatiban, mert 1été-
ben mir ilyen. Ha ezt nem teszi meg, akkor 1été-
ben ugyan visszatér isteni forrdsiba, tudatiban -
tuddsiban, oOnreflexidjiban, tudatossigiban -
azonban akdr a legmesszebbre is sodrédhat téle.

A hindu felfogds szerint az isteni valésdgnak
hirom aspektusa van: 1ét (szat) — tudat (csit) -
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idvosség (ananda). A huszadik szdzadi India
egyik szent embere, Niszargadatta Maharidzs e
hirmassdg elemeit egymdshoz flizve azt mondja:
A 1ét tudata az idvosség.” Es pontosan ez az a
megoldds, amit a régi ember spirituilis hagyo-
ményai képviseltek: az eredeti 1étnek e tudatosi-
tisa — de-potencializildsa és re-aktualizicija -
révén visszavezetni az embert a teljességnek ah-
hoz a boldogsiggal teljes tapasztalatihoz, ame-
lyet aldszillisa folyamdn elveszitett. Mert ahogy
csak az vilhat emberré, ami mér eleve az, még ha
csak potencidlisan is, éppigy az ember is csak
azért vilhat djra isteni lénnyé, mert egykoron az
volt.

Az ember eredetének kérdése alapvets fon-
tossigl, de nem annak megismerése miatt, hogy
az ember honnan szdrmazik, hanem annak meg-
ismerése miatt, hogy i facto ki az ember: dek-
lasszdlédott angyal vagy felkapaszkodott majom
— alvé Isten vagy egy rakds atom. Es aligha von-
haté kétségbe, hogy egy olyan ember, aki dllati
eredetiinek tartja magit, teljesen mds viligot épit
ki 6nmaga szdmdra, mint egy olyan ember, aki
tudataban van isteni eredetének.

Jegyzetek

1. Az emberré vdlt ember. Budapest, 1999, IGEN Ka-
tolikus Kulturilis Egyesiilet, 7-75. old.

2. Ha azt éllitanink, hogy életképtelenségiik miatt
pusztultak ki, djra csak egy olyan rejtélybe iitkoz-
nénk, amely természetes eszkozokkel nem oldhaté
meg;: miért valt az dllat és az ember kozorti tébb tucat
faj koziil mindegyik életképtelenné t6bb szdzezer
vagy tobb millié éves életképesség utin? E kérdésre
az a vilasz adhat6, amit mir megadtunk: azért viltak
életképtelenné, mert nem voltak sem allatok, sem em-
berek, hanem ember-selejtek voltak.

Egyébirint az elfogadott tudoményos dllispont sze-
rint 2 ma él§ dllatfajok kozill egyik sem azonos
egyetlen olyan fajjal sem, amely az ember torzs-
tejlédési vonaldba tartozott — vagyis az ember dsszes
kozvetlen és kozvetett Gse kibalt.
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3. Tre kell megjegyezni, hogy az a kézismert tudomi-
nyos elképzelés, miszerint az ember kialakuldsiban a
figgeszkeds (arboredlis) életmédrdl a két libon ji-
risra (bipédia) valé attérésnek fontos szerepe volt,
jellegzetes evoliciés mitologéma. Nyilvinvalé
ugyanis, hogy a fiiggeszked§ életmédhoz szokott, de
két ldbra ereszkedé majom sik, szavannis teriileten
két értelemben is haldlra van ftélve. ElGszor is azért,
mert hijdval van megszokott tiplalékinak (gyiimol-
cs0k), a szavanna két tj tipldlékforrisa koziil pedig a
legelésre belsd képességei (emésztdrendszere) teszik
alkalmatlann, a hisevésre viszont kiilsé képességei
(gyorsasig és megfeleld ,testi fegyverek” hidnya) mi-
att nem alkalmas. Masodszor is azért, mert a majom
foldfelszini mozgdsa miatt azonnal ildozatdvi vale
volna a ragadozéknak, ugyanis sokkal kénnyebb
zsikminyt jelentett volna szimukra a gyors novény-
evoknél. A kédibisig a gyorsasig szempontjibol
még kiilon hitrinyt jelent (ha foldfelszinen kell me-
nekiilniiik, a mai emberszabdstiak is mindig négy 14-
bon teszik). Ha példdul - ad absurdum — a madarak
nem tudndnak felrepiilni, vagyis ez a menekiilési -
vonal nem illna nyitva el6ttiik, egykettére kipusztul-
ninak. A majom szimara a fa ugyanazt jelenti ebbél a
szempontbol, mint a madir szimira a repiilés, ezért a
tar6l a foldfelszini életformara 4ttéré majom azonnal
kipusztult volna.

Ellenben az nagyon is valdszinti, hogy a mai ember-
szabdstak emberi evoldciés torzsrél leszakadé elédei
fokozatosan de-humanizilédva, a foldfelszini élet-
médhoz elengedhetetlen emberi képességeiket elve-
szitve, a fikon kerestek menedéket - és egytttal tdp-
ldlékot is. A szavannin csak vagy az erdsek (ragado-
zok), vagy a gyorsak (névényevdk), vagy a
rejt6zkod6 életmddot folytatd kicsik (rigesalok) ké-
pesek meggélni — és az ember. Az ember ugyanis értel-
me és kiegészits képességei (példiul fegyverhasznila-
ta) révén nemcsak kompenzilni képes testi hatri-
nyait, hanem altaluk még f6lébe is tud kerekedni a
szavanna allatainak.

4. Az individudlis aldszilldssal kapesolatban lisd Buji
Ferenc: Genezis. Egy gyermekrajz metafizikai tanul-
sagal. Magasles. Esszék és reflexiok a tradicid tavlatd-
bél. Budapest, 2003, Kairosz Kiad6, 149-190. old.
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5. A (maja-)kicse nyelv gyakran hasznilja a szdj és az
arc kifejezést, hogy az ént, a szubjektumot kérilirja.
Popol Vub. A maja-kicse indidnok szent konyve. Bu-
dapest, 1984, Helikon Kiadé, 168. old. (Boglir Lajos
és Kuczka Péter jegyzete)

6. A vilig teremtése. Amerikai mondik és legendadk.
Budapest, 1990, Nétirius Kényvkiadé, 7-15. old.
Vo. Popol Vub. A maja-kicse indidnok szent konyve,
7-17. 0ld.

7. Vallisi hiedelmek és eszmék tirténete I1. Gautama
Buddbitol a kereszténység gyozelméig. Budapest,
1995, Osiris Kiadé. A dialégus magyar forditdsit lisd
példaul Apokrifek. Budapest, 1980, Szent Istvin Tar-
sulat, 23-37. old.

8. Mint ahogy Liszlé6 Andris mondja: ,Nemcsak az
emberrsl lehet azt elmondani, hogy dontSen nem
természeti eredetdi; 1ényege szerint maga a természet
sem természeti eredet(i.” Ldszl6 Andris: Solum Ip-
sum. Metafizikai Aforizmdk. Nyiregyhdza, 2000,
Koétet Kiado, 424, aforizma

9, Se szeri, se szima azoknak a premodern valldsos és
spiritudlis szovegeknek, amelyek az ember testi as-
pektusit hangsilyozottan illatiasnak nevezik. A régi
ember teljes mértékben tisztiban volt azzal, hogy az
ember testisége — még ha nem is kozvetleniil az dlla-
toktél szirmazik — szoros kapcsolatban van az dllati-
assiggal. Elegenda itt csak arra gondolni, hogy Assisi
Szent Ferenc sajit testét — nem minden humor nélkiil
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- ,szamir testvérnek” nevezte. Ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a régi ember
szemében az illat egyiltalin nem volt lélek nélkiili
(vd. lat. anima [,lélek™)] és animal [,illat”], tovibbi
Llelkes allat™), habir teljesen mas természeti lelket
tulajdonitottak neki, mint amilyen az ember specifi-
kuma.

10. Egyébirint a kétlibusig meglehetdsen &si sajitos-
siga az dllatvilignak, mdr a szirazfoldi dllatok elsé
genericiéinak, a dinoszauruszoknak nagy része is
kétlibd volt.

11. Természetesen a liturgia ezt csupdn az ember testi
mivoltira vonatkoztatja.

12. ,A leszdrmazisi elméletek nemesak azt mondjik
ki, hogy az ember az illatoktél szdrmazik, hanem azt
is, hogy az ember - dllat.” Liszlé Andrés: Solum Ip-
sum, 598. aforizma.

13. Hogy a tuddst és tudoményt milyen mértékben
képes kondiciondlni a t6rténelmi-tirsadalmi kon-
textus, azt kiviléan mutatja, hogy Kelet- és Kozép-
Eurépaban az 1990-es évekig a dialektikus és torté-
nelmi materializmus, a politikai gazdasigtan és a
tudomdnyos szocializmus twdomdnyos igazsig
volt, amely mogé akadémikusok hada sorakozott
fel. Amde mindezekbsl a szoviet bolsevizmus
tsszeomlisival szinte azonnal térténelem lett: az,
ami megkérdGjelezhetetlen volt, egyik pillanatrdl a
mdsikra nevetségessé vilt. Es vajon mi lett volna, ha
a Szovjetunié nem bukik el, ellenkez6leg: az egész
vildgot sikeriil ,szocializdlnia”2... A demokratiko-
liberalis modernség éppen olyan megakontextus,
mint a bolsevisztikus viltozat, azzal a kiilonbség-
gel, hogy globilis jelenléte miatt immdr nincs reilis
politikai alternativdja (egyetlen alternativdja, az isz-
lim, irrelis), noha alapeszméiben nem kevesebb
abszurditist hordoz magaban, mint a szocializmus.
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