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Kiilonleges és egyediildllé személyiségekkel kapcsolatban gyakran szoktuk azt mondani, hogy nem
a megfelelé korban sziiletett, hanem megeldzte kordt: olyan gondolatokat fogalmazott meg, olyan
miiveket alkotott, amelyek nagysdgdt csak évtizedek vagy évszdzadok mdulva tudjik értékelni.
Vannak azonban olyan személyiségek is, akik nem azért nem sziilettek a megfeleld korban, mert
megel6zték korukat, hanem mert egy mér letlint kor elfeledett tuddsa virdgzott ki benniik, s ezért
idegenek sajdt korukban. Ilyen ember volt Johannes Scheffler (1624-1677) is, akit a vildg ir6i ne-
vén Angelus Silesiusként, vagyis a Sziléziai Angyalként ismert meg, s aki ugyan a XVII. szézadban
sziiletett, mégis a kozépkor végének misztikus tradiciéjat fogalmazta Gjra. Annak ellenére ugyanis,
hogy Angelus Silesius Jakob Bohme (1575-1624) egyik legkozelebbi tanitvdnydn és elsd életrajz-
ir6jdn, Abraham von Franckenbergen (1593-1652) keresztiil kozvetleniil kapcsolédott Bohme is-
koldjéhoz, s hogy széhaszndlatdban idénként megjelenik a jellegzetes bhmei terminoldgia, mégis
tévol dllt t8le Bohme teo- és kozmozéfidja. Angelus Silesius — mindenekelStt f6miive, a Kerubi
vdndor alapjén — olyan, mintha a hdromszdz évvel kordbbi eckhartidnus misztikdnak, a deutsche
Mystiknek lett volna egy kései képvisel8je, akiben djra felszinre tortek e kozépkori misztikus ha-
gyomény legfontosabb eszméi, méghozzd epigrammatikus témérséggel. Es taldn nem véletlen az
sem, hogy Eckhart mester és Angelus Silesius Ujrafelfedezése pontosan ugyanakkor indult el: az
1800-as évek derekdn.

Angelus Silesius tehdt a kézépkori misztika kései, barokk kori leszdrmazottja és nagy dsszefogla-
16ja. Nem az volt a kiildetése, hogy Gjat hozzon, hanem hogy a régit 6sszefoglalja. Amde abban,
ahogyan osszefoglalta, mégis jat hozott. Itt nem elsdsorban a kdltdi formdrél van sz, hiszen
gondolataik kifejezéséhez méas misztikusok is éltek ezzel az eszkézzel — gondoljunk itt csak Uj Teo-
l6gus Szent Simeon (949-1022) himnuszaira, Jacopone da Todi (1233k-1306) lauddira vagy Ke-
resztes Szent Jdnos (1542—1591) kélteményeire. A misztika a maga belsé tdleelitettségében mindig
is hajlamos volt a lirai tdlcsorduldsra, a kereszténység hatdrain beliil épptgy, mint azokon kiviil.
Angelus Silesius esetében azonban kissé mds a helyzet. Az § kolteményeiben — kiilonosen a Kerubi
vdndor parverseiben — a koltdi forma teljesen aldrendelédik a gondolatnak. Jellegzetes irdnykolé-
szet ez, de spiritudlis irdnykoltészet. Forma és tartalom azonban tokéletes egységbe olvad ebben a
koltészetben. Eppen ez az egyik oka annak, hogy a gondolat intenzitdsat az éltala valasztott koltdi
forma rendkiviili mértékben képes felfokozni. Ez az, amiben Angelus Silesius egyediildll6: ndla
minden egyes parvers a villimfény hirtelenségével és intenzitdsdval képes megvildgitani az utat an-
nak szdmdra, aki jarni akar rajta. Ezek a koledi aforizmdk a maguk gyakran paradox mivoltdban
nem egyszerlien Osszefoglaljdk a keresztény élethez sziikséges tanitdsokat, hanem magasabb sikra is
emelik azokat. Szinte azt lehetne mondani, hogy Angelus Silesius tolmdcsoldsiban még a leghét-



koznapibb tanitdsok is valami kiilonleges, addig ismeretlen izt kapnak: az olvasénak az az érzése,
mintha akkor és ott taldlkozott volna veliik el8sz6r, még ha egyébként ismeri is 8ket. S ha min-
dehhez hozzdadjuk még azt is, hogy Angelus Silesius nemcsak a hétkoznapi keresztény tanitdsokat
volt képes magasabb sikra transzpondlni, hanem a keresztény, és kiilonosen a késé kozépkori do-
minikdnus misztika legfontosabb és legmélyebb tanitdsait is esszencidlis médon fogalmazta Gjra,
akkor rogton eléttiink 4ll, hogy mi az, amiben Angelus Silesius eléd és utéd nélkiil 4ll a keresztény
misztika torténetében.

Még akkor is igy van ez, ha a misztikatérténeti munkdk és misztikus antolégidk elég gyakran
hallgatni szoktak Angelus Silesiusrél. Nem konny(i meghatdrozni ennek az okdt. Taldn szerepe le-
het ebben annak is, hogy Angelus Silesius misztikus mivoltdval kapcsolatban kétségek meriilhet-
nek fel: nem lehet tudni, hogy mindabbdl, amit megirt, mennyit élt meg. A koltdi mivek mindig
kivaltképpen alkalmasak olyan eszmék megfogalmazdsira, amelyek a koltdnek csupdn magasabb
régidiban, az eszmék és eszmények szintjén kapnak helyet, mindennapi életében nem. A koltészet
terén az ihlet, az intuicié fiiggetlenitheti magdt az embertdl. Az, ami a kélt§ szdmdra — Hamvas
Béla kifejezésével élve — metapoeszisz, vagyis olyan koltészet, amelyben a koltd meghaladja az em-
bert, s amelyben olyan dolgokat is meg tud fogalmazni, melyek f6lotte dllnak 6nmaga tényleges
tuddsdnak és tapasztalatinak, a prézairé szimdra mdr hazugsdg volna. Es Angelus Silesius prézai
irdsai egydltalin nem tandskodnak arrdl, hogy elérte volna a belsé életnek azokat a magassdgait,
amelyeket a Kerubi vindorban megfogalmazott. Eppen ellenkezéleg: arrél tantskodnak, hogy
szenvedélyesen vetette bele magit olyan kiilsé, mondhatni ,egyhdzpolitikai” tigyekbe, amelyek
nehezen engedik, hogy valaki a lélek belsé vildgdban nyugodtan szdrnyalhasson. Nem érdeklédé-
sének tdrgya, vagyis a protestantizmus és a katolicizmus, a reformdcié és az ellenreformdcié pér-
harca jelenti itt a problémdt, hanem az a szenvedélyesség, amellyel ezen tigy felé fordult. Eletrajzé-
bdl tudjuk, hogy Angelus Silesius aszketikus életet élt, élete utolsé éveit kolostorba vonulva toltot-
te, torekedett arra, hogy az dltala megfogalmazott eszméket meg is valdsitsa, és bizonydra voltak is
misztikus tapasztalatai. De egészen mds torekedni e célok felé, és egészen mds el is érni Sket; egé-
szen mds misztikus tapasztalatokkal rendelkezni, és egészen mds egy misztikus utat tobbé-kevésbé
végigjdrni. Angelus Silesius taldn mint ember még a szentség fokdt sem érte el, pedig jél tudjuk
mind Johannes Taulert]l (1300k—1361), mind Keresztes Szent Jdnostdl (1542-1591), hogy a
szentség vagy szentéletliség csupdn egy alacsonyabb foka annak az isteni tokéletességnek, amelynek
a csticsdn a célba ért misztikus van. Mert ,az erény [szentség] a lélekhez tartozik; a szellemben vi-
szont mér nincs erény, mint ahogy nincs erény Abban sem, Aki til van a szellemen” (Plétinosz,
Enn. 1.2.4).

Ezen feltil a Kerubi vindorbdl teljes mértékben hidnyoznak a misztikus dt egyes fokozataira va-
16 utaldsok éppugy, mint ahogy ennek természetes kovetkezményeképpen hidnyzik beléle azoknak
a misztikus tapasztalatoknak — elragadtatdsoknak, litomdsoknak, természetfolotti kinyilatkoztatd-
soknak — a leirdsa is, amelyekkel a misztikus szerz8k miveiben gyakorta lehet taldlkozni. A miszti-
ka kiséréjelenségei ugyanis mindig a misztikus at egyes fokozataihoz, dllomdsaihoz kapcsolédnak,
magdnak az Gtnak a kisérdjelenségei; a célba ért misztikus mér hijdval van ezeknek. Péld4ul szinte
minden misztikus miiben megjelenik a Keresztes Szent Jdnos dltal ,,a [élek sotét éjszakdjaként” le-
irt dllapot mint a misztikus Gt legmarkdnsabb dllomdsa — erre viszont Angelus Silesiusndl semmi
utaldst nem talilunk. Onmagiban véve ebbdl természetesen helytelen lenne arra kévetkeztetni,
hogy Angelus Silesius nem volt misztikus, hiszen mindezek példdul Eckhart mester életm(ivébél is
hidnyoznak (éppen ezért az § esetében is voltak olyanok, akik kétségbe vontik misztikus mivol-
tét), viszont ez nagyon is indokolja, hogy Angelus Silesius mint a keresztény misztikus irodalom



egyik legkiemelkeddbb, legerdteljesebb nyelvezetl szerzdje miért nem kapott irodalmi teljesitmé-
nyének megfeleld rangot a Katolikus Egyhdz misztikusai kozote, illetve mdve miért nem kapja
meg az 6t megilletd helyet a misztikus irodalomban.

Az evangélikusbdl katolikussd lett Angelus Silesiust azonban nemcsak a misztikatorténet kezeli
meglehetdsen mostohdn, hanem sajét vélasztott egyhdza, a Rémai Katolikus Egyhdz is. Ebbél a
szempontbdl jellemzd, hogy mig a Magyar Nagylexikon 6nallé szécikket szentelt neki, addig a Ma-
gyar Katolikus Lexikon a maga tizenot kotetében nem szoritott helyet szdmdra. Mi lehet az oka an-
nak, hogy Angelus Silesiust a mai Katolikus Egyhdz nem érzi igazdn a magiénak? Mindenekel6tt
taldn az, hogy a mai, 6kumenikus lendiiletben 1év6 Katolikus Egyhdz mdr nagyon messze van az
ellenreformdciénak attdl az egyhdzdtdl, amely a protestantizmustdl vissza akarta héditani a hiveit.
Erthetd hét, ha egy ilyen egyhdz részérél nem szdmithat tdl nagy szimpdtidra egy olyan személyi-
ség, aki az ellenreformécié kiizdelmeibe teljes szivvel vetette bele magit. Mert ha a mai egyhdz
nem azonositja dnmagdt az ellenreformdcié kordnak egyhdzdval, még kevésbé kivdn felvéllalni egy
olyan személyiséget, aki ebben a kiizdelemben oroszlinrészt vallalt.

Midsrészt a Katolikus Egyhdznak mindig is fenntartdsai voltak a misztikusokkal szemben. A
misztika kezdettd] fogva olyan teriiletnek szdmitott, amely valamiképpen fliggetlen volt az egyhdz
torténetileg és teoldgiailag megalapozott rendjétdl, s ha egy misztikus mégis elfogadta ezt a rendet,
akkor az egyszerden sajit személyes dontése volt. Ha ,a Lélek ott fiij, ahol akar” (Jn 3,8), akkor a
misztika kivéltképpen olyan teriilet, amely lényegi értelemben nem zdrhaté egy intézmény hatdrai
kozé, s ha a célba ért misztikus tilnd az intézményi hatdrokon és egészen az isteni hatdrtalansigig
emelkedik, akkor ezdltal akaratlanul is kihangsilyozza azt, amit egyébként sem lehet kétségbe von-
ni: az egyhdz Gt- és eszkozszerliségét, s ez dltal relativitdsi. Igy aztdn a kozhiedelemmel ellentétben
a misztikatorténeti és -elméleti munkak zomét sem egyhdzi szerzdk, teolégusok irjak. Kiilongsen
vonatkozik ez az eckhartidnus misztikdra. A legutébbi idék két legnagyobb misztikatorténeti osz-
szefoglaléjanak szerz8i koziil az egyik irodalomtorténész (Kurt Ruh), a mésik teoldgiai képzettségli
vildgi valldstorténész (Bernard McGinn). Ad absurdum még hivének sem kell lennie annak, aki
késztetést érez magaban a misztikatorténettel val6 foglalkozdsra. A misztika az irodalom- és eszme-
torténetnek éppoly tdrgya, mint az dsszes tobbi. Azzal, hogy az egyhdz gyakorlatilag lemondott a
misztikdrél mint olyan teriiletrdl, amely sajdt illetékességi korébe tartozik, nemcsak megfosztotta
onmagdt attdl a csicsponttdl, amelyben beteljesedhetett volna, hanem egyik legnagyobb értékét
kiszolgéltatta a profdn valldstorténetnek, vagy ami még ennél is rosszabb, az irodalom- és kultdr-
torténetnek. S ha egyszer a misztikdt belevetették a kultira hatalmas olvaszt6tégelyébe, akkor in-
nen mér csak egy 1épés, hogy egyrészrdl a neuropszicholégia, mésrészrél a kulturdlis antropolégia
XX-XXI. szézadi ,levellerei” olyan szinten fogalmazzék Gjra, amely lényegét tekintve mdr éppen
annyira szub-kulturdlis, mint amennyire szub-antropolégiai. Mert ,,a minimalizmusnak is van ird-
nya: ez az irdny éppen a minimum felé tor. Ha egyszer a szellemet lefokoztuk kultiirdvd, csak idé
kérdése, hogy az Gj hatdrokon beliil a kultira minél sziikebb értelmezése gyézedelmeskedjék”
(T4bor Béla).

De van egy harmadik oka is annak, hogy Angelus Silesius miért nem kapta meg az 6t megilletd
helyet a katolikus misztikahagyomdnyban. Fentebb mdr sz6 volt arrdl, hogy Angelus Silesius
mintha csak a XIV. szdzadi echartidnus misztika XVII. szdzadi kvintesszencidlis osszefoglaldja lett
volna. Bér Eckhart mester mivei — kiilondsen német nyelvli munkdai — akkoriban még nem voltak
hozzdférhet6k, de Angelus Silesius j6l ismerte Tauler beszédeit, mdrpedig a korabeli Tauler-
kiaddsokban Tauler neve alatt tucatszdmra fordultak el Eckhart-beszédek. A sziikebb értelemben
vett eckharti és a tdgabb értelemben vett eckhartidnus /misztikinak azonban nagyon erds ,speku-



lativ” jellege volt, ami azt jelenti, hogy — az emociondlis jellegli jegyesi misztikdval ellentétben —
olyan doktrindlis-teoldgiai kovetkezményei voltak, amelyek a Katolikus Egyhdz dogmatikai kere-
teit feszegették. Nem véletlen, hogy e misztikusok koziil senkit nem avattak szentté, az iskola
»alapit6jdnak”, Eckhart mesternek pedig szdmos tételée el is {téleék. Angelus Silesius pedig, aki
ennek a misztikdnak volt az 6rokdse, hidba volt elkdtelezett hive a Katolikus Egyhdznak, s6t hidba
kapta meg a sziléziai ellenreformdcié neves alakjdtdl — és egyuttal sajdt atyai partfogdjatdl —, Sebas-
tian von Rostocktdl, Breslau késébbi hercegpiispokétdl f6mivére az egyhdzi imprimaturt, mindig
is gyants maradt az egyhdz szdmdra.

Angelus Silesius az angyalokhoz valé vonzalmdban is a kdzépkor 6rokose. A kdzépkori ember-
nek még volt érzéke a mennyei hierarchidk, az ember és az Isten kozotti létrendi fokozatok irdnt.
Mindenekel&tt jol ldtszik ez vélasztott ir6i nevébél: a ,Sziléziai Angyal”. Ugyanakkor a Sziléziai
Angyal fémiive a Kerubi vdndor. A kerubok a hdromszor hirom angyali kar kéziil az utolséba tar-
toznak: a trénusok, a kerubok és a szerdfok kozé. Két okra is gyanakodhatunk azzal kapcsolatban,
hogy miért nem a ,Szerédfi vindor” cimet adta mivének. Elészor is Angelus Silesius bizonydra
tudta, hogy mive, vagy inkdbb 6 maga még nem tartozik a legmagasabb angyali kategéridba, nem
a ldngolé szerdfok jegyében sziiletett. Tehdt a cimvélasztdsban szerepe lehetett valamiféle szerény-
ségnek vagy inkdbb realisztikus hozzddllisnak. De a dontd szempont aligha ez volt. Okkal gyana-
kodhatunk arra, hogy a f6 szempont a keruboknak a keresztény angeoldgiai hagyomdnyban betsl-
tott helye és szerepe volt. Mig ugyanis a szerdfok a szeretettdl teljesen dtizzott istenszer(i létnek fe-
lelnek meg, a kerubok egy ,hvdsebb” és intellektudlisabb rendjét képviselik az angyaloknak. Es
pontosan ez az, amelynek révén kapcsolatba hozhatdk azzal a spiritualitdssal, amely a Kerubi vdn-
dort 4thatja. Szent Agoston (354—430) a kerubokat Ggy {rja le, mint akik ,a megismerés teljessé-
gét” birtokoljdk, Nagy Szent Gergely pdpa (540k—604) szerint pedig a kerubok ,,a megismerés tel-
jességét képviselik, és ezeket a legmagasabb rend(i angyali seregeket azért hivjdk igy, mert telve
vannak egy olyan tuddssal, amely anndl t6kéletesebb, minél mélyebben tudnak belepillantani Isten
dics8ségébe”. Dioniisziosz Areopagitész (V-VI. szdzad) szerint ,.a szerdfok szent neve a héber nyelv
ismerdi szerint »gytjtokat« vagy »hevitéket« jelent; a keruboké viszont a tudés teljességét vagy a
bolcsesség kidraddsdt”. Majd még hozzdteszi: ,A kerubok neve azt jelenti, hogy megismerik és ldt-
hatjdk az Istent, hogy fel tudjdk fogni a legfelsébb megvildgositdst, eredeti erésségében szemlélhe-
tik az dsisteni ragyogdst, betelnek a bélccsé tevd ajandékkal, és a kapott bolcsességet kidrasztva
nagylelk(ien kozlik a mésodrendd lényekkel.” Nem tudhatjuk, hogy konkrétan ezeket a gondola-
tokat ismerte-e Angelus Silesius, de a kozépkori kereszténység miveiben gyakran taldlkozhatott
ehhez hasonl6 gondolatokkal. Amit viszont egészen biztosan ismert, az Johannes Tauler egyik be-
széde, amelyben a prédikdror a kilenc angyali rend alapjan mutatta be az ember Isten felé vezetd
utjdt. Tauler a kerubokkal kapcsolatban azt mondja e beszédében: a kerubok ,egyetlen hirtelen
felvillandssal a maguk isteni fényével vildgitjdk be az emberek lelkét. Ez a villands keresztiil-kasul
dtjdrja Sket, és szivitk annyira betelik a fénnyel, hogy ha kellene, az 6sszes embert képesek lenné-
nek megitélni, noha megvildgosoddsuk csupdn egy pillanat mive. Viszont minél gyorsabban megy
végbe ez a megvildgosodds benniik, anndl igazabb, nemesebb és biztosabb lesz.” A keresztény
angeoldgiai hagyomdny fenti szavaibdl és Tauler beszédébdl immdr vildgosan ldtszik, hogy a jelen
m{ cime miért az, hogy Kerubi vdandor; pontosan azért, mert egyfeldl a kerubok ahhoz a megisme-
réshez és bolcsességhez kapcesolédnak, amelynek jegyében e mi sziiletett, mésfeldl pedig mert ezt a
tuddst a koled hirtelen felvillané intuitiv beldtdsok formdjdban fogalmazta meg, melyek minél
gyorsabban sziilettek meg benne, anndl igazabbnak, nemesebbnek és biztosabbnak bizonyultak.



Az a tény, hogy a Kerubi vindornak magyar nyelven mdr két részleges kiaddsa volt (1991-ben
Kurdi Imre és Tatdr Sdndor, 1999-ben pedig Kulcsdr F. Imre forditdsdban), s hogy a teljes m{i Pa-
ddnyi Gulyds Gdbor forditdsaban (2002) viszonylag révid id§ alatt immdr a mdsodik kiaddsdt éri
meg, viligosan mutatja, hogy a mai keresztény embernek sziiksége van sajdt hitének arra az eleven,
friss bemutatdsira, amelyet e munkdban taldlhat. A Kerubi vindor olyan m(, amelynek megszolitd
erejével a spiritudlis irodalom kevés darabja kelhet versenyre. Minden egyes pdrverse egy-egy fon-
tos keresztény tanitdsra irdnyitja az olvasé figyelmét, de nem teoretikus értelemben, nem elvi si-
kon, hanem kozvetleniil az olvasé szivének szegezve mondanivaléjdt. Rdaddsul mikdzben Angelus
Silesius sikerrel keriili el a teoretizdlds veszélyét, a keresztény tanitdsokat — a maga gyakran ellen-
pontos és paradox szerkesztésmddja révén — erdsen intellektudlisan mutatja be. A Kerubi vindor
tehdt nemcsak gyakorlatias, hanem egyuttal intellektudlis is, vagyis egyszerre van jelen benne a spi-
ritualitds és az intellektualitds (Angelus Silesius ebben is az eckharti misztika 6rokése), s igy befo-
gaddsa az olvasé részérdl is feltételezi a gondolkoddst, az olvasottak alapos megfontoldsdt, legmaga-
sabb tanitdsai pedig az eckharti misztika bizonyos foku tirgyi ismeretét is. Ha a misztikus at és
annak egyes fokozatai nem is jelennek meg benne, anndl hangstlyosabban kapnak helyet azok az
eszkdz6k, amelyek mind az egyszer(i hivét, mind a misztikust egyre magasabbra emelhetik a toké-
letesség Gtjdn. De akdrkikhez is széljanak ezek a versek, a keresztény életet sohasem allapotként
mutatjédk be (mint ahogy az de facto a hétkdznapi valldsossigban megjelenik), hanem ttként, egy
folyamatos tokéletesedési folyamatként, mely beldthatatlan magassigokba vezeti az embert:

Bdrmit elértél is, megdllnod nem szabad,
Ki a fényre tekint, mindig tovahalad. (3:232)
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