A modern tudomanynak talan egyetlen olyan alaposan
kutatott, el6i
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Primitiv mentalitas’

A mitosz nem a sajatom; anyamtdl 6rokoltem.!
Euripidész, 488. toredék

p s

téletei miatt azonban annyira tendenciézu-

san félreértett tertilete sincs, mint a folklér. Folkléron
a kulturanak azt a teljes és konzisztens egységét értjik,
ami nem {rdsban, hanem szijrdl szajra, a mindennapi
élet soran hagyomanyozodott at a torténeti kutatas ha-
totavolsagan tali id6kbdl legendak, tindérmesék, bal-
ladék, jatékok, mesterségek, orvoslas, foldmtvelés és
kilénbozs ritusok formajaban, valamint a tarsadalmi
szervezetnek féként azokban a valtozataiban, amiket
»torzsinek” szokas nevezni. Egy olyan kulturalis komp-
lexumrdl van itt sz6, amely figgetlen mindenféle nem-

zeti, sOt faji koteléktdSl, s amely az egész foldkerekségen Ananda K. Coomaraswamy
figyelemremélté hasonldsagot mutat,” és ilyen médon 1916-ban

rendkivili vitalitassal rendelkezik. A folklor anyaga kiillonbozik az exoterikus ,,vallas”
anyagatol, mellyel intellektualisabb és kevésbé moralis tartalma, illetve — egy még
nyilvanvalébb és 1ényegibb megkdzelitésbdl — a népnyelvi hagyomanyozédashoz valé

*
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A tanulmény el6szor franciaul jelent meg az Ftudes traditionelles 44. szamaban (1939); angolul elészor a Quarterly
Journal of the Mythic Society 20. szama kozolte (1940). A forditas forrasa: ANANDA K. COOMARASWAMY: Figures of
Speech or Figures of Thought? The Traditional View of Art. Bloomington, 2007, 191-211. (A fordité megjegyzése.)
Csengery Janos forditasaban: ,,E tan nem tilem, am anyimtil szirmazik: | Az Bg s a Fold eggyé volt néve hajda-
nan; / Aztin, midén egymastol széjjelvaltanak, / Vilagra hoztak mindenféle dolgokat, / Fékat, vadallatot, meg
szarnyast és halat / S az emberek nemét.” Euripides elveszett dramdinak tiredékei. Budapest, 1926, 102. (A forditd
megjegyzése.)

Az ember metafizikai eszméi visszavezethet6k néhany alaptipusra, amelyek mindenttt megtalalhatok” (FrRANZ
Boas: The Mind of Primitive Man. New York, 1927, 156.); ,,Az emberiség nagy mitoszai legalapvet6bb vonasaikban
feltinéen hasonlitanak egymasra” (DANIEL CLARENCE Hovrom: The National Faith of Japan. London, 1938, 90.). A
hésék életének modellje egyetemes (v6. LorD Racran: The Hero. London, 1936). Otven évvel ezel6tt egyetlen me-
sének tobb mint hiromszaz valtozatat gy(djtotték Gssze a vilag minden tajarol (lasd MaRIAN ROALFE Cox: Cinderella.
London, 1893). Minden népnek megvannak a maga legendai az Eg és a Fold eredeti egységérol, szétvalasarol és
hazassagarol. A | tapsol6 szikldk” mitosza a navahoknal és az eszkimoknal éppugy megvan, mint a gérégoknél.
A Himmelfabrten [égi felemelkedések] mintai és az aktiv Wanderthor [a csodalatos Thor isten] tipusai mindeniitt
hasonlitanak egymasra.
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alkalmazkodésa révén akar egyfajta oppozicioban is allhat’ (mint ahogy, bar teljesen
mas értelemben, a ,,tudomannyal” is szemben 4ll);* ugyanis, mint fentebb idéztuk,
,»Mitosz nem a sajatom; anydmtdl drokoltens’, mig a ,tradiciondlis mitologia »vallassa
alakuldsa egyfajta humanisztikus dekadenciaként foghaté fel”.”

A folklor tartalma metafizikai. Az, hogy ezt elmulasztottuk felismerni, elsésorban
a metafizikara és ferminus technicusaira vonatkozo mélységes tudatlansagunk eredmé-
nye. Megfigyelhetjik példaul, hogy a primitfv kézmtves gyakran hagy valami befe-
jezetlen részletet a munkdjan, s hogy a primitiv anya nem szfvesen hallja gyermeke
szépségének talzott dicséretét — ez ugyanis ,,a Gondviselés megkisértését” jelenti, s
igy kénnyen szerencsétlenséghez vezethet. Mindez nonszensznek tinik szamunkra,
pedig nyelviink megérizte az e magatartas alapjaul szolgal6 alapelv értelmezését: a
kézmives pontosan azért hagyja befejezetlentil munkajat, mert ,,befejezettnek len-
ni” egyszerre jelentheti azt, hogy ,,késznek lenni” és hogy ,,meghalni”.® A befejezés:
haldl; s amikor egy dolog teljesen befejezett, mikor mindent, amit el kellett végezni
vele kapcsolatban, elvégeztek, amikor a potencialitds tokéletesen aktualizalodott (77
takrityah) — az a vég. Akit az istenek szeretnek, fiatalon hal meg. A kézmtves azonban
munkéja révén épptgy nem erre vagyik, mint ahogy az anya sem ezt kivanja gyerme-
kének. Természetesen nem varhat6 el, hogy a kézmuves vagy a falusi anya manapsag
ismerje egy olyan el6vigyazatossagi rendszabaly értelmét, ami mara puszta babonava
valt; nekiink azonban, akik antropolégusoknak hivjuk magunkat, kétségteleniil meg
kellett volna érteniink, hogy mi volt az az eszme, ami egy ilyen babonat képes volt

> A ,,népnyelvi hagyomanyozdédashoz valé alkalmazkodds™ kapesan néhany megjegyzést kell tenniink. Egy szakrélis
nyelven lejegyzett szentirasra éppen hogy nem egy efféle alkalmazkodas jellemz6; és egészen mas lesz az eredménye,
ha az eredetileg szakralis nyelven irott szentirdsokat forditassal teszik hozzaférhetévé a , tanulatlan népség” szamara,
illetve egy inkompetens ,,szabad vizsgalédasnak” teszik ki Sket. Az el6bbi esetben az anyag hiliséges dtadasarél van
520, s ennek eredménye mindig érthetd, bar nem feltétentl jelenti megértését; az utébbi esetben viszont a félreérté-
sck elkeriilhetetlenck. Ebben az 6sszefliggésben megjegyezhetd, hogy az ,,olvasottsig” — mely mostanaban csaknem
a ,,muveltség” szinonimdja — valéjaban messze nagyobb fontossaggal bir indusztridlis, mint kulturalis nézépontbol.
Amit egy frastudatlan indiai vagy amerikai indian féldmives tud és megért, alighanem jéval tdl van azon az értelmi
szinten, amit az amerikai dltalinos és kozépiskolak kotelezb oktatisanak produktumai képviselnek.

A vallas oppozicidja a folklorral gyakran az Gj térvény és a régebbi tradicié kozotti egyfajta versengés formajat
Oltotte magara, s igy a régebbi kultusz istenei az 4j vallds gonosz szellemeivé véltak. A tudomany szembenallasa
mind a folkl6rral, mind a valldssal abbdl a nézetb6l fakad, hogy ,,egy ilyenfajta tudas, minthogy nem empirikus,
értelmetlen”. A legnevetségesebb és legszanalmasabb szituaci6 olyankor all el (mint ahogy Anglidban nemrégiben
megtortént), amikor az egyhdz tamogatja a tudomanyt abbéli térekvésében, hogy eltiltsa a gyerckektél a tiindérme-
sé¢ket, mivelhogy azok nem valésagosak. Akik a mitol6giabol és a tiindértanokbdl puszta irodalmat képesek csinal-
ni, kénnyen meglehet, hogy ugyanezt fogjak tenni a Szentirassal is. ,,Az embereket a mitoszok éltetik, ... s ezek nem
puszta koltSi kitalaciok™ (Frirz Marti: ,,Religion, Philosophy, and the College”. The Review of Religion 1942 [VII.
évf] 11. sz. 41.). ,,L.a mémoire collective conserve ... des symboles archaiques d’essence purement métaphysique”
[A kollektiv emlékezet azokat az archaikus szimbolumokat 6rzi meg, amelyek Iényegiik szerint tisztan metafizikai
természetlek.] (Mircea Eliade, In: Zalmoxis 1939 [11. évfl] 78.). ,,A vallasfiloz6fia mindig is szoros kapcsolatban allt
a mitoszokkal, s legfeljebb sajat pusztuldsa és hivatasanak feladasa aran tud elszakadni t6lik” (N1COLAS BERDYAEV:
Freedom and the Spirit. London, 1935, 69.). V6. EDGAR DACQUE: Das Verlorene Paradies. Minchen, 1940.

Juris Evovra: Rivolta contro il mondo moderno. Miland, 1934, 374. 12. jegyzet [a magyar kiadasbol hianyzik]. ,, A pri-
mitiv emberek szamara a mitikus vildg valéban létezett, helyesebben még mindig létezik™ (LuciEN LEvY-BRUHL:
L Excpérience mystique et les symboles chez les primitifs. Parizs, 1938, 295.). Hozzatehetd, hogy fog is 1étezni mind6rokké
az Igazsag 6rok jelenében, érintetlentl a térténelmi igazsigoktdl és tévedésektSl. A mitosz vagy most is igaz, vagy
soha nem is volt az.

Eppen gy, mint ahogy a szanksztit parinirvina egyszerre jelenti azt, hogy ,teljesen kilélegzettnek [despirated] len-
ni”, s azt, hogy ,,befejezettnek lenni” (v6. ANANDA K. CoomaRASWAMY: ,,Some Pali Words.” In: Harvard Journal of
Asiatic Studies, 1939, 116-190.). A buddhai parinibbana a ,,vég” mindkét értelemben.
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létre hivni, és fel kellett volna tenniink a kérdést magunknak, hogy vajon a parasztnak
ezzel az elGvigyazatossagi rendszaballyal nem egy olyan veszélyes befolyastol sike-
rilt-e megdvnia magat, amellyel szemben mi, akik 1étiinket egy szorosabban magara
zar6do rendszerré formaltuk, eleve immunisak vagyunk.

Az igazat megvallva a babonak felszamolasa igy vagy ugy, de elkeriilhetetlentil maga
utin vonja a nép id6 el6tt halalat, de legalabbis életének elszegényedését.” Egy olyan
tipikus esetet véve, mint az ausztral bennsziilotteké, Dennis Frank Thompson, aki mos-
tandban tanulmanyozta figyelemre mélté beavatasi szimbolumaikat, megfigyelte, hogy
»mitolégiajuk alatimasztja hitliket egy ritudlis vagy természetfolotti biintetésben, mely
azokat sujtja, akik figyelmen kiviil hagyjak vagy megszegik az 6regek torvényét. Amikor
ez az Oregekbe, illetve az 6 erejiikbe vetett hit — mellyel tudtommal tSrzsi korilmények
kozott soha nem éltek vissza — elhal vagy hanyatlani kezd, mint ahogy az a »civilizacid«
kortilményei kozott torténik, azonnal koveti a kdosz és a nemzetség kihaldsa.””® A vilag
muzeumai tele vannak a legkilonb6z6bb népek tradicionalis mtvészetének alkotasai-
val, melyeknek kultirajat a mi ipari civilizacionk fenyegetd ereje pusztitotta el; olyan né-
pek alkotdsaival, amelyek feladni kényszertiltek sajat magasan fejlett, tokéletesre csiszolt
eljarasaikat és intelligibilis diszitémivészetiiket csak azért, hogy a munkaerépiacon ko-
zOnséges bérmunkdsokként tartsdk fenn puszta létiket.” Ugyanakkor a modern tudo-
sok — tisztelet a kivételnek' — éppoly kevéssé értették meg a folklor tartalmat, mint a
korai misszionariusok, akik csak a ,,poganyok allatias eszkozeit” lattdk benne; Sir James
George Frazer példaul, aki életét a néphit és a népi ritusok legktlonfélébb teriileteinek
tanulmanyozasara szentelte, a maga g6g0s felsébbrendlség-tudataval szamadasképpen
csak annyit tudott mondani, hogy ,,mintha csak valami fest6i magaslatrdl, az elme va-

7 A civilizalt” ember élete mar elszegényedett; hatisa mindSssze atra terjed ki, hogy mindazokat elszegényitse,
akiket még elér. Az ,,elmaradott népek civilizalasinak kételessége”, melyrél a fehér ember olyan kenetteljesen szo-
kott beszélni, nem jelent egyebet, mint haldlt. A | civilizdlt” népek nyomoraval kapcsolatban ldsd IREDELL JENKINS:
,»The Postulate of an Impoverished Reality”. In: Journal of Philosophy, 1942 (XXXIX. évf.), 533kk; ERIC MEISSNER:
Germany in Peril. London, 1942, 41-42. Floryan Znanieckit ANDREW J. KRZESINSKI idézi: Is Modern Culture Doomed?
New York, 1942, 54. 8. jegyzet; WALTER ANDRAE: Die jonische Séule. Bauform oder Symbol? Betlin, 1933, 65. — , mehr
und mebr entleer?” |egyre inkabb kitiresedett].

8 lustrated London News, 1939. februar 25. Egy tradicionalis civilizicié 6sszhangot feltételez az ember legbensébb
természete és egyéni hivatasa kozott (lasd RENE GUENON: , Initiation and the Crafts”. In: Journal of the Indian Society
of Oriental Art, 1938 [V1. évf], 163-168.). E harmonia erészakolt megbontisa megmérgezi az élet igazi mozgatd-
rugoit, és a meghasonlottsag és szenvedés szamtalan formajat eredményezi. A ,civilizicio” képviselGje azért nem
képes ezt felfogni, mert értelmét vesztette szamara a hivatas tulajdonképpeni eszméje, s igy az ,,babonava” valt;
a ,,civilizalt” ember, minthogy egyfajta gazdasagi rabszolga, egyéni karakterének teljes figyelmen kiviil hagyasaval
barmiféle palyan alkalmazhaté vagy barmilyen munkat elvallal, ami anyagi el6nyokkel kecsegtet, vagy amit tarsa-
dalmi ambici6ja sugall, s nem képes megérteni, hogy egy embert 6roklott hivatasatol megfosztani nem jelent mast,
mint elvenni ,,megélhetését” egy joval mélyebb, mint pusztin gazdasagi értelemben.
Lasd ANANDA K. CooMARASWAMY: ,,Notes on Savage Art” (In: Figures of Speech or Figures of Thought? 213-222.) és
,,Symptom, Diagnosis and Regimen” (In: Figures of Speech or Figures of Thought? 223-226.); v6. THOMAS HARRISON:
Savage Civilization. New York, 1937.
Példaul Paur. RADIN: Primitive Man as Philosopher. New York, 1927; WiLHELM ScHMIDT: Origin and Growht of Religion.
New York, 1935 (2. kiadas), valamint High Gods in North America. Oxford, 1933; KARL VON Spikss: ,,Marksteine
der Volkskunst” (Jabrbuch fiir historische Volkskunde, 1937. 3-4. sz.) és ,,Vom Wesen der Volkskunst” (Jabrbuch fiir
bistorische Volkskunde, 1926. 2. sz.); KONRAD THEODOR PREUSS: Lehrbuch der 1/ lkerkunde. Stuttgart, 1939. — hogy
csak a szamomra legismertebbeket emlitsem. Carl Gustav Jung azzal, hogy a szimbélumokat pszicholégiai jelensé-
gekként interpretalta, valamint bevallottan és szandékosan kizart értelmezéstikbd]l mindenféle metafizikai elemet,
partvonalon kiviilre helyezte magat.
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lamiféle Piszgajarol' pillantanék ald, 1épéstdl 1épéste tekintettem 4t az emberi faj nagy
részét; s mintha csak valami titokzatos varazslo vett volna ra, egy olyan vad kimondasa-

ra kényszertltem, amit csupan az eltévelyedés és ostobasag, a meddé erbfeszités, az el-

vesztegetett id6 és meghitsult remények sotét és tragikus kronikajaként tudok leirni”.'?

Olyan szavak ezek, amelyek sokkal inkabb a modern eurdpai civilizaci6 vadirataként,
semmint barmelyik barbar tarsadalom kritikajaként hangzanak!

A tradiciondlis tirsadalom megkulonboztets jegye a rend.” A kozosség egészének
és az egyénnek az élete, barmi is legyen specialis funkcidja, a bevett normakhoz al-
kalmazkodik, melyek érvényességét senki nem kérddjelezi meg: a blinés nem annyira
az az ember, aki nem hajlandé a normak szerint viselkedni, mint inkabb az, aki nem
tudja, hogy kell viselkednie."* A normak visszautasitisa azonban nagyon ritka ott, ahol
a nevelés és a kdzvélemény olyan helyzetet teremt, amelyben egyszerten képtelenség
megtenni barmit, ami ellentmond a normaknak, s ahol a hivatds fogalma egy vele
Osszhangban 1év6 szakmai becstiletességet is magaban foglal. A hit arisztokratikus
erény, mig ,,a hitetlenség a tomegeké”. Mas szavakkal, a tradicionalis tarsadalom ko-
herens tarsadalom, s mint ilyen, nem hasonlit a proletar és individualista tarsadalom-
hoz, amelyben a viselkedésszabdlyok nagy részét egy t6bbség 6nkénye szabja meg,
a jelentéktelenebb kérdéseket pedig mindenki egyénileg donti el, valédi egyetértés
helyett pedig csak konformitas vagy nonkonformitas létezik.

"' Bibliai hegy. Lasd pl. Szamok konyve 21:20. (A fordité megjegyzése.)

12 Aftermath. A Supplement to The Golden Bongh. London, 1936, el6sz6. OLIVIER LEROY: La Raison primitive, essai de réfutation
de la théorie de prélogisme (Patizs, 1927) a 18. jegyzetben megjegyzi, hogy Lévy-Bruhlt , fut aiguillé sur les recherches ethno-
logiques par la lecture du Golden Bough. Aucun ethnologue, ancun historien des religions, me contredira si je dis que ¢ 'était un périllenx
début.” | Az aranyag cimi mi inditotta el az etnolégiai kutatdsok felé. Egyetlen etnolégus, egyetlen vallastorténész sem
fog ellentmondani nekem, ha azt allitom, hogy ez igen veszélyes kezdet volt.] Tovabba ,,/a notion gue Lévy-Brubl se fait du
wprimitifs a été écartée par tous les ethnographes, ... son pen de curiosité des sauvages a scandalisé les ethnographes” |,,a fogalmat, amit
Lévy-Bruhl a »primitivekrél« alkotott, minden etnografus visszautasitja, ... a vadak irant tanusitott csekély érdeklédése
pedig megbotrankoztatta az etnografusokat”] (JULES MONNERET: La Poésie moderne et le sacré. Parizs, 1945, 193. és 195.).
Konyvének tulajdonképpeni cime, How Natives Think? [Hogyan gondolkoznak a bennsgiilotrek?] leleplezi a szerz6t. Ha
tudta volna, it gondolnak a ,bennsziilSttek” (tudniillik az eurépaiakrol), meg lett volna lepve.

A fels6bbrendiségi komplexus egy masik megnyilatkozasa talalhaté SIDNEY HARTLAND Primitive Paternity 1-11.
(London, 1909-1910) cimi kényvének befejezé lapjain; az & nézete szerint ,,az 6si tudatlansdg és az archaikus
gondolkodds maradvanyainak” eltinése utan a vildg ,,nagy torténetei” fognak tovabbélni. Ez azonban nemcsak
abszurd, hanem szentimentalis is, és egyrészt azon a feltételezésen alapszik, hogy a szépség elvilaszthat6 az igaz-
sagtol, amelybdl ered, masrészt pedig azon az eszmén, amely szerint az ,,irodalom” egyetlen célja a szorakoztatas.
Agz aranyag egy dicsfénnyel 6vezett doktori értekezés; mindazonaltal Frazer mivének egyetlen tartds értéke doku-
mentaritasa, mig nagy eréfeszitéssel kiagyalt elméletei feledésbe fognak meriilni.

L, Amit mi normalis civilizicién értiink, az olyan civilizacié, amely principiumokon alapul e sz6 valédi értelmében, s
amelyben mindent a rend és a principiumokkal konzisztens hierarchia ural — s igy minden egy tisztan és esszencia-
lisan intellektualis vagy metafizikai doktrina alkalmazasanak és kiterjesztésének latszik: erre utalunk akkor, amikor
»tradicionalis civilizaciorol« beszélink” (RENE GUENON: Ordent et occident. Parizs, 1930, 235.).

A bin, a szanszktit apdraddha, a ,,céltévesztés”, ,a célhoz vezetd rendtdl” valé barmiféle eltérés nem mas, mint az
tgyetlenség egy fajtija, ami pusztan gyakorlatlansagbol fakad. Az életnek van egy ritusa, és ami a ritus bemutata-
saban lényeges: hogy barmit is tegyenek, azt pontosan, ,,a megfelelé formaban” tegyék. Ami nem fontos, az az,
hogy az ember hogyan érez az elvégzendé munkaval vagy a ,,megélend6” élettel kapcsolatban: minden ilyen érzés
sziikségképpen részrehajlé és csak 6nmagardl drulkodik. Ha azonban az ember a ritus vagy barmilyen akci6 belyes
véghezvitelén tilmenéen még annak forméjat is megérti, s ha tudatosan, és nem pusztan — akar az anticipalt, akar
a ténylegesen érzett — 6r6m vagy fdjdalom altal kivaltott 6sztonds reakeidk alapjan viszi véghez tetteit, akkor az
alapelveknek ez a tudatossaga meg fogja nyitni szamadra a spiritudlis szabadsighoz vezetS utat. Mas szavakkal, ha
maga az akci6 helyes, akkor egyuttal szimbolikus is lesz, és egyfajta diszciplinat vagy 6svényt fog kindlni, mely a
végsé célhoz vezet; masrészt aki nem a szabalyoknak megfelel6en cselekszik, az a sajat feje utdin megy, és ,,megis-
merve azt, amit szeret”, személye sajat individualitasanak korére fog korlatozédni.
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Gyakran hangzik el a vad, hogy a tradiciondlis tarsadalomban, illetve olyan t6rzsi
vagy nemzetségi kérilmények kézott, amelyekre leginkabb a népi kultura viragzasa
volt jellemz6, az individuum az 6nkénynek engedve kénytelen alkalmazkodni az ak-
tualis életmintakhoz. Ezzel szemben a valésaghoz sokkal kézelebb 4llna az a kijelen-
tés, hogy ilyen kérilmények kozott az egyénnek nincsenek tarsadalmi ambicioi. Igen
tavol all az igazsagtdl az a nézet is, miszerint a tradicionalis tarsadalmakban az egyén
katonai fegyelem alatt all; csak a demokracidkban, szovjetekben és diktatirdkban
kényszeritik rd kivilrdl az egyénre, hogy hogyan éljen.”” Az egyazon elv hatdsa alatt
€16 tarsadalomban az életforma az egyének vonatkozasaban csak abban az értelem-
ben meghatarozott, hogy ,,a sors magukban a teremtett okokban rejlik”; s ez csak
egyike annak a szamos metédusnak, amellyel a tradicionalis tarsadalom rendje a ter-
mészet rendjéhez alkalmazkodik. Leginkabb éppen az ilyen tarsadalmak biztositanak
lehetSséget annak az 6nmegvaldsitasnak, amely nem mas, mint az individualitas kot-
latainak meghaladasara val6 nyitottsag. S6t tulajdonképpen éppen az énmegvalosi-
tasnak ez a modja az, amely miatt magat a tradiciot generaciordl generaciora 6roki-
tik. Az ilyen tarsadalmakban, mint Jules Romains mondta, ,,az egyéni tudatallapotok
lehet6 leggazdagabb valtozatossagat” talaljuk, méghozza ,,egy olyan harmonidba
olvadva, melynek értékét éppen gazdagsiga és fajsulyossiga adja”.'® Olyan szavak
ezek, amelyek killondsképpen érvényesek példaul a hindu tarsadalomra. Masfeldl a
proletaruralom kilonféle valtozataiban mindig megjelenik a torekvés a szigora és
merev uniformitasra; példaul az ,,oktatds”'” minden eréfeszitése is efelé iranyul. Ez a
megkonstrualt tipus inkabb nemzeti, semmint kulturdlis jellegti, s mindenkit6l elvar-
jak, hogy alkalmazkodjék hozza, kiilonben annak a veszélynek teszi ki magat, hogy
csodabogarnak vagy egyenesen arulonak fogjak tartani. Jol jellemzi Angliat Ports-
mouth gréfjanak megjegyzése: ,,Amit meg kell menteniink, az a jellemben és a tett-
ben megnyilvanulé sokféleség gazdagsiga és géniusza”'® — ami viszont éppen nem
mondhaté el az Egyesiilt Allamokrél! Ennek a kiilonbségnek a magyarazata abban a

5 A demokricia a proletirok tobbségének uralma mindenki fol6tt; a szoviet a proletirok egy kis csoportjanak az uralma; végiil
adiktatira egyetlen proletar uralma. A tradicionalis és egyelvii tarsadalomban az uralom az 6r6kletes arisztokraciaé, melynek
feladata a fennall6 — s az 616k principiumokon alapul6 — rend 6rzése, s nem a killénféle nézetek vagy valamiféle 6nkényes,
a 520 leginkabb technikai értelmében vett Zirannoszi akarat rakényszeritése barmiféle ,,partra” vagy ,,érdekre”.
Az osztilyharc , liberdlis” tedridja természetesnek veszi, hogy a killonb6z6 osztilyoknak nem lehet k6z6s érdeke,
s vagy elnyomoknak vagy elnyomottaknak kell lennitik; a kormdnyzas klasszikus tedridi egy partatlan igazsag
koncepcidjan alapulnak. Amit a tbbségi torvény jelent a gyakorlatban, az egy labilis ,,er6egyensulyban” valé
kormanyzas, s igy magaban rejt egyfajta belsé harcot, ami pontosan megfelel a nemzetkézi haboriaknak, amelyek
abbol az eréfeszitésbdl fakadnak, hogy ugyanezt az eréegyensulyt egy még magasabb szinten tartsdk fenn.
,,Minél erételjesebb és hatékonyabb egy tarsadalom, annal kevésbé elnyomo és terjeszkeds” (GEORGES GURVITCH:
,Mass, Community, Communion”. In: Journal of Philosophy, 1941. [XXXVIIL évf] 488.). ,,A feudilis és birodalmi
koézépkorban — mint minden mds tradicionalis tipusi civilizacioban — az egység és a hierarchia a nagyfoku fiiggetlen-
séggel, szabadsaggal, tagoltsaggal egyiitt tudott élni” (Jurius Evora: Ldzadas a modern vildg ellen. Nyiregyhaza, 1997.
104.). Ellenben ,,az 6r6klott szolgalat teljességgel Gsszeegyeztethetetlen a ma indusztrializmusaval, és ez az oka annak,
hogy a kasztrendszert mindig oly s6tét szinekkel festik le” (ARTHUR MAURICE HOCART: Les Castes. Patizs, 1938, 238.).
" A kotelezb oktatds, barmi is legyen a gyakorlati haszna, nem sorolhaté e vildg civilizatorikus eréi kézé” (Eric
MEISSNER: Germany in Peril, 73.). Az oktatds egy primitiv tairsadalomban nem kételez6, viszont elkertilhetetlen, és-
pedig pontosan azért, mert abban a mdlt ,,a mindennapi élet tényleges részeként megtapasztalhaté és megérezhetd
jelenlét, nem pedig iskolamesterek altal tanitott tantargy” (i.m.). A tipikusan modern ember szamara ,,a multtal sza-
kitani” 6nmagaért valé cél; barmilyen véltozas egyuttal ,,fejl6dés™ is, az oktatas pedig tipikusan tekintélyrombolé.
% GERARD VERNON WALLOP, EARL OF PortsmouTH (Viscount Lymington): Alernative to Death. 1.ondon, 1943, 30.
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tényben rejlik, hogy az a rend, amelyet a proletarhatalom Gsszes forméjaban kiviilrdl
szabnak rd az egyénre, egy szisztematifus rend, vagyis nem egy ,,forma”, hanem egy
szaraz és lélektelen ,,formula”, tulajdonképpen az életnek egy olyan modellje, amit
vagy egyetlen ember agyalt ki, vagy pedig az akadémikus gondolkodas iskolai (példaul
a ,,marxistak”); mig az a minta, amelyhez a tradicionalis tirsadalom sajat természete
szerint alkalmazkodott, az alapjaul szolgalé metafizikai minta 1évén egy konzisztens,
amde nem szisztematikus forma, s igy sokkal t6bb lehetéség aktualizacidjat és sokkal
tobbfajta egyéni karakter 1étét teszi lehetévé, mint a modern tipust rendszerek.

A folklor kézzelfoghat6 egysége popularis szinten pontosan azt reprezentalja, amit
egy viszonylagosan tanult kérnyezetben az elit ortodoxiaja képvisel. S6t, a popularis
és magas metafizika kozotti viszony analog és részben azonos a kisebb misztéri-
umok és nagyobb misztériumok kézotti viszonnyal. Mindketté dont6éen ugyanazokat
a szimbolumokat alkalmazza, csak mig az el6bbi esetében sz6 szerinti értelemben
fogjak fel Gket, az utdbbi esetében inkabb példazatszertien. Példaul a népi legen-
da ,,6ridsai” és ,,hGsei” a magasabb mitologia titinjai és istenei, a hés hétmérfoldes
csizmaja Agni vagy Buddha 1épéseinek felel meg, és ,,Hiivelyk Matyi” sem mads, mint
az a Fid, aki Eckhart lefrasa szerint ,kicsi, mégis oly hatalmas”. Mindaddig, amig a
Jolkldrt életben tartja a hagyomdnyozddas, biztositva van ag azg, alap, amire a teljes beavatdsi tudds
Sfelépitménye tamaszfodbat.

Vizsgaljuk meg most a ,,primitiv mentalitast”’, melyet mar oly sok antropolégus
tanulmanyozott: azt a mentalitast, amely a tarsadalomnak azokban a normalis tipu-
saiban manifesztal6dik, mint amilyeneket fentebb vizsgaltunk, és amelyekre mint
»tradicionalisra” hivatkoztunk. Mindenekel6tt két szorosan Osszefliges kérdést kell
megvalaszolnunk. Els6ként azt, hogy létezik-e egyaltalan egy olyan ,,primitiv’” vagy
»alogikus” mentalitds, amely kilonbozik a civilizalt és tudomanyos ember mentali-
tasatol. A korabbi ,,animistak” gy fogtak fel, hogy az emberi természet allando,
ezért ,,ha mi lennénk a primitivek helyében, és az értelmiink olyan lenne, mint ami-
lyen most, mi is ugyanigy gondolkodnank és cselekednénk, mint 6k”." Méstészrol
a Lucien Lévy-Bruhl tipust antropolégusok és pszichologusok a primitiv mentali-
tis és a mi észjarasunk kozott nagyon is éles kilonbséget vonnak.” Az ezzel kap-
csolatos kiilonb6z6 nézetek elsésorban a fejlédésbe vetett hitbdl fakadnak, mely a

Y GEORrGES Davy: ,,Psychologic des primitifs d’apres Lévy-Bruhl”. In: Journal de psychologie normale et pathologique, 1931.
(XXVIL évf) 112.

20 A, prélogisme” dltalanos cafolatihoz lasd OLIVIER LEROY: La Raison primitive, valamint WiLHELM Scumipt: The Origin
and Growth of Religion, 133—134. Leroy példaul a kiralysagnak az istenségben valé participaciojat tairgyalva megjegy-
zi, hogy mindaz, amit Lévy-Bruhl és Frazer elért, csupan annyi, hogy ezt az eszmét ,,primitivnek” hivjuk, mert
primitiv tarsadalmakban fordul el6, és ezek a tarsadalmak azért ,,primitivek”, mert ezt a primitiv ideat taplaljak.
Lévy-Bruhl te6ridit manapsag mar altalinosan kétségbe vonjak, és a legtobb antropolégus és pszicholégus gy véli,
hogy a primitiv ember mentalis felépitése pontosan ugyanolyan, mint a miénk. V6. PAuL RADIN: Primitive Man as
Philosopher, 373: ,,A logikai és szimbolikus gondolkodas képességét illetéen nincs kiilénbség a civilizalt és a primitiv
ember kézott.” V6. még a Schmidt altal idézettekkel: The Origin and Growth of Religion, 202—203; tovabba lasd még
Franz Boas: The Mind of Primitive Man, 156.
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civilizacié torténetérdl alkotott Osszes elképzelésiinket eltorzitotta.?! Egyesek nagyon
is kdnnyen veszik készpénznek a fejlédés tényét, illetve azt a nézetet, hogy a jelen-
legi bennszul6tt tarsadalmak barmelyike minden tekintetben az ugynevezett primitiv
mentalitast képviseli; ek6zben pedig nem veszik észre, hogy ennek a mentalitasnak
sok jellemvonasa ugyanugy — vagy még jobban — tetten érheté sajat hazajukban, mint
barmelyik aftikai dzsungelben, hiszen példaul a kereszténység vagy a hinduizmus szem-
lélete sok tekintetben kézelebb all a ,,bennsziiléttekéhez”, mint a modern polgarsa-
géhoz. Ha a két mentalitas kozotti tényleges killonbséget szeretnénk megfogalmazni,
akkor az egyrészrél a modern mentalitasnak, masrészrél pedig a kozépkori vagy keleti
mentalitasnak a kiillonbségében ragadhat6 meg; és ez nem valami specifikus killonbség,
hanem a betegség és az egészség killonbsége. Lévy-Bruhl jelentette ki magarol, hogy &
a hajdani mesterekhez hasonléan ,,egy csaknem felfoghatatlan” vilagot nyitott meg a
szamunkra — mintha legaldbbis senki nem akadna kézottiink, akinek szamara ez a men-
talitas a sajat, kozvetlen kérnyezetében tetten érve ne lenne éppoly ,,felfoghatatlan™!
Vizsgaljuk meg ezek utan a ,,primitiv mentalitast”, ahogy azt Lévy-Bruhl és mas

pszicholégusok vagy antropolégusok — nagyon gyakran meglehetésen pontosan —

leirtak. E mentalitas legfontosabb jellegzetessége a ,,kollektiv ideaalkots”;* az ideak

a ko6zosség birtokaban vannak, mig egy civilizalt csoportban mindenki sajatjanak
tekinti azokat.” A részleteiben végtelen gazdagsagu népkoltészet példaul a h6sok éle-
téhez kapcsolodik, akiknek mindegyike 1ényegében ugyanazokkal a kalandokkal ta-
lalkozik és ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik. Ekézben azonban egyetlen
pillanatra sem ismerik fel, hogy az idedk kéz6sségi birtoklasa nem feltétlentl foglalja
magaban azok ,,kollektiv eredetét” is. Bizonyitast nyert, hogy ami a primitiv mentali-

2 Vo. DemeTrIUs B. ZEMA ,,Progress” szocikkével a Dictionary of World Literature-b3l (New York, 1943), tovibba RENE:
GUENON: East and West. London, 1941 (a ,,Civilization and Progress” cimd fejezet). Ez utébbi megjegyzi: ,,A modern
Nyugat civilizaciéja a térténelemben valésigos anomalidnak tdnik: mindazon civilizaciok koziil, amelyek szamunkra
tobbé-kevésbé ismertek, ez az egyediili, amely kizardlag tisztin materidlis vonalak mentén bontakozott ki, és ez a
szorny( fejlédés, amelynek kezdete egybeesik az ugynevezett reneszansszal, egytitt jart — éspedig elkertilhetetlentl
egylitt jart — egy megfelel6 intellektudlis visszafeilddéssel”” V6. EriC MEISSNER: Germany in Perily 10-11: A tényallas a
legrévidebben a kovetkezéképpen foglalhat6 Gssze: az elmult évszazadok alatt a keresztény emberek 6ridsi tobbsége
elvesztette otthondt e sz6 minden értelmében. Sziinet nélkil névekszik azok szama, akiket kitaszitottak egy dehu-
manizalt tirsadalom vadonjaba. ... Eljdhet az az id6 — és kézelebb lehet, mint gondolnank —, amikor a tarsadalom,
megvalésitva egy hangyaboly teljes tokéletességét, csupan egyetlen mindsitést érdemel: alkalmatlan az emberi élet szd-
mdra.”” V6. GERALD HEARD: Man the Master. New York, 1941. 25: A civilizalt emberen mi most az indusztrializalt
embert és a mechanizalt tirsadalmat értjiik. ... Minden mas életvitel ... egy tudatlan, egyszerd barbar viselkedésmodja.
A fejlettséget, progresszivitast és civilizaltsagot igazabdl a tények e forméjahoz valé ragaszkodas jelenti.” ,,A mi jelen
generacionkban — amelyet elsédlegesen a mechanikara és a miszaki tudomanyokra vagy a kozgazdasigtudomanyra
helyezett csaknem kiilénleges hangsily jellemez — a népek egyetértése tobbé nem létezik, vagy legfeljebb csak nagyon
ritka esetekben. Valéjaban nem akarjuk egymast emberként ismerni. ... Fis pontosan ez az, ami ehhez a sz6rnyd ha-
boruhoz eljuttatott benniinket” (WiLLIAM FRANKLIN SANDS a Comzmonweal 1945. aprilis 20-i szaméban).

Az antropolégusok ,.kollektiv ideaalkotisa” nem egyéb, mint a tradicionalis tarsadalmak fentebb targyalt egyel-
visége, am azzal a fontos megkilonbéztetéssel, hogy az antropolégus szerint az 6, kollektiv ideaalkotasa” nem
pusztin az idedk koz6s birtoklasat foglalja magaban, hanem ezeknek az idedknak a , kollektiv eredeztetését” is
— feltéve, hogy egyaltalan léteznek olyan dolgok, mint popularis kreacidk és a tomegek spontin invenciéi (s mint
ahogy René Guénon megjegyezte, ,,ennek a nézépontnak a kapcsolata a demokratikus el6itélettel nyilvanval6”).
Valéjaban ,,a nép koltészete nem sajat alkotasa, hanem feliilrél szall ala hozza. ... A népmese soha nem népi ere-
detl” (LOrRD RaGLAN: The Hero, 145.).

Egy normalis tarsadalomban az ember nem ugy ,,tekint 6nmagara”, mint akinek privat aritmetikaja van (v6. SZENT
AGOSTON: A rendril, 2:48.). Egy proletar-kultiriban az ember egyéltalin nem gondolkozik, csak a legkiilénboz6bb,
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tas szamara igaz, az nincs Osszefliggésben a tapasztalassal, legalabbis azzal a tipusu
logikus” tapasztalassal, mint amilyen a miénk, mégis ,,igaz” abbdl a szempontbél,
amit a primitiv ,,tapasztal”. Az e kijelentésbe foglalt kritika a maga nemében pontosan
megegyezik annak a mivészettorténésznek a véleményével, aki a primitiv mivészetet
természethliségének hianya miatt biralja; valamint annak az irodalomtérténésznek a
véleményével, aki az irodalomtdl az individualis karakter pszichoanalizisét varja el.
A primitiv embert nem érdekelték az ilyen trivialitasok; 6 tipusokban gondolkozott.
S6t mi tobb, a tipus volt a ,,nevelés” eszkdze; a tipus ugyanis alkalmazhat6, mig ami
individualis, az csak masolhato.

A primitiv mentalitas kovetkez6 és legismertebb jellemvondsa az, amit ,,pat-
ticipacionak”, vagy még pontosabban ,,misztikus participacionak” szokas nevezni.
Egy adott dolog nem pusztan az, aminek latszik, hanem az is, amit képvisel. A ter-
mészetes vagy mesterséges targyak a primitivek szamara nem valami mas és maga-
sabb realitas 6nkényes szimbolumai, mint amilyenek szamunkra lennének, hanem e
realitds tényleges kifejez8dései:* példaul a sas vagy az oroszlin nem annyira szim-
boéluma vagy képe a Naprnak, mint inkabb maga « Nap egyfajta hasonlatossag révén
(mivel a forma fontosabb, mint a természet, amelyben manifesztalédhatott); és
ugyanilyen médon minden haz a hasonlatossag révén maga « vilag, s minden oltar
maganak a f6ldnek a kézéppontjat jelzi; ez csak azért felfoghatatlan szamunkra, mert
minket jobban érdekel a dolgok milyensége, mint jelentésiik, jobban érdekelnek a
partikularis tények, mint az egyetemes eszmék. Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy
totemallattdl valé leszarmazas nem a sz6 szoros értelmében vett abszurditas (ahogy
azt az antropologus gondolja), hanem a Napt6l — mindenek Osétdl és Pradzsapati-
jatol — valo leszarmazas egy olyan formaba zarva, amelyben Az akar egy vizio, akar
egy alom révén a nemzetség alapitéjanak megmutatkozott. Ugyanez az okfejtés al-
kalmazhat6 az eucharisztikus lakoméval kapcsolatban is; az Atya-Ost felaldozzak, s a
leszarmazottak a szent allat hisanak formajaban részestilnek beldle: ,,Ez az én testem,

foként zsurnalisztikus és propagandisztikus eredetd el6itéleteket szivja magaba, bar ezeket altalaban ,,sajat néze-
teiként” tartja szamon s értékeli nagyra. A tradicionalis kultira az ideak olyan tipusu elfogadasat feltételezi, amely
kizarja egyéni birtoklasukat. ,,Amikor az Isten (= Erdsz) a taniténk, mi mind hasonléan kezdiink gondolkozni”
(XENOPHON: Oikonomikosz, 17:3). ,,Ami igazan 6sszekoti az embereket, az a kultarajuk — az eszméket és a mintakat
kéz6sen birtokoljak” (RutH BENEDICT: Patterns of Culture. Boston, 1934, 16.). Mas szavakkal a vallds és a kultu-
ra rendesen elvélaszthatatlanok. Ahol viszont mindenki magara gondol, ott nincs tarsadalom (szabitja), csak egy
konglomeratum. Bar az igazsag kritériuma a &izds és isteni Frtelem, ,a sokasag gy ¢l, mintha mindenkinek egyéni
gondolkozdsa lenne” (HERAKTEITOSZ, 92. toredék). ,,Amennyiben részesei vagyunk ezen [kéz6s és isteni] Frtelem
emlékének, igazat beszélink, de amikor sajat fejiink szerint gondolkozunk (idiaszdmen), hazudunk” (Sextus Empi-
ricus Hérakleitosz-kommentarja — Adversus dogmaticos 7:131-134.).

Vé. ,,A bak bujasiga az Isten josaga. ... Ha sast latsz, a Géniusznak egy darabjat latod” (William Blake). ,,Az aldo-
zati 16 Pradzsapati szimboluma (r7ipa), és egylényegl Pradzsapatival (pridzsapatja)”, s ezért amit a 16nak mondanak,
az ,szemtSl szembe” (sziksit) Pradzsapatinak sz6l, és igy ,,6 valoban szemmel lathatoan (sziksit) megnyeri Ot
(Taittirija Szamhita 5:7:1:2). ,,Egy nap szemtanuja voltam egy Ramlila-el6adasnak. A szinészeket mint valbsagos
Szitat, Ramat, Laksmanat, Hanumant és Bibhisanat lattam. Aztdn imadkoztam a szinészekhez és szinésznSkhoz,
akik eljatszottak ezeket a szerepeket” (Sri Ramakrisna). ,,A gyermek képzeletének realitasaban ¢l éppugy, mint a
prehisztorikus id6k embere” (RoBERT RUDOLF SCHMIDT: Dawn of the Human Mind. London, 1936, 7.) — mikézben
az esztéta a fétis realitasaban él!
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vegyétek és egyétek.” Eppen ezért az ilyen szimbolumoknak — mint Lévy-Bruhl
mondja réluk — ,,nagyon gyakran nem az a célja, hogy vizualisan »megjelenitsék« pro-
totipusaikat, hanem hogy megkdnnyitsék a participaciot”, és ,,ha lényegi funkcidjuk
lathatatlan 1ényeknek vagy targyaknak a sz6 teljes értelmében vett »megjelenitése,
illetve jelenlétik hatékonnya tétele, ebbdl az kovetkezik, hogy e szimbdélumok nem
feltétlentl reprodukcidi vagy hasonmadsai ezeknek a lényeknek vagy dolgoknak”.* A
primitiv mivészet absztrakt karakterére éppen célja ad magyarazatot, mely teljesség-
gel kiillonbozik azoknak az esztétizald és dekorativ torekvéseknek a céljatol, amelyek
a modern ,,mivészt” jellemzik (aki szamara az Gsi motivumok csak jelentés nélkuli
,»-mivészi formaként” élnek tovabb). ,,Mi, civilizalt emberek, elvesztettiik a »primitiv
abrazolas Lelkének« (Urbildseele) Paradicsomat. Immar olyan formak kozott élunk,
amelyek nem egy belsé alkotas eredményei, s mikézben kiviilrdl reflektalunk e for-
miékra, puszta szemlélékké valtunk.””’

A primitivek és a ,,nép” mivészetének fels6bb intellektualitasat gyakran még azok
is kénytelenek elismerni, akik kivanatos célnak tekintik a mivészet ,,emancipaciojat”
a maga nyelvészeti és kommunikatfy funkcisitél. Igy Waldemar Deonna irja: ,,Le
prinitivisme exprime par lart les idées,” de ,,l'art ,,évolue ... vers un naturalisme progressif”™, és
tobbé nem olyannak dbrazolja a dolgokat, ,zelles gu’on les congoit” |én inkabb azt mon-
danam, ,,zelles qu’on les comprend™|, hanem ,,telles gun’on les voit”; igy helyettesiti ,,a réalité”
Labstraction”-t; és ez az a folyamat — mely ,,de lidéalisme vers un naturalisme”, s amelyben
wla forme [sc. la figure] tend a prédominer sur lidée” —, amit véglegesen a gbrog szellem
teljesitett ki, , plus artiste gue tous les antres”? |,,A primitivizmus az eszméket a miivészet
révén fejezi ki”, de ,,a mlvészet a progressziv naturalizmus irdanyaba fejlédik”, és
tobbé nem olyannak dbrizolja a dolgokat, ,,mint amilyennek felfogjuk Sket” {én
inkibb azt mondanim, ,mint amilyennek megértjik Gket”}, hanem ,,olyannak,
mint amilyennek latjuk Sket”; igy helyettesiti ,,a realitds” ,,az absztrakciot”; és ez az
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Ama kijelentéssel kapcsolatban, hogy ,,bizonyos esetekben nehéz megmondanunk, hogy a bennsziil6tt vajon vala-
miféle — dltaldban lathatatlan — lény vagy éppen egy szimbélum aktualis jelenlétébe képzeli bele magat” (LucieN
LEVY-BRUHL: L'Expérience mystique, 206.), ,mi” csak a profan mentalitisnak azokra a formidira tudunk gondolni,
amelyeket szerz6ink a ,,civilizalt” és ,,emancipalt” emberrel vagy éppen 6nmagukkal kapcsolnak 6ssze. Egy tanult
katolikus vagy hindu részérdl nem felelne meg a valsagnak, ha azt dllitand, hogy ,,a primitivek szimbdélumainak
e sajatossagat megérteni nagy nehézséget jelent szamunkra”; és az ember csak csodalkozik azon, hogy szerzéink
miért a ,,vadak”, és miért nem a kortdrs metafizikusok miatt vannak annyira zavarban. Természetesen igazabol
nincs ezen mit csoddlkozni: ennek oka az a feltételezéstink, hogy a bolcsesség veliink sziiletett, s hogy a vadak nem
tesznek kilonbséget a latszat és a valosag k6zott; valamint az, hogy ugy déntottink, hogy a primitiv vallasi kultu-
szokat ,,természetimadasként” irjuk le — mi, akik pedig valéban természetimadok vagyunk, és akikre Plutarkhosz
szavai, hogy tudniillik az embereket olyannyira elvakitottik érzékeik, hogy nem képesek tébbé kilonbséget tenni
Apollén és a Nap, a valésag és a jelenség kozott, kivaltképpen jellemzéek.

20 TucteN Levy-Brunt: LExpérience mystigue, 174. és 180. Ugy tiinik, Lévy-Bruhlnek egyaltalan nincs tudomasa arrdl
a platonikus-arisztotelidnus-keresztény tanitisrol, hogy a dolgok sajat formalis okaikban részestilnek. Sajat szavai
— ,,nem feltétlendl ... hasonmasai” — ugyancsak illogikusak, mivel , lathatatlan” prototipusokrdl beszél, s igy ma-
gatdl értetédik, hogy ezeknek nem lehet olyan formajuk, amelyek vizualisan utinozhatdk lehetnének; csak egy
bizonyos jellegtik van, melynek abrazoldsa megfelelS (isz053) szimbolumokkal lehetséges; vo. Rémaiakhoz {rt levél
1:20: ,,Mert ami benne lathatatlan, ... arra a vilag teremtése 6ta miveibdl kévetkeztethetiink.”

" RoserRT RUDOLF Scumipt: Dawn of the Human Mind, 7.

WALDEMAR DEONNA: ,,Primitivisme et classicisme”. In: Bulletin de I"Office Internationale des Instituts d’Archéologie et

d’Histoire d’Art, 1937 (IV. évt), 10. sz. Ugyanchhez a tényhez, de ellentétes konkluziéval lasd ALBERT GLEIZES: [ers

une Conscience plastique. 1a forme et ['histoire. Parizs, 1932.
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Primitiv mentalitas

a folyamat — mely ,,az idealizmustdl a naturalizmus felé halad”, s amelyben ,,a forma
{tulajdonképpen az alak} vélik uralkodéva a gondolat £616tt” —, amit véglegesen a
g6rog szellem teljesitett ki, ,,magasabb mivészi fokon, mint az Gsszes tobbi”.]

A képekben valé gondolkodas mivészetének elveszitése nem jelent mast, mint
a metafizika sajatos nyelvének elveszitését, illetve alaszallast a ,,filozofia” verbalis
logikajanak szintjére. Az igazsag az, hogy egy olyan ,,absztrakt” vagy inkabb ,,prin-
cipialis” formanak, mint amilyen a neolitikus napkerék (amiben 2 csak a ,,természeti
er6k imadasanak™ tanubizonysagat, vagy legfeljebb ezeknek az er6knek a ,,megsze-
mélyesitését” latjuk), vagy a vele egyenértékd, kézépponttal és radiuszokkal avagy
sugarakkal ellatott kor, olyannyira gazdag a jelentéstartama, hogy teljesen kifejteni
csak sok kotetben lehetne, és olyan implikdciokat is magaba foglal, amelyeket csak
igen nehezen lehetne szavakkal kifejezni — mar ha egyaltalan ki lehetne fejezni. A
primitiv és népi mavészet valodi természete a kdzvetlen bizonyitéka alapvetSen in-
tellektualis tartalmanak. Ez nemcsak a grafikus abrazolasokra érvényes: val6jaban
semmi olyat nem hasznaltak, aminek ne lett volna jelentése s ugyanakkor valamiféle
alkalmazasi maédja is: ,,A test és a lélek sziikségletei egyutt elégulnek ki |,/ physique
¢t le spirituel ne sont pas encore séparés” [a testi és a lelki még nincsenek szétvalva]™ — e
»sokatmondé formula, amely a fizikai és a metafizikai eredetileg kiegyensilyozott po-
laritasat mondja ki, a modern ember kezére jutva egyre inkabb kitiresedik; mi mar azt
mondjuk csupan, hogy ez egy »ornamens«”.”! Amit mi puszta ,.kitalalasnak” hivunk,
az nem mas, mint ismert metafizikai principiumok gyakorlati célu felhasznalasa; és ez
az oka annak, hogy a tradicié a maga specifikus megnyilvanulasi formaiban mindig
egy 6si kultarhéroszra (aki tulajdonképpen minden esetben a Nap leszarmazottja),
vagyis egy primordialis kinyilatkoztatasra vezethetd vissza.

E gyakorlati alkalmazasok soran, barmennyire is haszonelvd volt a céljuk, a szim-
bolikus formak eredeti értelmének tisztasagat semminek nem kellett feldldozni;
éppen ellenkezbleg, a mialkotds alkalmassaga és szépsége azt a format fejezte ki,
amely alapjaul szolgalt, s amelytSl egyuttal fliggd viszonyban is volt. Nagyon tisztan
lathatjuk ezt példaul egy olyan 6si taldlmany esetében, mint amilyen a ,,biztostd”,
mely egyszerlien egy olyan, még régebbi taldlmany alkalmazdsa, mint az egyenes td,
illetve az egyik végén fejjel, gytrtvel vagy lyukkal ellatott ti. Egy olyan forma, mint
amilyen ,,t0”-¢é, képes arra, hogy kézvetleniil hatoljon be a textiliaba, s annak részeit
egymashoz erésitse; mig egy olyan forma, mint amilyen a ,,varréti”-¢é, ugy rogziti az
anyag egyes elemeit egymashoz, hogy mintegy ,,nyomként” maga mogott hagy egy
fonalat, amit ,,foka” segitségével hiz bele az anyagba. A biztostiben a gombostii vagy
a t eredetileg egyenes szara visszahajlik 6nmagaba, s igy hegye ujbol keresztiilhatol a
»fokon”, s mikézben ott szilirdan rogzil, Osszetartja a szovetet, amin dthatolt.”

2

3

RoBerT RUDOLF ScHMIDT: Dawn of the Human Mind, 167. Vajon a ,,primitiv ember” volt mar platonista, vagy Platon
volt primitiv, amikor legitimként beszélt azokrol a mivészetekrol, amelyek ,az ép test és ép lelkdi embereket
gondozasukba veszik” (Allam 409E—410A), és kijelentette, hogy ,,egy menekvés van mindkét véglettel szemben:
sem a lelket nem mozgatni a test nélkiil, sem a testet a lélek nélkiil” (Timaiosz 88BC).

ARTHUR MAURICE HOCART: Les Castes, 63. Ilyen feltételek mellett ,,chague occupation était un sacerdoce” [minden hivatas
papi hivatas volt] (27.).

31 WALTER ANDRAE: Die ionische Sénle, 65.

2 Frdemes itt megjegyezniink, hogy a fibule (fibula) s26 a francia sebészeti nyelvben zarratot jelent.
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Aki ismeri a beavatdsi szimbolizmus szaknyelvét (jelen esetben a mestersé-
gek ,,kisebb misztériumainak™ nyelvét), azonnal fel fogja ismerni, hogy az egyenes
gombostl vagy td a ,,generacid” [sziletés|, a biztostd pedig a ,,regeneracio” [Gjjaszu-
letés| szimboluma. S6t mi t6bb, a biztostl egyenértékil a gombbal, ami Gsszetartja és
egymashoz erGsiti a dolgokat egy cérna segitségével, mely athalad majd ismét vissza-
tér a benne talalhaté lyukakhoz, melyek megfelelnek a t fokanak. A fémtd, illetve a
varr6td altal hitrahagyott fonal jelentése (akar oda van erésitve egy gombhoz, amely
megegyezik a td fokaval, akar nem) ugyanaz: megegyezik a ,,fonal-szellem” (szvitrat-
man) értelmével, amely altal a Nap minden dolgot magahoz kapcsol, és ebben az
allapotukban rogziti ket; 6 a primordialis Himzé és Szabo, aki az univerzum szove-
dékét — mellyel a mi 6lt6zékiink analg — eleven fonalbdl szétte.”

A metafizikus szamara elképzelhetetlen, hogy ezeket a formakat, amelyek matema-
tikai pontossaggal fejeznek ki egy adott doktrinat, értelmik ismerete nélkil ,,talaltak
volna ki”. Igaz, az antropolégus gy véli, hogy az ilyen értelmezések pusztan egy
szofisztikalt szimbolista ,,belemagyarazasai” (ezzel az erGvel azt is allithatnank, hogy
egy matematikai formula felfedezése a véletlenen mulott). Amde az a feltételezés,
hogy egy biztostl vagy gomb jelentés nélkili és pusztan kényelmet biztositd esz-
kozok lennének, az egyszerfien a mi profan tudatlansdgunk tanubizonysaga, s ar-
16l a tényrdl arulkodik, hogy ezek a formak ,,egyre jobban elvesztették tartalmukat
[entleert], mikézben elérkeztek hozzank™ (Walter Andrae); a mtvészet tuddsa ezekbe
az intelligibilis formakba nem ,,;magyaraz bele” semmiféle 6nkényes jelentést, hanem
egyszerlien kiolvassa értelmiket, hiszen éppen ez a ,,formajuk” avagy ,életiik” — s
ekképpen jelen van benniik tekintet nélkil arra, hogy egy adott korszak individualis
muvészel, vagy akar mi is tisztdban vagyunk-e ezzel vagy sem. Esetlinkben a biztost(
fenti értelmezésének helyességét az a tény tamasztja ald, hogy a prehisztorikus fibulak
fejeit vagy fokait rendszerint a legktlonfélébb napszimbdlumok diszitik.”

Minthogy a nép szimbolikus mivészeti formainak nem az a célja, hogy a dolgok
milyenségét mondjak el, hanem utaldsaik révén azokra az eszmékre iranyitjak figyel-
miinket, amelyek benne rejlenck e dolgokban, akar egy algebrai (inkabb, mint ,,abszt-
rakt”) minéség hordozdinak is mindsithetjik Gket, s ebbdl a szempontbdl alapjaban
kilénboznek annak a profin és aritmetikai mivészetnek a tulajdonképpeni és re-
alisztikus céljaitol, amelynek szandéka a dolgok milyenségének abrazolasa, a mavész
személyiségének kifejezése, illetve érzelmi reakcidk kivaltasa a miélvezSk részérdl. A
népmivészetet nem nevezzik ,,absztraktnak”, mivel a formak nem egyfajta kihagya-

3 A Nap a 16gzit6 (daszanydzsanam, mely még »gombnak is fordithato), akihez ezek a vilagok az égtajak segitségével

kapcsolédnak. ... O ezeket a viligokat egy fonallal koti Magahoz; a fonal a Szellem Fuvallata” (Satapatha Brahmana
6:1:1:17 ¢és 8:7:3:10). V6. Atharva Véda Szambhita 9:8:38 és Bhagavad Gita 7:7: ,Rajtam fligg a mindenség, mint
gyongysor a zsindron.” A | fonal-lélek” doktrindjahoz lisd még Homérosz: Ilidsg, 8:18kk; Platon: Theaitétosz
153 és Torvények 644; Plutarkhosz: Moralia 393kk; Hermész: Libellus 16:5:7; Janos evangéliuma 12:32; Dante:
Paradicsom, 1. 116; Rumi: Divan, XXVIIL. 6da: ,,Egy fonal végét adta kezembe...”; Blake: ,,Egy aranyzsin6r végét
adom kezedbe...”. Mi mégis ugy beszéliink az él6 szubsztanciakrol, mint ,,szévetekr6l”. Lasd még ANANDA K.
CoomarAswAMY: ,, The Iconography of Diirer’s »Knoten« and Leonatdo’s »Concatenation«” (Arz Quarterly, 1944
[VIL évf], 109-128.), valamint ,,A »szellemi atyasag« és a babkomplexus” (Tradicid. A Metafizikai Tradicionalitds
FEovkinyve 2005, 209-224.).

Lasd CHRISTOPHER BLINKENBERG: Fibules grécques et orientales. Koppenhaga, 1926. Ezeknek a fibulaformaknak az
ornamentikdja valésagos enciklopédiaja a napszimbélumoknak.
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Primitiv mentalitas

sos modszer eredményei; szintén nem nevezzik ,,konvencionalisnak”, mivel formai
nem valamiféle kisérlet és megallapodds révén alltak el6; és ugyszintén nem nevez-
ziik ,,dekorativnak” a sz6 modern értelmében, mivel nincsen hijan a jelentésnek.™ A
népmuvészet tulajdonképpen principidlis mivészet, és jellegében inkabb természet-
folotti, mint naturalisztikus. Vagyis a népmivészet alaptermészete dnmagaban véve
is elegendd bizonyitékul szolgal intellektualitisahoz: valéban egy ,,isteni 6rokség”. Az
1. és 2. képen két példat hozunk a népmivészet, és egyet a polgari mivészet illuszt-
ralasara. Bz utobbi jellegzetes megformalatlansaga, jelentéktelensége és csunyasaga
aligha keriilheti el a figyelmiinket. Az 1. képen
egy szarmata ,ornamens”’, valdszinileg egy
l6szerszamdisz lathatdé. A kozponti helyzetd,
hatkillSs kerék koril négy stilizalt, szintén kerék
formaja 16fej kering egy spiralt vagy sgvaszrikdt
formalva; teljesen vildgos, hogy ez az isteni
,»kormenetnek”, a Mennyei Nap keringésének
megjelenitése egy négylovas, négykerekd harci
szekéren. Egyilyenfajta abrazolas jelentéstartalma
kétségkivill messze felilmulja azoknak a késébbi
fest6i abrazolasoknak a jelentéstartalmat, ame-
lyek ugyanezt egy antropomorf moédon abrazolt
»INap”, vagy a négy agaskodo 16 altal hizott harci szekeret hajté atléta megformalasa
révén prébaljak megragadni. A masik két illusztracion (2. abra) modern indiai faja-

7 tékok lathatok:
mig az elsé
esetben egy
metafizikai
és bels6  tO1-
vényszerlségek
szerint mikodé
— vagyis iko-
nografikus

— miuvészetet
L6 és szamar: népmivészet és polgari mivészet (Museum of Fine Arts, Boston) ismerhetiink

Szarmata (?) ornamens (British Museum)

fel, egy olyan tipust, amely parhuzamba allithaté az évezredes tradicioval, addig
az utébbi esetben a mivész eurdpai befolyas alatt allt, s igy ,,a természetet nem a
maga muikodésének rendje szerint utanozta”, hanem kiils6 megjelenési formajaban
egyszerden lemasolta. Ha e mavészetek valamelyike ,,naivnak” nevezhetd, akkor az
semmi esetre sem a nép tradicionalis mivészete lesz!

Az antropologusok jellegzetes megallapitasai a ,,primitiv mentalitasrél” —melyekbél
idézni is fogunk néhanyat — gyakran igen figyelemreméltoak, bar elmondhatd, hogy
korantsem azt fejezik ki, amit a megfogalmazok mondani szandékoztak, vagyis nem

% Lasd ANanDA K. CoomarAswAMY: ,,Ornament”. In: Figures of Speech or Figures of Thought? 71-84.
A British Mizeum engedélyével.
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a tudat és a tapasztalas egy alacsonyabb tipusanak leirdsat szolgaltatjak, hanem egy
olyan tudatot és tapasztalast képviselnek, amely a ,,civilizalt” emberénél voltakép-
pen magasabb rendd, s amely ekképpen igen kézel all ahhoz, mint amire mi ,,pri-
mordidlisként” szoktunk hivatkozni. Példaul: ,,A primitiv tudat az életet mint egészet
tapasztalta. ... A mGvészet nem az érzékek gyonyorkodtetésére szolgalt.””” Alexander
Macalister voltaképpen parhuzamba allitja azt, amit 6 az ,,Ember Kiemelkedésének”
nevez, Wordsworth ,,Oda: a halhatatlansdg sejtelme” cimd kélteményével — mikdz-
ben észre sem veszi, hogy az 6da a tudat aldszallasanak vagy materializalédasanak
leirdsat adja.”® Wilhelm Schmidt jegyzi meg, hogy ,,a barbar népszokasokban, néptink
»babonaiban« még mindig élnek a prehisztorikus id6k spiritualis kalandjai, még min-
dig ott van mo6gottitk a primitiv intuicié képes beszéde — egy isteni drikség. ... Eredetileg
a lélek és a tudat minden egyes tipusa megfelelt annak a fiziolbgiai organizmusnak,
amelyhez tartozott. ... A vilagot ugy fogtak fel, mint ami az ¢él6lény tarsa, mely mit
sem tud sajat individualitdsardl; gy fogtak fel, mint ami 1ényegi részét alkotja az En-
nek; s Ggy abrazoltak, mint amit nem hagy érintetlentil az emberi eréfeszités és szen-
vedés. ... A természeti ember az életét képekben élte meg. Felfogdképességében ugy
jelent meg az élet, mint valésagok sorozata. Viziéi ezért nem egyszerden valésagosak,
hanem egyuttal egy magasabb vilagba valé objektiv betekintésérdl is szamot adnak.
... A tehetség kibontakozdsa csak a racionalis ember esetében titk6zik akadalyba, leg-
alabbis tobbé-kevésbé. A muvészi alkatu emberek, a koltSk, festdk, szobraszok, ze-
nészek, latnokok, akik Istent szemtdl szemben latjak, belsé latoképességiiket tekintve
egész életiik alkotasaikban gyokerezik. Az egymasba atttiné képek néplelke benniik él
a maga legtokéletesebben kreativ formajaban. ... A természeti ember, akinek szamara
vizi6 és gondolat azonos. ... A magia embere ... mindig a jelen vilag talajan all, mely
azonban az 6si 1d6 egészét magaban hordozza. ... [Masrészt| az emancipalt ember
egy olyan lélek hordozoja, amely elszakadt az eredeti magikus szomato-pszichikus
egységtol. ... A Kilss és a Belsd, a Vilag és az En a tudatban kettésséget alkotnak.”
Kell-e még ennél t6bbet mondanunk a néhai John Lodge kijelentésének aldtamasz-
tasara: ,,A kékorszaktdl idaig, qguelle dégringolade |micsoda alaszallas|!”

7 BALDWIN SMrTH grof: Egyprian Architectnre. New York, 1938, 27. , Hatalmas felfedezés volt, hogyan lehet az érzel-
meket 6ncélian izgalomba hozni” (Alfred North Whitehead). Valéban az volt? ,,Nem, még ha valamennyi marha,
16 s a t6bbi allat mind mellette tantiskodnék is azaltal, hogy folyton a gyonyért kergeti” (Platon: Philébosz 67B)!
RoserT RUDOLF Scumint: Dawn of the Human Mind, elész6. Az ,,emberiség gyermekkoranak’™ szokdsos azonositisa
az individuum gyermekkoraval, a cro-magnoni ember , teljesen kifejlett homlokanak™ (Dawn of the Human Mind,
209.) elméjével, vagy a még fejletlen gyermek értelmével teljesen illogikus. ,,Mivel kénytelenek vagyunk azt hinni,
hogy az emberi rasszok egyetlen fajt alkotnak, ebbdl kévetkezik, hogy az ember mindenhol ugyanolyan hossza
torténelmi multtal rendelkezik” (Rutn BENEDICT: Patterns of Culture, 18.). Hogy a gyerek bizonyos szempontbdl
—az ,jilyeneké a mennyek orszaga” értelmében — a primordialis allapot adekvat szimbélumaként hasznalhato, az
egy teljesen mas kérdés.

RoBerT RUDOLE ScHMIDT: Dawn of the Human Mind, 1., 13., 89., 126., 212kk; kiemelés t6lem. Az utolsé mondat
élesen szemben all Platén hires konyorgésével: ,,Adjatok meg nekem, hogy szép legyek belil; s ami kiils6 birto-
kom van, a bels6vel 6sszhangban legyen” (Phaidrosz 279C); lasd még a Bhagavad Gitat (6:5-6) az empirikus és
esszencialis ,,én” kozottl baratsaggal vagy ellenségeskedéssel kapesolatban. Schmidt természetesen utal a szubjek-
tumnak az objektumtdl val6 viligos tavolsagara, amely altalaban ,,tudast” feltételez; ugyanakkor a ,,tudasnak” ez
pontosan az a fajtaja, ami a tradiciondlis metafizika allaspontjardl nézve tudatlansdgnak, moralis értelemben véve
pedig az ,,eredendS blinnek” felel meg, melynek fizetsége halal (Teremtés konyve 3); v6. ANANDA K. COOMARAS-

wamy: ,, The Intellectual Operation in Indian Art”. In: Figures of Speech or Figures of Thought? 129-144. 20. jegyzet.

Folytatas a kévetkez6 oldalon —
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Primitiv mentalitas

Ha nehézséget jelent szamunkra a szimbolikus ritusok hatéerejébe vetett primitiv
hit megértése, az t6ként azért van, mert a személyiség transzempirikus vonatkoza-
sair6l val6 tuddsunk kotlatozott, ami arra késztet benniinket, hogy egy tisztan fizikai
kauzalitas keretein belil gondolkozzunk. Elkerili a figyelmiinket, hogy amig mi tgy
hissziik, hogy az el6vételez6 ritusnak nincs fizikai hatdsa a kivant irdnyba, maga a ritus
formalis kifejez6dése egy akaratnak, amely éppen erre iranyul, s hogy e titus teljesi-
tése dltal felszabaditott akarat dgyszintén egy tényleges erd, mellyel a kérnyezetnek a
maga teljességében bizonyos mértékig sziikségképpen athatottnak kell lennie. Minden-
esetre a ,,mimétikus magia” elézetes ritusa a rakévetkezé muvelet ,,formalis okanak”
torvényerére emelkedése, akar a f6ldmavelésrél, akar a haborda muvészetérdl legyen
sz0, és a mivésznek joga van elvarni, hogy az adott mivelet — ha e terv szerint val6sul
meg — sikeres legyen. Ami mindamellett furcsanak tinik szamunkra, hogy a primitfv
mentalitasbdl nézve a ritus egy ,,prefiguracié”, de nem pusztin a mintaul vett akcio,
hanem egy anticipaci6 értelmében, amelyben a j6v6 egy virtudlisan mar létezé reali-
tassa valik, ugyhogy ,,a primitivek gy érzik, hogy a j6v6 eseménye ténylegesen jelen
van”: a felszabaditott er$ akcidja kozvetlen, ,,és ha hatasai csak egy bizonyos id6 eltel-
tével jelentkeznek is, mindazonaltal tgy hiszik — vagy inkabb gy érzik —, hogy azokat
kozvetlentl idézték el6”.* Lévy-Bruhl teljes joggal vonja le azt a kovetkeztetést, hogy
mindez az idének és a térnek egy olyan koncepcidjat foglalja magaban, amely eltér a
,racionalisnak™ attol az értelmétdl, ahogyan mi ezt a szot felfogjuk: egy olyan koncep-
ciojat, amelyben mind a mdlt és a j6v6, mind az ok és a hatas egybeesik a jelen tapasz-
talasban. Ha tgy dontiink, hogy ezt ,,gyakorlatiatlan” hozzaallasnak nevezziik, akkor
nem szabad elfelejtentink, hogy ugyanakkor ,,a primitivek dllandéan hasznositjak az ok
és a hatds kozti valodi kapesolatot, ... s e téren gyakran kifejezett leleményességet tanu-
sitanak, ami a kett$ kapcsolatinak nagyon pontos megfigyelését feltételezi”.*

Ezek utan lehetetlen nem radébbenni arra a tényre, hogy ez pontosan a 1étezésnek
egy olyan dllapota, amelyre ,,minden hely és id6 iranyul” (Dante), s ami a teolégusok
és metafizikusok szamara ,isteni”; hogy ezen a referencialis szinten ,,a 1étezésnek
minden allapota principidlisan egyideji az 6r6k jelenben”; és hogy ,,az, aki képte-
len felilemelkedni az id6beli egymasutanisag allaspontjan, hogy a dolgokat a maguk
egyidejiségében ldssa, annak nincs esélye arra, hogy a metafizikai rend koncepcidjabdl
barmit is felfogjon”.* Mi azt allitjuk, hogy ami ,,szamunkra” a ,,vadak” életében irra-
cionalisnak tlnik, és amit veliik kapcsolatban ,,gyakorlatiatlannak” minésitiink, mivel
alkalmatlanna teszi ket a mi materialis erénkkel val6 versenyzésre, az a metafizikai
értés egy primordialis allapotanak maradvanyait reprezentdlja, és hogyha maga a

Schmidt figyelemremélté megjegyzései egyenértékiick ama modern, civilizalt ,,racionalis ember” definiciéjaval, aki
egy elesokevényesedett személyiség, s akinek nincs kapesolata a kérnyezetével. Hogy 6 (Schmidt) erre tgy tekint,
mint az ember felemelkedésére, tulajdonképpen azt jelenti, hogy ugy tekint ,,a litnokokra, akik Istent szemtdl szemben
latjak”, és akikben a néplélek tovabb él, mint akik az emberiségnek egy szigorian atavisztikus és alacsonyrendd fajta-
jahoz tartoznak, s tgy gondol az ,,isteni 6rokségre”, mint amitél meg kell szabadulni, mihelyt csak lehetséges.

4

LucieN LEvY-BRUHL: La mentalité primitive. Parizs, 1922, 88., 290. A nyilvanvaléan hatastalan, és pusztan praktikus
célok elérése érdekében alkalmazott ritusok hasznalatinak problematikdjaval kapcsolatban lisd Radin észszerl
magyarazatat: Primitive Man as Philosopher, 15—18.

U LucteN LEvy-BRUHL: La mentalité primitive, 92.

2 RENE GUENON: La Métaphysique orientale. Parizs, 1939, 15., 17.
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vadember rendszerint tébbé nem érti meg sajat ,,isteni 6rékségét”, ez a tudatlansag
az 6 részér6l semmivel sem szégyenletesebb, mint a miénk, akik nem ismerjiik fel
az 6 ,,tudomanyanak” valédi természetét, és nem hatolunk be mélyebben annak ér-
telmébe, mint ahogy & teszi. Mi nem azt mondjuk, hogy a modern vadember magat
a ,,primordialis allapotot” testesiti meg, hanem hogy hiedelmei és a folklor egész
tartalma egy ilyen allapotrdl tesz tandbizonysagot. Mi nem azt allitjuk, hogy a valédi
primitfv ember — ,,a blinbeesés el6tt” — valamiféle filozéfus vagy tudds lett volna,
de mindenképpen egy metafizikai 1ény volt, teljes birtokaban a forma humanitatisnak
(amit mi viszont csak nagyon részlegesen birtokolunk), aki — Baldwin Smith kivalo
kifejezésével élve — ,,az életet mint egészet tapasztalta”.

Az sem jelenthet6 ki, hogy a ,,primitivek” ne lennének mindig tudataban 6rékségtik
eredetének. Példaul ,,Dr. Malinowski kitart amellett a tény mellett, hogy a bennsziilott
trobriandiak gondolkodasmaédja, agrar- vagy egyéb magiaja nem egy emberi invencid
eredménye: id6tlen idSk 6ta része annak az 6rdkségnek, amely generaciordl gene-
raciéra hagyomanyozédott. A sziikséges tarsadalmi intézményekhez hasonldan a mi-
tosz korszakaban teremtették azok a héroszok, akik a civilizacié alapit6i voltak. Innen
ered szakralis karaktere. Ugyszintén innen szarmaztathaté hatékonysaga is.**> Sokkal
ritkabb az, hogy egy olyan archeolégus, mint Walter Andrae, vegye a batorsagot, és
sajat nézeteként deklaralja, hogy ,,amikor archetipusrél hallunk, vagyis az adott forma
végs6 eredetérdl, akkor tgy tapasztaljuk, hogy az nem a legalacsonyabban, hanem a
legmagasabban gyokerezik” — és legyen mersze kijelenteni, hogy a mdvészet ,,értel-
mes formadi, amelyekben a fizikai és metafizikai két pélusa eleinte még egyensulyban
volt, mikozben eljutottak hozzank, egyre jobban és jobban kitiresedtek”.*

A Trobriand-szigetek lakéinak fenti emlitése arra késztet minket, hogy felhivjuk a
figyelmet még egy olyan jelenségre, amelyrdl elsé pillantasra Ggy tinik, hogy csaknem
teljesen egyedi. A Trobriand-szigetek lakéirdl és néhany ausztral torzsrél ugyanis olyan
tudositasok lattak napvilagot, miszerint nincsenek tudatiaban a kézosiilés és a nemzés
kozti ok-okozati 6sszefliggésnek; gy mondjak, hogy hitlik szerint a megfelel6 pil-
lanatban szellemgyerekek hatolnak be a né méhébe, s a kézosiilés dnmagiban nem
vezet gyermeknemzéshez.* Val6jaban valoszinitlen, hogy a bennszulottek, ,,akiknek
eredeti adottsdgai éppen olyan jok, ha nem jobbak, mint barmelyik eur6paié,”* fo-
galmuk se legyen a k6zostilés és a terhesség kozotti kapesolatrol. Masrészrol vilagos,
hogy 6ket nem az érdekli, ami a terhesség kozvetett okainak nevezhet, hanem an-
nak elsé oka.*” Az ¢ allaspontjuk lényegileg azonos az egyetemes tradicidééval, amely
szerint a szaporodas egy ,,termékenység-szellem” vagy — ahogy a mitologia-kutatok

¥ LucieN Lavy-Brune: LExpérience mystigue, 295.

WALTER ANDRAE: Die ionische Saule, ,,Schlusswort”.

> M. E AsHrey MoNtaGu: Coming into Being among the Aunstralian Aborigines. London, 1937; BRONISLAW MALINOWSKI:

The Sexcual Life of Savages. London, 1929. V6. ANANDA K. COOMARASWAMY: ,,A »szellemi atyasdg« és a babkomp-

lexus”.

M. E AsHLEY MONTAGU: Coming into Being.

LIsten minden generativ erd ura” (Hermész: Aszklipiosz 3:21); ,,a genericié ereje Istenhez tartozik” (Summa

Theologiac 1:45:5); ,.exc quo ommnis paternitas in coelis et terra nominatur” |,t6le szarmazik minden koz6sség az égben

és a foldon” — Efezusiaknak irt levél 3:15]. A kelta vardzslatokban (lasd ALEXANDER CARMICHAEL: Carmina gadelica
Folytatas a kévetkez6 oldalon —
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szeretik nevezni — ,,nemz6 istenség” aktivizalt jelenlétén mulik, mely voltaképpen az
isteni Erdsz, az indiai Kamadéva és Gandharva, a Rig Véda Szambhita spiritualis Napja
(1:115:1), mindenek élete és minden 1ét forrasa; az élet tovabboroklédése éppugy az
¢ ,,mezével valé kapcesolatinak” fuggvénye,*™ mint ahogy az emberti ,,magvets” is az ¢
»mezejébe” veti az élet korporalis hordozojanak elemeit. Mint ahogy a Maddzshima-
Nikéja 38. beszéde kifejezi, harom dolog sziikséges a fogamzashoz: az apa és az anya
kapcsolata, az anya ciklusa és a Gandharva jelenléte,” amelyek kozul az elsé kettd
a gyakorlati okok kategoriajaba sorolhatd, mig a harmadik esszencialis okok kézé.
Ennek fényében vilagosodhat meg szamunkra a Brihadaranjaka Upanisad (3:9:28:5)
szavainak értelme: ,,Ne azt mondd, hogy a »magbdl«, hanem »abbdl, ami él6 [a mag-
ban]«”. ,,A Gondvisel6 Szellem |pradzsnydtman, vagyis a Nap| az, ami megragadja és
felemeli a hist” (Kausitaki Upanisad 3:3). ,,A testet a lélek ereje formalja, amelyet a
magba a szellem zar be” (Summa Theologiae 3:32:11). Igy — Schillerrel egyiitt gy
gondolva, hogy ,,a Szellem az, ami a testet maganak megformazza” (Wallenstein 3:13)
—a,,primitivek” éppugy 6sszhangban vannak az egyetemes tradiciéval, mint a keresz-
tény doktrinaval: ,,Spiritus est qui vivificat: caro non prodest guicquam” | A 1élek az, ami éltet,
a test nem hasznal semmit. — Janos evangéliuma 6:63].%

Ami ilyen moédon lathatova lett, az az, hogy a trobriandiak nézete, miszerint a
kozosilés 6nmagaban nem el6idézdje, csupan alkalma a fogamzasnak, s hogy ,,szel-
lemgyerekek™ hatolnak be a méhbe, 1ényegében azonos a filozéfusok és metafiziku-
sok metafizikai doktrindjaval. Az a nézet, mely szerint ,,régi folkloreszmék” kertiltek
szentirasi szévegkornyezetbe, mely utébbi igy népi babonakkal szennyez6dott, meg-
forditja az események tényleges rendjét; a valosag az, hogy a folkléreszmék azok a

I-11. Edinburgh, 1928) Krisztust és Sztiz Mariat 6rokosen olyan nemzé istenségekként hivjak segitségtil, akik a
marhdnak és az embernek szaporulatot biztositanak; a megfogalmazasok csaknem sz6 szerint azonosak a Rig Véda
Szambhita szavaival (7:102:2): ,,Aki magot tesz a névényekbe, a tehenekbe, a kancakba és az asszonyokba, az Parja-
nya”. ,Atyanak se szolitsatok senkit a f6ldon, mert egy a ti Atyatok, a mennyei” (Maté evangéliuma 23:9).

A Nap az dtmanja mindennek, ami mozdulatlan és ami mozog” (Rig Véda Szamhita 1:115:1). ,,Barmily teremtmény
jon is létre, mozgd avagy mozdulatlan, tudd meg, ... hogy az a Mezének és a Mez6 IsmerGjének egyestilésébol szarma-
2ik” (Bhagavad Gita 13:26). ,,Azért van ez, mert O »csokot lehel« minden gyermekére, hogy mindegyik elmondhassa:
»létezem«” (Satapatha Brahmana 7:3:2:12). ,,A Fény a nemz6 er6” (Taittirfja Szamhita 7:1:1:1); v6. Janos evangéliuma
1:4: ,,Az élet volt az emberek viligossaga”. ,,Amikor az atya ténylegesen kidrasztja 6t mint magot a méhbe, akkor
val6jaban a Nap az, ami magként kidrasztja 6t a méhbe” (Dzsaiminfja Upanisad Brahmana 3:10:4). A szolaris szar-
mazasra valé tovabbi hivatkozasokkal kapcsolatban lasd Satapatha Brahmana 1:7:2:11 (a Nap és a Fold a sziilei az
Osszes vilagra jov6 lénynek); Dante: a Nap ,,minden haland6 élet atyja™ (Paradicsom 22:116); SZENT BONAVENTURA: De
reductione artinm ad theologianm, 21; Mathnawi 1:3775; PLUTARKHOSZ (Moralia 368C): ,phisz ... gonimon” [generativ fény].
A ,,Mez6 Ismer6jével” Gsszefliggésben megjegyezhetd, hogy az 6, kapesolata” (szamyjiga) a ,,Mezével” nem pusztin
kognitiv, hanem egyttal erotikus is: a szanszkrit dzsnya a ,,sajatjaként” vagy , tulajdonaként felismerni” értelmében
megfelel a latin ,,gnoscere” és az angol ,, know” értelmének abban a bibliai kifejezésben, hogy ,,Jakob megismerte az 6
feleségét”. Marmost a — barmilyen értelemben vett — ,,megismerés” szolaris moédja ama sugarak altal megy végbe,
melyeket a ,,Szem” bocsat ki; s ennélfogva a ritusban, amelyben a pap Pradzsapatit (a Napot mint Nemz6 Atyat)
képviseli, a pap ritualis értelemben ,,nézi” az aldozathozo feleségét, hogy ,,megtermékenyitse”; itt egy metafizikai
ritusrél van sz6, amit az antropologusok a , termékenységi magia” kérébe sorolnak. Lasd még ANanpa K. Cooma-
RASWAMY: ,, The Sun-kiss”. In: Journal of the American Oriental Society, 1940 (LX évf.), 46—67.

A jelen lenni” kifejezésére a szanszkrit pratj-upaszthanak megfelel pali ,,valamin allni” kifejezést alkalmaztak; ez
az a tradicionalis kifejezés, amelynek értelmében azt allitjak a Szellemr6l, hogy ,,megveti a 1abat” a testi hordozon,
amelyre ennck megfeleléen ugy utalnak, mint ami az 6 adbisgthanania, ,,tam-pontja” vagy ,,platformja”. Gandharva
eredetileg az isteni Erdsz és a Nap.

Az, hogy itt Szent Janos egy regeneraciora [tjjasziiletés] utal, semmi esetre sem zarja ki, hogy szavai barmilyen
generaciora [sziiletés| is vonatkoznanak; mint az exegetikai elmélet hangsulyozza, a Szentirds szavainak sz6 szerinti
értelme mindig igaz, amde e szavak egyuttal egy transzcendentalis értelemnek is hordozéi.
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formak, amelyekben a metafizikai doktrindkat a nép befogadta, majd tovabbadta.
Meglehet, hogy popularis forméjaban az adott tanitast nem mindig értik, de mind-
addig, amig a formulat hiségesen adjak tovabb, értelmezheté marad; a ,,babonak”
legnagyobbrészt nem puszta tévedések, hanem olyan formuldk, amelyek értelme fele-
désbe merdlt, és ezért értelmetlennek nevezik Sket — gyakran valéjaban azért, mert
maga a benntk rejlé tanitas merilt feledésbe.

Az atisztotelészi tanitas, miszerint ,ember és Nap hoz létre embert” (Fizika 2:2),”
éppugy egyesiti az élet eredetének tudomanyos és metafizikai tedriait, mint a Dzsa-
iminfja Upanisad Brahmana (3:10:4) és a Maddzshima-Nikdja doktrinaja; és ez jol
lathatbéan alatamasztja azt a tényt, hogy a tudomanyos és metafizikai nézépontok
semmi esetre sem ellentétesek, hanem inkabb kiegészitik egymast. A tudomanyos allas-
pont gyengéje nem az, hogy az empirikus tények nélkiiléznek mindenféle jelent6séget
vagy hasznossagot, hanem hogy ezekre a tényekre ugy tekintenek, mint az intellek-
tualis doktrina cafolataira. Val6jaban a kromoszémaék felfedezése semmilyen médon
nem szolgal magyarazatul az élet eredetére, csak annak mechanizmusarél mond t6b-
bet szamunkra. A metafizikus, a primitiv emberhez hasonl6an, k6z6mbos lehet a
tudomanyos tények irant; 6t ezek nem zavarhatjak meg, hanem sokkal inkabb arra
mutathatnak rd szamara, hogy Isten ,,még annal is titokzatosabb moédon [mozgat
mindent], mint ahogy eddig feltételeztik”.

Csak nagyon kevés ,,motivumot” érintettiink a folklor vilagabol. A 1ényeg, amit
ki akartunk hangsulyozni, hogy e motivumok teljessége ama intellektualis doktrinak
koles6nos kapesolatanak Osszefiiggs szovedékét képviseli, amelyek inkabb egy pri-
mordialis bélcsességhez, semmint egy kezdetleges tudomanyhoz tartoznak; valamint
hogy ezt a bolcsességet csaknem lehetetlen volna akar népi, vagy akar — a termi-
nus barmilyen kozonséges értelmében vett — emberi eredettiként felfogni. A népi
bélcsesség élete addig a pontig ér vissza, amelynél mar megkiilonboztethetetlen
magatél a primordidlis tradiciétdl, melynek nyomait mi leginkabb a papi és kiralyi
mivészetekbdl ismerjik; és ebben az értelemben — ugyanakkor tavol tartva ma-
gunkat mindenféle ,,demokratikus” implikaciéktél — mondhatjuk azt, hogy a nép
tuddsa, mely kulturdjdban fejez6dott ki, valdban Isten szava — Vox populi vox Dei [A
nép szava Isten szaval.””

Forditotta: Ratkd Lujza

Aminek megfelelnek a kelta varazslas szavai is: ,,Az élet Istenének keblébdl és az Gsszefolyasbdl [a nemi aktusbol]”
(ALEXANDER CARMICHAEL: Carmina gadelica, 11. k. 119.). Egyiptomban hasonléképpen ugy fogtik fel az életet, mint
,»a nemz6 fény és a teremtd sz6 kiaradasat. ... A Nap, vagyis Ra volt a mindenck f6l6tti teremt6, kreativ erejének
két eszkoze pedig a szeme —»Horusz Szeme« — és a hangja — az »ég hangja, a villimcesapasé« — volt”’; a Faraéra ugy
tekintettek, mint aki — csaknem sz6 szerinti értelemben — a Naptol és egy emberi anyatol sziiletett (ALEXANDRE
MORET: D caractére religienx: de la royanté pharaonigue. Parizs, 1902, 40-41.).

A nép tévképzetei inkabb esetlegesek, mint a dolog 1ényegébdl fakadok; mivel az egyszerd emberek sem nem
szkeptikusok, sem nem moralistdk, ,,a hit altal értenek”. Masfelél viszont az irodalom mivésze (Andersen, Tenny-
son stb.), aki nem habozik elbeszélését esztétikai vagy moralis okok miatt médositani, ezzel gyakran el is torzitja
azt (vO. Plutarkhosz: Moralia 358F: ,,a kélt6k és irodalmarok megalapozatlan elsé gondolatai”); s ugyanigy, ,,a
ritustdl a regényig” vezetS dton gyakran meg kell kérdezntnk: valéjaban az adott szerz6 milyen mélységig értette
meg a maga anyagat?
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