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A transzcendencia szekularis
és okkult degeneralodasa

Az ember - individuilis és a kollektiv - foldi
életének alapbedllitottsigit, dnmagihoz és a ma-
ga koriil megtapasztalt vilighoz valé fundamen-
tilis viszonyit minden esetben a transzcenden-
cidhoz valé viszonya hatirozza meg. Amikor az
éghez valé viszony mar nem befolyédsolja a fold-
héz valé viszonyt, vagyis amikor a valldsossig és
a valldstalansdg ugyanabban a forméaban jelenik
meg a viligban, akkor valéjdban mér az éghez
valé viszonyban is csupdn névleges kiilonbség
létezik. Ahol a gylimolcs azonos, ott a gyokér-
nek — vagy mds megkozelitésbdl, a magnak - is
azonosnak kell lennie. Amikor a vallisos és a
vallastalan ember kozotti kiilonbség kimeriil a
valldsossag, illetve vallistalansdg puszta tényé-
ben, akkor valésigos kiilonbség mar nincsen ko-
zottik. A puszta ,hit” nem el6ny, csupin egy
lehetség, egy esély, s mint ilyen, nmagdban
véve sokkal inkdbb hitriny — mert egy olyan le-
het8ség, amellyel nem élnek, mindig rosszabb,
mint annak puszta hidnya.

A transzcendencidhoz valé viszonynak ter-
mészetesen nem csak az a két alapforméja léte-
zik, amelyet a fenti sorok sugallnak. Ahhoz
azonban, hogy e viszony sokrétiiségét fel lehes-
sen mérni, elébb tisztizni kell néhdny fontos
dolgot a transzcendencidval kapcsolatban.
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» Minden égi jel darnyékot vet.”
Jean Robin

Szakralitas és spiritualitas

A transzcendencidhoz valé legitim viszonynak
8sid8k 6ta két alapforméjét ismeri az ember: a
szakralitdst és a spiritualitdst. S bér e két alapfor-
ma legitim — vagyis mindkettd 6sszhangban van
azzal, amit a transzcendencia puszta ténye meg-
kovetel az embert8l -, korintsem ‘egyenérté-
ktiek. Ertékrendbeli kiilonbségiik valéjaban ab-
bél fakad, hogy mig az elgbbi kivétel nélkiil
mindenkire vonatkozd kollekiiv kitelezettség,
addig az utdbbi egy szlk - elhivatottsiga és ké-
pessége alapjan meghatdrozhat6 - csoport tagjai
szdmdra megnyilé individudlis lebetdség. Némi
tilzdssal tehdt azt is lehetne mondani, hogy a
szakralitds a transzcendencidnak kvantitativ, a
spiritualitds pedig kvalitativ vetiilete. A szakra-
litds a Lent analogikus 6sszhangja a Fenttel, s
ekképpen a Rend, a T6rvény és a Ritus minden-
kire vonatkoz§ vildgit jelenti. Osid6k 6ta ebben
a szakralis rendben élt az ember, s még ha for-
mai koronként és kultirinként nagy viltozatos-
sagot mutattak is, bizonyos alapelvek mégis az
egység pecsétjét itotték e formdkra. Legyen az
az észak-amerikai indiin kultira, a muszlim
szunna vagy a magyar paraszti valldsossig: ami
mindegyiket jellemzi, az az élet leghétkozna-
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pibb elemeinek mélységes szakrilis dthatottsiga
- azon elemeké, amelyek a modern ember szi-
mdra immér egy merdben profén viligot alkot-
nak. A szakralitds tehit ,az égi rend f6ldi masa”,
a fenti ,leképezése”, s ilyen médon mindenkép-
pen a transzcendencia és az immanencia tivolsi-
ganak tudatdbél tiplilkozik. A szakralitds alap-
szavai éppen ezért a pons (,hid”), a pontifex
(»hidverd”) és a religio (,0sszekotés”).! A hid
ugyanis nem a kozelségnek, hanem a kapcsolat-
nak, kovetkezésképpen a tdvolsignak a szimbo-
luma: dgy teremt kapcsolatot két pont kézott,
hogy kozben fenntartja a tivolsdgukat. A szak-
rilis vilig rendjének - a zsid6 téranak, a hindu
dharmanak, a kinai linek - alivetett ember a
transzcendencidt tisztin transzcendenciaként él-
te és ragadta meg: nem ismerte a transzcenden-
cidba val6 tlépést, nem ismerte Gnmaga transz-
cendildsinak lehet8ségét. Ha mégis tudomisa
volt r6la, akkor azt hajlamos volt blaszfémiinak
és szakrilégiumnak tekinteni, mint ahogy az jél
litszik egyrészt a biinbeesés torténetébél,
amelyben a divinacid (, olyanok lesztek, mint az
istenek”) kifejezetten diabolikus szinezetet nyer,
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misrészt pedig a bibeli torony torténetébdl,
amelyben az emberek kozeledése az égi vilighoz
(»Epitsiink tornyot, melynek teteje az égig ér”)
Jahve drasztikus vélaszlépése miatt csaknem an-
titeizmusként, istenellenességként jelenik meg. S
ha mdr az imént a pons, pontifex és religio szava-
kat emlitettiik, akkor itt van a minden metafizi-
kdtdl és spiritualitdstél mentes tiszta szakralitis
heroikus formdjinak jellegzetes példija, Roma: a
Rémai Birodalomnak ugyanis a spiritualitist az
Oracula Sibyllintdl kezdve a kereszténység
torvényesitéséig mindvégig importdlnia kellett.
A szakrilis vildg - legalbbis tiszta formajiban -
egészen egyszeriien nem is ismerte azokat az
eszkozoket, amelyekkel az Isten és az Ember
kozotti tivolsdg csokkenthet§ lett volna, vagyis
nem ismerte a tigabb értelemben vett aszkézist.
Hozzdillisa az élet javaihoz és a kiilsg vilighoz
nem tagadé és elutasitd volt, hanem igenld, de
egyuttal megszentel és felemel§ is. Azt, ami
lent volt, elfogadta lentinek, s megelégedett az-
zal, hogy a Fent fényében a Lent dolgait kiemel-
je a puszta funkcionalitds embertelen — egyszer-
re dllatias és gépies — vilagabol.

Ha a szakralitds a transzcendencia transzcen-
denciaként val6 tételezése, akkor a spiritualitis a
transzcendencia immanenciaként val6 megraga-
ddsa. Ez az attitid azonban az ,immanencia”
fogalmanak egy mésik értelmezéséhez kapcsolé-
dik, amely szerint az immanencia nem egysze-
riien a foldi vildgot jelenti, hanem az ember leg-
bels§ valésigdt, mert hiszen ez az, ami az em-
berhez mindennél kézelebb van.? Ez az, ami
egyiltalin mindenféle tivolsig és kozelség mé-
résének a kiindulépontja. S8t, ez az origé, ez az
abszolit immanens pont az egyetemes spiritua-
litds tanitdsa szerint joval til van az ember men-
tilis és szenzudlis képességeinek hatdkorén,
vagyis transzcendilja azokat - de természetesen
nem centrifugélis, hanem centripetdlis irinyban.
Olyannyira til van, hogy sokkal kénnyebben
éri el a targyi vildg akér tivoli elemeit is, mint sa-
jat alanyi kozéppontjit — ugyanis sziiletésétdl
fogva azt szokta meg, hogy lelki képességeit a
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keletkezés vildga felé forditsa, s nem a lét ama
ovildga” felé, amelyre a folytonos valtozds dlla-
potiban lév8 tirgyi viligban sosem bukkanhat
ri. Mérpedig éppen az emberi lény alanyi kezde-
te mogott rejtdzik — annak forrdsaként s egyital
ontolégiai timaszaként — az a Kezdettelen,
amely univerzalitisinl fogva az Gsszes alanyi
centrum, kovetkezésképpen minden egyes lény
bels8, mégis transzcendens metafizikai talapza-
ta. Istennek e paradox kozelsége miatt mondhat-
ja a tizenharmadik szdzadi szdff, Ibn *Atd’-Illdh,
hogy ami Istent elvilasztja t8liink, az az & rend-
kiviili kozelsége. Mindaddig tehdt, amig az em-
ber a transzcendencidt kiviilre helyezi, vagyis -
tautologikusan fogalmazva — a transzcendencii-
ba, s nem az immanenciiba, nemcsak elvilasztja
magdtd], hanem sziikségképpen megfosztja ma-
git a kozeledés minden lehetSségétdl is. Egy
olyan Istenhez, aki ,valahol ott” van (és itt nem
csak a térbeli ,ott”-rél van sz6), nem lehet koze-
lebb keriilni, méghozzd azon egyszerG oknil
fogva, hogy egy ilyen értelemben vett kozele-
désnek eo ipso nem léteznek eszkozei. Mert mik
is lehetnének ezek?! A Kiils6 Isten elérhetetlen,
ugyanis az ember el sem tudja képzelni, hogyan
tegyen irdnydba lépéseket. A BelsG Isten viszont
elérhetd, nemcsak azért, mert kozel van (noha ez
a kozelség, mint littuk, meglehetSsen relativ),
hanem azért is, mert magatdl értetddden adédik
az az eszkoz, amellyel ez megvaldsithaté: az asz-
kézis, vagyis a kiils6 elutasitisa, valamint az int-
roverzib, vagyis a befelé fordulis. Az ember csak
befelé tehet lépéseket Isten irinydba.

A spiritualitds tulajdonképpen a Rend vildgd-
bél valé kilépés, de nem lefelé (ami egyébként
sem kilépés, hanem kihullés), hanem felfelé.
A spiritualitds a Rend transzcendéldsa. Ezért a spi-
ritualitdsnak nincsen torvénye abban az értelem-
ben, ahogy a szakralitisnak van. Aki példdul In-
didban a spiritualitds wtjira lépett - akdr valame-
lyik jéga-osvényt kovetve, akir erdei remetévé
(vdnaprasztha), vindorremetévé (szannjdszi)
vagy buddhista szerzetessé (bhikku) vilva -, az
folébe keriilt a kasztelSirisoknak (varna-dbar-
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ma) és ati-varna, kasztfolotti lett (szemben a
Rend ali hullott az-varndval, kasztalattival).
Ahogy Keresztes Szent Jdnos irja a Kdrmel-
hegyre vezet§ titrl sz616 rajzdnak tetején: ,Az
igaz ember szdmdra nincs torvény; 6 onnonmaga
torvénye.™ Ezért a spiritualitds szférdjdba mdr
nem ér el a Torvény keze. Ez mdr a Szabadsig
nsztratoszférija”, és példaul a hinduizmusban a
végsd célt ténylegesen is ezzel a kifejezéssel ne-
vezték meg: moksa — megszabadulds.* Ez nem
azt jelenti, hogy a spiritualitds embere szabadon
teheti mindazt, ami a szakralitis emberének tilt-
va van. Sz6 sincs err8l! Az § szabadsiga éppen
ellentétes a szabadossdggal, vagy ha Ggy tetszik,
a liberalizmus értelmében vett szabadsiggal:
emez tOrvényalattisig, amaz torvényfelettiség.
Nem az ember és Isten viszonyit szabilyozé
torvényeknek van aldvetve — mint a szakralitds
embere —, hanem kozvetleniil maginak Istennek.
Mivel azonban ugy tapasztalja, hogy Isten koze-
lebb van hozzi, mint 6 sajit maga, vagyis Isten
sajitabb értelemben alanyi kézéppontja, mint
onmaga, ezt a kozvetlen aldvetettséget nem rab-
sigként, hanem éppen hogy szabadsigként éli
meg. A torvényfelettiségben megsziinik a Tor-
vény heteronémidja, és az autonémia veszi it a
helyét.

A spiritualitds tehdt nemcsak a transzcenden-
cia igenlése (mint a szakralitds esetében), hanem
igenlése a transzcendildsnak is. Igenlése annak a
folyamatnak, amely az immanencia és a transz-
cendencia kozotti tivolsdg fokozatos csokkenté-
sét eredményezi. Mert ahogy a szakralitds alap-
szava a ,hid”, dgy a spiritualitdsé az ,it”. Ez az
it azonban befelé, az individudlis alanyi kézép-
pont felé és azon is tdl vezet (mint littuk, kifelé
egydltalin nem is vezet ut Istenhez), mert a spi-
ritualitds nem a ,lent” é a ,fent”, hanem a
Lkint” és a ,bent” kategéridiban gondolkozik:
ami a szakralitds szdmdra lent van, az a spiritua-
litis szimdra kint, és ami a szakralitds szimira
fent van, az a spiritualitds szdmdra bent. Mig a
szakralitds torvénye a hagyomany viligiban ma-
git6l értetddden mindenkire vonatkozott — és-
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pedig vonatkozhatott mindenkire azért, mert a
neki valé engedelmesség semmilyen kiilonleges
képességet nem kivint az embertdl (dm mégis
integrilta egy metakozmikus eredet(i kozmikus
rendbe) -, addig a divinicié spiritudlis dtja egy
olyan teljesitmény volt, amelyre — mint birmi-
lyen kiemelkedd teljesitményre — sziikségkép-
pen csak kevesen lehettek képesek. A szakralitds
a transzcendencia minimuma volt a hagyomi-
nyos viligban, mig a spiritualitds a transzcen-
dencia maximuma.

A modern horizontalizmus

A modernség radikélisan 4tformalta a transzcen-
dencidhoz valé viszonyt. Felszimolni ugyan
minden prébilkozdsa — szcientizmus, bolseviz-
mus, freudizmus, pozitivizmus, posztmoderniz-
mus etc. - ellenére sem tudta, 4m a hozzd valé
viszonyt képes volt italakitani, méghozzd oly
médon, hogy az a legkisebb mértékben se zavar-
ja érdekkoreit. A modernség ugyanis a par excel-
lence foldhozkotitt ,metanarrativa”: horizonti-
lisan bontakozik ki, s teljes mértékben idegen
tdle a régi ember vertikdlis viligképe. A mo-
dernség hatalmas tivlatokat nyit — f6ként tudo-
ménya és technikija révén —, dmde vaknak kell
lennie annak, aki nem litja, hogy ezek a tivlatok
kizirélagosan horizontilisak: egy Mars-utazds
esszencidlisan nem jelent tobbet, mint Skrossze-
kérrel dtmenni Bigyogszovitbél Ribapordiny-
ba, ellenkezéleg, inkabb kevesebbet, mert hiszen
a Mars nincs ,feljebb”, vagyis nem rendelkezik
magasabb ,ontolégiai ranggal”, mint Rabapor-
dany, s nincs épesz{i ember, aki szivesebben kol-
tozne a Marsra, mint Ribaporddnyba. Mig a mai
ember viligképét egy olyan hiromszog fejezné
ki, amelynek alapja végtelen hossziisigyi, magas-
siga azonban csaknem elhanyagolhaté, addig a
régi ember vildgképe egy olyannal volna 4bri-
zolhat6, amelynek alapja ugyan nem nagy, vi-
szont magassiga végtelen. A mai ember viliga
folfelé zdrt, oldalfalai azonban nincsenek; a régi
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ember vildgit oldalfalak hatiroltik, folfelé azon-
ban nyitott volt, akircsak a régi, fallal korulvett
vérosok.

A legszembet(in6bb 6sszhangban a régi em-
ber hagyoményos szemléletének ezzel a vondsi-
val taldn a gétika van: a gétikdban minden a fel-
emelkedésrdl és a meghaladasrél szél. A gétikus
katedrilissal szemben a felh8karcolé, a modern
ember épitészeti 6nkifejezése — paradox médon
—a ,font” tagaddsa, mert csupan egy alapveten
kvantitativ tényezd: magassiga alapjdn van kéze
a ,Font”-hdz, mig kvalitativ értelemben a hori-
zontalitds vildgihoz tartozik, s alig tobb egy
sokemeletes hodilyndl. Az ember egy felhdkar-
colé tetején jottdnyival sem kerill kozelebb az
Eghez, mint ahogy a viligiirbe jutva vagy a
Holdra - Liszl6 Andris megvildgit6 értelmezé-
sében a Hold nevii Foldre - 1épve sem, egészen
egyszerlien azért, mert ahol a ,Font” kvalitativ
eszméje nincs jelen, ott a kvantitativ magassig-
nak nincsen kvalitativ vonzata. A kvantitativ
font 6nmagiban véve valdsigos szakrilégium,
mert csupin parodisztikus utinzata a kvalitativ
fontnek. S nem kell hivének lenni ahhoz, hogy
az ember viligosan ldssa a katedrilis é a
felhdkarcol kiilonbségét, ha belegondol abba,
hogy mig az elébbi mindenekel8tt az imadsig
héza, az utébbi mindenekel&tt a pénz hiza. A
modern ember Isten transzcendentilis végtelen-
ségével az anyag és az anyagi vilig immanentilis
végtelenségét 4llitja szembe: a vertikilis végte-
lenséggel a horizontilis végtelenséget — a kvalita-
tiv végtelenséggel a kvantitativ végtelenséget. Ez
Abel egyenesen folszill6 fiistjének és Kéin viz-
szintesen szétteriil§ dldozati fiistjének kiilonb-
sége. Es Kdin megolte Abelt; mint ahogy a mo-
dernség is kipusztitotta a tradiciot, a horizonta-
lizmus is kipusztitotta a vertikalizmust. A hori-
zontalizmus gy jelenik meg, mint egalitariz-
mus, egyenértékiiség, elobb csak az emberek,
aztin mér a gondolatok, eszmék, nézetek vonat-
kozéséban, végiil pedig mir az értékek vonatko-
zésdban is - amelyek persze ez iltal per defini-
tionem el is veszitik érték voltukat. Az egyenér-
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tékiiséget azonban a modernizmus nem ugy fog-
ja fol, mint valami mer&ben teoretikus szemléle-
tet, amely békésen megfér mis, ellentétes szem-
léletek szomszédsagaban is. Ellenkezdleg: a mo-
dernista egyenértékiiség a fundamentalizmus
egy formdja, és ez a fundamentalizmus a 19. szé-
zad méisodik felében és a 20. szdzad els6 negye-
dében a régi rend képviselSinek ezreit pusztitot-
ta el pontosan olyan terrorista mddszerekkel,
amilyeneket ma tiizzel-vassal iild6z.> Az egész
modernizmus tehit gy foghat6 fel, mint szelle-
mi forradalom, és minden forradalom a Fent el-
len ldzad - mert csak korlitozé vagy egyenesen
elnyomé funkciét képes litni benne.® A modern
szabadsdg alapfeltétele tehit a Fentnek mint
kotlitozé elvnek az elutasitdsa: ,Ha nincs Isten,
minden meg van engedve” — mint ahogy Dosz-
tojevszkij egyik hdse fogalmazott. Es az Abszo-
ldt Fent direkt vagy indirekt tagaddsa maga utin
vonja mindennemd fentnek, vagyis az egész ver-
tikélis skdldnak a tagaddst, hiszen minden fent,
vagy mésképpen kifejezve: mindennemd érték-
beli killénbség, mindennem{ axioldgiai hierar-
chikus kiilonbség az Abszoldt Fent puszta 1é-
tébdl fakad. Ha azonban kikiiszoboljik Istent,
akkor mintegy kihdztuk a talajt az egész hierar-
chikus struktdra alél. De ennek a forditottja is
igaz: a létezés hierarchidjinak — s ezen belil ki-
emelten a mennyei hierarchidnak — a tagaddsa a
1ét abszoliit Urinak elismerése mellett valéjdban
az ember metafizikai viligértelmezésének leg-
utolsé fizisa. Innen mir csak egyetlen lépés az
Egyeduralkodé letaszitisa tronjarél - mint
ahogy térténelmi sikon vizsgilva a felviligosult
abszolutizmus is a monarchia utolsé, kozvetle-
niil megsziinése eldtti fizisit képviseli.

A modern horizontalizmus természetesen
mindent Atjir, kezdve a teolégia ,iires pokol”-
elméleteitd] (amelyek szerint Isten nem lehet
olyan kegyetlen, hogy bérkit is kirekesszen [!] a
mennyei boldogsigbél), egészen a legtjabb,
posztmodern sugalmazottsigd — és immdr nyil-
tan oldalra kacsintgaté - massig-kultuszig,
amely szerint az emberi nézetek, beallitottsagok
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és életgyakorlatok mind egyenértékiek, és csu-
pan horizontilis kilonbség létezik kozottik.
Aki pedig naivan bizva a missdg-kultuszban bi-
torkodik ezt elutasitani, arra kérlelhetetleniil le-
stjt a liberalis tolerancia vasokle.

A modern nivellacionizmus, vagyis az a né-
zet, amely minden értékkiilonbséget el akar t6-
rolni és mindent egy szintre akar hozni, termé-
szetes médon nem a fent 1év6, hanem a lent 1év6
érdekeit szolgilja, mert hiszen az el6bbit ali-
szdllitja, tényleges rangjitél megfosztja, az
utébbit viszont felemeli, eredeti és tényleges
rangjdndl sokkal magasabb rangot adva neki
(v0. ,semmik vagyunk s minden lesziink”).
Ugyanigy a modernizmus forradalmi dithe sem
az alacsony, hanem a magas ellen irdnyul. Az
egyenértékiiség eszméje, a horizontalizmus te-
hét nem 6nmagét képviseli; az igazi szembenil-
lis nem a vizszintes léttengely és a figgéleges
léttengely kézott van, hanem a fligg8leges 1ét-
tengelynek a fels6 és az als6, vagy talin helye-
sebb lenne igy kifejezni: a felfelé és a lefelé mu-
tat fele kozott. Es aki ma nem teljes mértékben
elkotelezett vak hive a liberalizmusnak és a
posztmodernizmusnak,” annak szimdira nem le-
het nem litni azt a szdmtalan folyamatot,
amelynek eredményeképpen egyre lejjebb és
lejjebb sikeriil szdllitani az ember ,metafizikai
rangjat”. Ilyen médon kialakitva egy olyan jél-
fésiilt Gjproletaridtust, amely sem a Rendet, sem
a Szabadsigot nem ismeri, hanem elgyokértele-
nedve, belsg tartisit elveszitve egyre tehetetle-
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nebbiil adja 4t magit a média, a politika és 4lta-
liban az egész modern viligot 4tfogé szubkul-
tira — kultiira alatti kultira - lefelé irdnyulé szi-
vohatdsinak.

A transzcendencia
szekularis degeneralodisa

Abban a szubkulturilis, smde magasan civilizalt
kornyezetben, amelybe a modern ember sajit
horizontalizmusa révén keriilt, a transzcendens
attitlid csak minden erejétdl és hatdsitél meg-
fosztva vagy eltorzult formdban maradhatott
fenn. A transzcendencizhoz valé eredeti, 4m a
felismerhetetlenségig legyengitett viszonyt a
hagyoményos valldsok, illetve egyhdzak képvi-
selik.

A szekularis vallisossdg egy mind extenzitd-
sit, mind intenzitdsit tekintve kdrosan lecsok-
kent valldsossdg, amelyet minden {zében a meta-
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fizikai minimalizmus jir 4t. Az extenzitis le-
csokkenése a jelen esetben azt jelenti, hogy a
szban forgé egyhazak tiltakozdsa ellenére a
valldst sikerillt leszfikiteni a maginszférira. A
,vallds maginiigy”™: e tétellel nem annyira az a
baj, hogy korlitozza a vallis tirsadalmi jelenlé-
tét, hiszen senki sem akarja, hogy vallistalan
emberek kénytelenek legyenek vallasi el6irasok-
hoz igazodni. Az igazsighoz persze hozzitarto-
zik, hogy a vallisnak mint fundamentilis ember-
és tirsadalomformilé erfnek - vagyis mint
»fundamentalizmusnak” — a megsziinése egyil-
taldn nem azt jelenti, hogy a helye iiresen ma-
radt: egy fundamentalizmust csupdn egy mdsik
fundamentalizmusnak van ereje megsziintetni.
A jelenlegi modernista fundamentalizmus rejtett
diktatdrajat csupdn azért litjdk nagyon kevesen,
mert alig van ember, szervezet, intézmény,
irdnyzat, amelyik ne fogadni el alapelveit feltétel
nélkill, amely ne simulna bele tokéletesen. A val-
l4s magdniigyként valé kezelése tehdt tirsadalmi
stkon a vallds szdm({izését jelenti a tirsadalmi tér
egy félreesd sarkdba. Egyéni sikon azonban ez-
zel a legszorosabban 6sszefiigg az, hogy a vallds
a valldsos ember életének is csupin egy jelenték-
telen részét foglalja el és hatirozza meg. Ahogy
tehdt a valls a profdn kulturilis-tirsadalmi-po-
litikai élet hatalmas halmazanak egyik mellékes
részhalmaza lett, éppen tigy mellékes részhalma-
za lett a valldsos ember tigyszintén profin min-
dennapi életének is. A vallis, a vallisos életszem-
1élet, az embernek és vildginak transzcendentilis
meghatirozottsiga a sziintelen térvesztés folya-
matdban van, annak is a vége felé tart, mert uni-
verzalitisit feladva egyre marginilisabb elemévé
valik az emberi Egésznek. EIgbb-utébb eljon az
az id§, amikor a vallds imméir nem fog semmit
sem csindlni az emberrel és a viliggal, hanem
egyrészt ,metafizikai” igazoldsit fogja adni im-
manentdlis térekvéseinek, mésrészt ,lelki tapli-
1ékot” kindlva az ember szimdra elviselhet6vé
fogja tenni azt az életet, amelynek sivirsagirdl a
science fiction filmek adnak izelitt. Mikozben
tehit a keresztény embert magdval ragadja a gaz-
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dasigi, technikai, tudomanyos, oktatdsi, jéléti
stb. maximalizmus, vallsi tekintetben egyfajta
minimalizmusnak adja dt magit. Emiatt aztin
gyakorlatilag eltiint a kiilonbség a valldsos és a
valldstalan ember kozott, vagy mondjuk azt pa-
radox kifejezéssel élve, hogy e kiilonbség kizi-
rélag a vallisossdg és valldstalansdg kiilonbségé-
re redukalédott. Itt mar igazi, liberdlis értelem-
ben vett mdssdgrol van sz, vagyis pusztn hori-
zontélis kiilénboz8ségrél, minden egyéb lényegi
vonatkozdsban a legteljesebb wugyanolyansig
uralkodik.

Mikézben a hivé fokozatosan enged annak a
tarsadalmi tilnyomdsnak, amelynek hatdsira az
immanencia felé fordul, az egyhiz - tirsadalmi
stituszdnak és silydnak megdrzése érdekében —
folyamatosan egyiittmitkédik a viliggal. Termé-
szetesen annak fejében, hogy az egyhiz fokoza-
tosan beilleszkedik a modern szekuldris-liberd-
lis-demokratikus értékrendbe, a vildg el6kels
helyet biztosit szimdra az establishmentben.®
Nem mis ez val6jaban, mint a Czaké Gabor il-
tal megfogalmazott ,mefisztéi alku” nagyegy-
hizi vetiilete: az egyhdz létéért, mennylsegx
fennmaradésdért, tirsadalmi silyinak meg6rzé-
séért cserébe életét, minSségi tartalmit, transz-
cendentilis rendeltetését dldozza fel. S mivel az
egyhiz meg@rizte tirsadalmi stdtuszit, azok,
akik képtelenek a felszin ald litni — mert maguk
is kiveszik a résziiket a mefisztéi alkubél —, nem
litjdk azt a katasztrofilis helyzetet, amely a
mélyben alakult ki: az egyhiz egyre inkibb el-
fordul a transzcendencidtél és atedl, ami Srokké-
valé vagy az orokkévalésigot reprezentilja az
id8ben. Nemcsak a foldi élet szakralizdlisihoz
nincs ereje, hanem a spiritudlis dtmenet tudisi-
16l (a spiritualitisrél) is megfeledkezett. Azt a
torekvését, hogy a vilg egészét, de legalbbis sa-
jat tagjainak életér isteni principiumok alapjin
rendezze be, horizontalizmussal és immanentiz-
mussal valtotta fel. '

» 11 vagytok a fold séja” — mondja Krisztus ta-
nitvinyainak, s rajtuk keresztiil egyhizinak.

»Ha a 56 izét veszti, ugyan mivel s6zzdk meg (az
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ételt)? Nem valo az egyébre, mint hogy kidobjik,
s az emberek eltapossik.” Nos, a torténelmi egy-
hizakkal éppen ez tortént: a s6, amelynek az lett
volna a rendeltetése, hogy az Egészet 4thassa és
izt adjon neki, nemhogy ezt a feladatit nem volt
képes betolteni, hanem maga is elveszitette izét,
savit-borsit. Amikor az egyhdz, melynek léte és
lényege a transzcendencia képviselete az imma-
nencidban, megvilik a transzcendenciitél: ponto-
san ez az izét vesztett s6. Amikor a s6 mir nem
s6, amikor az egyhdz mir nem egyhdz. Ez az,
amikor valami gy sziinik meg, hogy léte meg-
marad, de megsziinik annak lenni, ami. Csak eg-
zisztil, és még mindig annak hivjdk, aminek ré-
gen — de mdr nem az, ami. Sétlan s6, egyhaztalan
egyhiz, vallistalan vallis. Az egyhdz, amely a vi-
ligban hosszi évszdzadokon keresztiil az volt,
ami, vagyis a transzcendencia jele az immanen-
cidban, amely a késé rémai szekularizmust és
humanizmust reszakralizilta, s amely spirituali-
tist adott a Rémai Birodalomnak, és a szétes
Eurépit transzcendentalizilta — ez az egyhiz a
reneszdnsztdl kezdve fokozatosan defenziviba
szorult. A jelenkorban egy mindeddig elképzel-
hetetlen mértékben materidlissd vilt civiliziciGba
beilleszkedve, ahhoz alkalmazkodva - ha intéz-
ményiségét egyelGre még nem is annyira, de szel-
lemiségét anndl inkibb annak alirendelve — an-
nak kiegészitG timaszdvi vilt. Liszlé6 Andris
mondja, hogy vannak valldsi formiciok, amelyek
bels6 tartalmukat elveszitve miikodésképtelenné
vilnak é megszlinnek: ilyen példiul a siméniz-
mus; é vannak valldsi formdk, amelyek belsg
tartalmukat elveszitve is képesek tovibb egzisz-
tilni: ilyen példdul az egyhiz. Es egy ilyen egy-
haztalan egyhdz a krisztusi szavak szerint val6-
ban nem val6 egyébre, mint hogy kidobjik, s az
emberek eltapossik.” Lényegi értelemben ez mir
folyamatban van, vagyis az egyhiz felszini tirsa-
dalmi kdzmegbecsiilése mogott és alatt félreis-
merhetetlenck az egyhdz szisztematikus eltapo-
sisinak, vagy képiesen kifejezve: foldbe dongo-
lésének a jelei. Mert ez a cél: a folddel tenni
egyenlivé az egyhizat, az egyhizon keresztiil a
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kereszténységet, a kereszténységen keresztiil pe-
dig a valldst. Es nem kell hosszi ideig vérni ah-
hoz, hogy az egyhizat eltapos6 erGk a maissig
tolerdlisinak jegyében sokkal nyiltabban éllja-
nak el§ sokkal radikilisabb koveteléseikkel. De
kit fog az akkor mir zavarni...?

Minél inkdbb kozeledni akar az egyhaz a mo-
dern emberhez, minél inkibb az & nyelvezetét
akarja hasznilni, annél inkabb elvesziti az értel-
mét szimdra. Abban a pillanatban, amikor a val-
lis majd tokéletesen alkalmazkodik a vilighoz,
és eltiinteti magabodl a viliggal szembeni mdssdg
botrinyit, a vallis egyetemes elfogadottsigot
fog nyerni. Az egyhaz tehdt csak akkor képvi-
selhet redlis alternativit mindazok szdmira,
akiknek elegiik van a fogyasztéi tirsadalombdl,
a liberilis demokriciiboél, a modernista-mondia-
lista vildgideol6gidbél s mindabbél, ami majd
még utina kovetkezik, ha radikdlisan mdst kép-
visel — éspedig annil inkdbb, minél agressziveb-
ben koveteli a liberdlis tolerantizmus e botré-
nyos missag felszimolasit. Csakhogy éppen ez
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az, amirSl nemhogy sz4 sincs, hanem amird]
egyre kevésbé lehet sz6. Az a modern vildg,
amely egyre inkdbb mindent a sajit képére for-
mil, s amely fokozatosan mindenre r4iiti unifor-
mitdsinak pecsétjét, efféle missigot nem tiir on-
magin belill. Nem lehetnek illdzi6ink: az egy-
hiz, mint ahogy Liszl6 Andris mondja, része,
vagy, mint ahogy Baranyi Tibor Imre mondja,
statisztdja a modern vilignak, vagyis az egyik al-
kotbeleme annak a tirsadalomnak, amely min-
den izében a legmesszebb rugaszkodott egy pe-
rennidlis — az 6rok értékeket az id8ben megjele-
nit§ (vo. philosophia perennis) - értékrendtdl.
Természetesen ezen a lényegi uniformitdson be-
liil az egyhiz is egyike annak a szdmtalan té-
nyez6nek, amelyek a mélyebbre nem lét6 embe-
rek szimdra elfedik az uniformitis egyhangusi-
git és unalmat — akircsak egy hagyominy6rz6
egyesiilet. Egyike annak a szimtalan té-
nyezdnek, amelyek az egységes viligideoldgia
szemléleti szubsztritumdra épiilve egy sajitos
yszupersztritumot” alkotnak. Nem véletleniil
irt konyvet a huszadik szizad kozepének egyik
legnagyobb katolikus morilfilozéfusa, Dietrich
von Hildebrand a II. vatikdni zsinat kapcsin A
trdjai falé Isten vdrosiban cimmel, illetve ugyan-
ennek az 1d&szaknak az egyik legjelentdsebb
liturgikus teolégusa, Louis Bouyer A katoliciz-
mus széthulldsa cimmel. Az amerikai katolikus
egyhdzban a széthullasi folyamat fizisait Francis
Canavan amerikai jezsuita teolégus precizen re-
gisztrilta: ,Legel6szor tiladtunk az dllami egy-
hézakon, hogy a protestansok otthon érezhessék
magukat orszagunkban. Majd deprotestantizdl-
tuk az orszagot, hogy a katolikusok is otthon
érezhessék magukat benne. Késobb keresztény-
telenitettiik, hogy bardtsigos otthona legyen a
zsidéknak, majd vallastalanitottuk, hogy az ate-
istaknak és agnosztikusoknak is bardtsigos ott-
hona legyen. Most pedig demoraliziljuk, hogy
az elfogadott erkolesi normaktdl elbajlo devidn-
sok se érezzék magukat kirekesztve. A kozos ne-
vezd olyan, mint a horizont: Grokosen kizele-
diink hozzd, de soha nem érjiik el”.
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A transzcendencia
okkult degeneralodisa

A transzcendencidhoz val6 viszony okkult de-
generdléddsiban nem a transzcendencia tudati-
nak intenzitisa avagy extenzitisa (mint a sze-
kuldris vallisossdg esetében) vész el, hanem a
transzcenddld attitlid helyes irdinya. Az okkul-
tizmus tehat devidcio: mikozben megmarad az
a vigy, hogy az ember valami olyasmi felé for-
duljon, ami til van a megszokott tapasztalati
vildgan, figyelmének tirgya és vonzispontja
immdr nem a transzcendencia, a ,Font” lesz,
hanem valami, ami elfoglalja annak helyét. Az
okkult tehdt, birmilyen formdjiban tekintjik
is, a transzcendencia egyidejli igenlésébsl és
tagaddsibél fakad.!

Ahhoz azonban, hogy vildgosan lissuk, mi az
okkult, viligosan kell litnunk, mi a transzcen-
dens. Nos azt, hogy mi tekinthet8 transzcen-
densnek, magitdl értetédSen az Abszolit
Transzcendencia léte, helyesebben az Abszolut
Transzcendencia és az immanencia viszonya
fogja meghatirozni. A transzcendens ugyanis
nem egyszeriien az, ami az ember megszokott
tapasztalati vildgdn kiviil vagy til van, s6t még
csak nem is az, ami az emberi vildg f5l6tt van -
hanem az, ami az aktudlis emberi tapasztalattdl
az Abszolit Transzcendencia felé vezets vonal-
ba esik. Mindaz, ami e vertikdlis tengely mentén
helyezkedik el, vagyis ami az ember végsé ere-
detéhez vezet, és ami e végsd eredethez vezetd
ut fokozatait képviseli: transzcendens. A tantri-
kus jéga szimbolizmusit haszndlva ezt dgy is
meg lehetne fogalmazni, hogy a transzcendencia
egyediil legitim irdnyét annak a hét, egymis alatt
illetve f6lott elhelyezkedd csakrinak a sorozata
jeloli ki, amelyek az axidlis szusumnd nddi men-
tén talilhaték. Ugyanis a csakrdk nem egyebek,
mint az egymdst kovetd lét- és tudatfokozatok-
nak specifikusan, a tantrikus spiritudlis realizi-
ci16 sorin megjelend testi vetiiletei. Hasonléképp
a csakrikat osszekots ,vezeték”, a szusumnd
nadi sem egyéb, mint az axis mundinak, a mak-

rokozmikus vildgtengelynek, avagy a vildgfinak
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a mikrokozmikus avagy antropokozmikus szin-
tii leképezddése. Nos, ez a fiiggleges struktiira
- mint egy selyemszilra felfizott, hét gyongy-
bél 4ll6 gydngysor — képezi a valédi transzcen-
denciit. Ennek az irinynak az dsszes tobbi irdny
vonatkozdsiban valé kiilonlegessége azonban
nem egyszertien abban rejlik, hogy ,torténete-
sen” errefelé van Isten, hanem abban, hogy eb-
ben az irdnyban van az ember forrisa és eredete
— és mi mds lehetne az ember abszolit nyugvé-
pontja, mint 6nnoén végsd Forrdsa? ,Mindaddig
nyugtalan a mi sziviink, Uram, amig meg nem
nyugszik tebenned” — mondja Szent Agoston. A
transzcendencia ttja az eredethez valg visszata-
13lds, a hazatalilis 6svénye. Ami viszont az ok-
kultizmust illeti, annak figyelme mindig valami
olyasmire irinyul, ami a foldet az éggel ossze-
k6t vertikdlis tengelyen kivil taldlhaté. Eppen
ezért az okkultizmus mindig az egyetlen legitim
felszall6 vonaltél valé elhajlds formjit 6lti ma-
gara, vagy mas megfogalmazdsban: a tobbé-ke-
vésbé dnkényes kalandozds egyik neme, dmde
ennek a kalandozdsnak a szintere nem az a dur-
va materidlis vildg, amelyrél az ember 6t érzéke
révén szerezhet tudomist.

Eppen ebbdl fakad a transzcendens és az ok-
kult orienticié mélyrehaté kiilonbsége a hata-
lom vonatkozisiban. A transzcendens orienti-
ciéban azért nem jelenik meg explicite a hatalom
eszméje, mert e vonal — az egyetlen vertikilis
axis — mentén nincs mi folétt hatalmat gyakorol-
ni. A hatalmat ugyanis csak oldaliranyban lehet
gyakorolni — és pontosan ez az oldalirinyban
gyakorolt hatalom a mdgia. A mégia tehit min-
dig az okkult vildgiba tartozik, s mint ilyen, a
platéni értelemben vett keletkezés vildgan beliili
hatalom (az egyik létez6 hatalma a mésik létez§
folott), mig a spiritulis transzcendilds a kelet-
kezés viliginak merdleges meghaladisit jelen-
ti."! Implicite azonban nagyon is ott van a hata-
lom a transzcendens orientécidban is. Az emel-
kedés ugyanis éppen hogy a legnagyobb meg-
kotS hatalom, az ontologiai graviticié legydzé-
sét feltételezi. Vagyis a szintiszta emelkedés is
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hatalommal jir, dmde ami f6l6tt az ember ez
esetben a hatalmat gyakorolja, az mindig az, ami
a felemelkedés vertikilis tengelyén pontosan
alatta van, illetve minden egyes feljebb 1épés so-
rin ald keriil. Ez, vagyis az ember 6nmaga folott:
hatalma az, ami azt a szintiszta — minden nem-
vertikilis er5t6l mentes — ,felhajuGerst” adja,
amire a spiritudlis emelkedéshez sziikség van.
Az okkultista azonban nem 6nmaga f6l6tt akar
hatalmat gyakorolni, hanem mindig valami mds
tolott, legyenek azok okkult vagy nem okkult
tirgyak, folyamatok, lények (illetve az 6nmaga
folotti hatalomra csak annyiban és csak azért
van sziiksége, hogy megszerezze a misok vagy a
mis dolgok folotti hatalmat). Es talin mondani
sem kell, hogy a hatalom minden olyan kiter-
jesztési kisérlete, amely valamikre vagy valakik-
re irinyul, bir egyéltalin nem illegitim, mégis
kifejezetten azt a principiumot erdsiti, amit az
ember Gsszetéveszt onmagdval, és ami szabadsé-
ganak legfbb kerékkotdje: vagyis az egot,'? és-
pedig azon egyszerii oknil fogva, mert ez e hata-
lom alanya. Ennek a valdsigos excentrumnak -
az emberi lény valédi k6zéppontjdn kivili alko-
zéppontnak - a meger8sodése pedig természet-
szer(ien egyre inkdbb elzirja az embert a transz-
cendencidtél, mert egyre inkdbb belekoti Gt sajit
mégikus hatalmi kérén keresztill e hatalom ala-
nyaba. Ezzel szemben a transzcendentilis atti-
tlid esetében a hatalom tirgya — illetve ,szen-
vedd alanya” - pontosan ez az ego, vagyls az
ember egyetlen igazi ellensége. Ezért mondja
Lao-ce: ,Aki misokat legy8z: ers. Aki 6nma-
git legy6zi: h6s”. Es az egyetemes spiritualitds
tanitisa szerint, aki onmagit legySzte, mindent
legydzott.

A transzcendens és az okkult kiilonbsége
azonban misképpen is megragadhats. Mig
ugyanis a transzcendencia egy léthelyzet, egy
olyan ontolégiai stitus, amely tdl van az emberi
1ény hétk6znapi ontoldgiai rangjn, addig az oc-
cultum sztérija az embernek nem a létbeli szint-
jén, hanem az érzékszervein, helyesebben érzé-
kel képességén van til. Mig tehdt a transzcen-
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dencia ontologiai kérdés, az occultum szenzudlis
kérdés. Azt lehetne mondani, hogy az okkult az
érzékek transzcendenciija, nem az emberi lényé.
Ilyen médon gyakran joggal jelenthetd ki, hogy
az érzékek okkult transzcendilisa voltaképpen
egy horizontdlis transzcendalds. Nem véletlenil
mondta a huszadik szdzadi India legnagyobb
szentje és bolcse, Ramana Maharsi a telepatiarol,
az okkultizmus egyik mindenkori kedves téma-
jardl, hogy az lényegileg nem kilonbézik a ri-
di6tél: mindkettd a ,drétnélkili” informacidto-
vibbitis egy formdja. A telepitidt egyébként
még tokéletesebben kiviltja a modern technika
egy misik vivmdnya, a mobiltelefon, és ez
egyttal a telepdtia dnmagiban vett ,ontolégiai”
rangjérél is sok mindent elirul. Es ezen a rangon
az sem lenditene sokat, ha a vonal misik végén
nem egy ember lenne, hanem — valamilyen kii-
lonleges okkult ,kapcsolds” révén — egy szel-
lem.B?

Erzékelni azt, amit rendesen nem lehet érzé-
kelni (,tisztinldtds” — ,tisztinhallds™): az okkul-
tizmus szdmdra ez nem az érzékek és az érzéke-
lés meghaladasinak értelmében vett érzékfolot-
tiséget jelenti (mint a transzcendencia ,tudomé-
nya”, a spiritualitds szimdra), hanem egyszerden
az érzékelés korének kitdgitisit. Az okkultiz-
mus ezért a szenzualizmus egy fajtdjit képviseli.
Megfogni - ha nem egyenesen megmeérn: - azt,
ami tdl van az érzékeken: ez az, ami a modern
okkultizmus nem is annyira rejtett materializ-
musit adja.!* Ennek megfelelSen a modern ok-
kultizmus legkorabbi formajinak, a spiritizmus-
nak a kézponti ménidja a kiilonféle érzékelhetet-
len vagy egyenesen tulvildgi és ,szellemi” dol-
gok , materializicidja” volt. De a materializici6
egy formédjinak kell tekinteni azt is, amit a leg-
Gijabb okkultizmus a csakrikkal tesz, amelyeket
lassan mdr gy adnak-vesznek, akdrcsak piacon
a halat. Holott a csakrik egyéltalin nem a szub-
tilis testiség barkiben meglévs erSkozpontjai,
melyeket barmilyen médon is ldtni lehetne, ha-
nem a spirituélis Gt emberi testre levetitett és ab-
ban megélt fokozatai. Igy bizonyos értelemben
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azt lehetne mondani, hogy csakrdi csak a tantra-
joga 1itjin haladé6 joginak vannak, és neki is csak
azért, mert ezen az dton halad.’® De ugyanilyen
példdja az okkult ,materializiciénak” a ,harma-
dik szem” is, amely nem a két szemmel nem l4t-
haté okkult jelenségek — példul az aura - for-
mdinak és szineinek a litdsira szolgdl, hanem
ama ,ldtds” szimboluma, amely nemcsak egy-
szerlien arra irinyul, ami minden forman és szi-
nen tdl van, hanem ami til van minden tirgyi-
sdgon 1s, vagyls amiben semmi, de semmi Litni-
vald nincsen.

Amit tehdt az okkultizmus szeretne, az az ér-
zékfolotti leringatisa a foldre: latni, hallani, ta-
pintani, fogni, mérni akarja. Eszménye az ok-
kult természettudomany: 4 természetfeletti ter-
mészettudomdnya. Es az okkultizmus foldhoz-
ragadtsiga sehol sem ldtszik olyan viligosan,
mint a csaknem minden irdnyzatiban megjelens
reinkarnacionizmusiban, amely a foldi életbe
valé folytonos visszatérést hivatott biztositani.
A reinkarnacionizmus egy metafizikai salto
mortaléval megtaldlta annak megoldisit, ho-
gyan folytathassa az ember haldlit kévetSen is
megszokott f5ldi életét.'® Az ilyen ember tdlvi-
liga ezért a fold, s amikor a regressziés hipnézis
révén inkarniciérél inkarnicidra emlékszik,
mindig csak foldi éveire emlékszik, a két foldi
sziiletés kozoeti valéban tilvildgi intervallumra
sosem. Az tjrasziiletések és s#jrabalisok szen-
vedéssel teli 6cednjinak a keleti ember szdmira
rettentd perspektivajibél igy lesz a folds , halba-
tatlansig” vonzé perspektivija az okkultista
szamdra.

Szenzualizmus nincs progresszivizmus és
evolucionizmus nélkiil, mert amilyen nyilvin-
val6an megvan a progresszi6 a sensus viligiban,
éppen olyan nyilvinvaléan hidnyzik a spiritus
viligibdl. Minden egyes lépésével, amit az em-
ber a szenzualitds terén tesz, egyet 1ép hitra a
spiritualitis terén, és ez éppigy vonatkozik az
egyes emberre, mint a tdrténelmi korszakok-
ra.!8 Foldhozragadtsiga és szenzualizmusa mel-
lett tehdt az okkultizmusnak szikségképpen
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progresszivistinak és evolucionistdnak kell len-
nie — és az is. Es ahogy a reinkarnécié okkult ér-
telmezésében benne rejlik az el8bbi, éppigy
benne rejlik az utébbi is. Mint ahogy Julius
Evola és részint az 6 nyoman Liszl6 Andris
megfigyelte, a modern okkultizmusok kézds
jellemvondsa a happy end: bir az ember az egy-
mist kovetd testet oltések sordn tetteinek és er-
kolesiségének kovetkeztében éppigy juthat fol-
felé, mint lefelé, egy nagyobb intervallumban
nézve mégis mindenki addig-addig csiszolédik,
amig aztin célba nem ér. S ha ez a célba érés
nem is teljesen automatikus, azért el6bb-utébb
mindenkit rikényszerit a sorsa arra, hogy a fo-
kozatos tokéletesedés dtjan célba érjen — vala-
hogy tgy, mint ahogy az emberré vilds sordn ,a
majmoknak, még ha voltottek is a fijdalomtél,
a természet parancsit kovetve két libra kellett
dllniuk” (Nikosz Kazantzakisz). Azonban
amennyire biztositottd és biztossi vilt minden-
ki szdméra a reinkarnacionizmus szerint a célba
érés, annyira bizonytalannd vilt ennek tartalma
és jelentése. Es itt nem mulaszthatjuk el észre-
venni, hogy a modern evolucionista és ,hepien-
dista” humanizmus hatisira a mai egyhizi és
teoldgiai felfogisban is (lisd az emlitett iires
pokol”-elméleteket) egyre terjed az a nézet,
hogy az ember — bizonyos biintetjogilag is
szélsGséges esetektd] eltekintve — sidvisségre
van itélve. Mig azonban az elkeriilhetetlen
progresszié eszméje tokéletesen megfelel az ok-
kult szemléletnek, addig alig van nézet, amely a
keresztény szemlélettel végletesebb és végzete-
sebb ellentétben lenne - ugyanis e tanitissal az
egyhiz sajit létalapjitol fosztja meg magit:
nemcsak a megtestesiilés és a megviltds, hanem
az egyhiz egész 1éte értelmét vesziti dltala.
Minden egyes vallis és magas spiritualitds
meglehetGsen elitéls médon nyilatkozott az ok-
kultizmus kiilénb6z6 forméirél. Ennek oka ter-
mészetesen nem a progresszivizmus, de még
csak nem is a szenzualizmus, hanem a transz-
cendencia meghamisitisa: dgy vélték ugyanis,
hogy ezek a formik az ember transzcendentilis




attitidjének fals valtozatai, ha nem egyenesen a
bilvinyimadis kiilonféle formdi. Hiszen édltaluk
az ember transzcendentilis attitiidjének egyetlen
méltd tirgyit hamis tirgyakra, egyetlen mélto
irdnyat hamis 1ra11yok sokasdgdra cseréli fel.
Onmaggban véve az occultum kutatisa ellen
tulajdonképpen nem lehet kifogist emelni, leg-
aldbbis akkor nem, ha az mint térekvés egy na-
gyobb egészbe, vagyis egy legitim transzcenda-
lasi attittidbe illeszkedik. A tradicionalis kultd-
rikban tobbnyire ténylegesen is abba illeszke-
dett: mig ugyanis az okkult tudas és a magikus
hatalom a legitim spiritudlis utaknak egyszeriien
a mellékterméke volt,"” addig a sdmdnizmusban
teljesen alirendel6dott annak a komplex funk-
ci6nak, amit a siman az adott k6zdsségben betol-
tott. Végzetes tévedés lenne ugyanis azt gondol-
ni, hogy akdr a gnézis, akir a mégia, tehdt akdr a
megismerés, akir a hatalom immateridlis sikra,
vagyis — nyugati és keresztény értelmezésben - a
hit ,felségteriiletére” vonatkoztatva a priori ille-
gitim lenne. Semmilyen érvényes alapon nem le-
het ugyanis megtiltani az embernek, hogy a
krisztusi unum necessariwmon, az egyetlen
sziikségesen” kiviil még mds is érdekelje. Ahogy
érdeklik a teremtett vildg anyagi felének titkai és
torvényei, és ezzel kapcsolatos tudisit arra
hasznilja, hogy hatalmat szerezzen az anyagi vi-
lag felett, érdeklddése és erdekeltsege éppugy
irdnyulhat arra is, hogy megismerje a teremtett
vilig nem anyagi felének titkait és torvényeit 1s,
és ezzel kapcsolatos tuddsét arra haszndlja, hogy
hatalmat szerezzen a nem-anyagi vilag lényei és
folyamatai f6l6tt. A modernség val6jiban éppen
azért lizadhatott fel a tudis és a tudominy nevé-
ben a vallds ellen, mert a nyugati vallisossig
szinte teljes egeszeben a hitre alapozta magit,
mig a megismerést kirekesztette szakrélis uni-
verzumébdl, vagyis deszakralizilta és ebek har-
mincadjira vetette. A modernség pedig kapva
kapott a megismerésen mint fegyveren, és beve-
tette a kereszténység ellen tudomdnyos és ok-
kult sikon egyarant. A hosszii ideig elnyomott
keresztény gnézis nem-keresztény vagy egyene-
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sen harcosan keresztényellenes gnozisként buk-
kant {61 és hatalmasodott el.

Tulajdonképpen tehit a természettudomény
is okkultizmus, mert hiszen valami nagyon is
rejtettnek: az anyagi vildg titkainak kikutatdsira
iranyul, s ekkeppen olyan irdnyba forditja az
ember figyelmét és torekvését, ami nem felfelé
mutat. Mig tehdt a természettudomany materii-
lis okkultizmus, addig az okkultuzmus immate-
ridlis okkultizmus. Mindkettd a legtagabb érte-
lemben vett természet — a teremtett avagy meg-
nyilvanult vildg - titkait kutatja, & e rudis birto-
kéban hatalmat akar gyakorolni a2 megismert f6-
16tt. Vagyis mindkettdnek van egy gnosztikus
(megismerési) és egy mdgikus (hatalmi) aspektu-
sa, és ¢ kettd szorosan oOsszefiigg. Riadisul a
maguk epidémikus mivoltiban nagyjibdl egy-
szerre jelentek meg a 19. szdzad posztkeresztény
viligiban. Természetesen a korabbi iddszakban,
illetve a nem-keresztény vildgban is volt mind
természettudomdny, mind pedig okkuluzmus,
mégis, a modern természettudomdny egyértel-
miien a modern technikaval — gépesitéssel — par-
huzamosan jelent meg, mert a tudominy csak a
technikdn keresztiil tudott komoly hatdst kifej-
teni a szélesebb nyilvinossagra (amely a tudo-
manyt nyilvin nem érti, viszont gépekben mani-
fesztdlédé eredményeit csoddlja). Ugyanigy,
természetesen, a 19. szdzadot megel6zGen és a
keresztény kultirkéron kivil is volt okkultiz-
mus, 4mde a 19. misodik felétdl sopért végig
jarvinyszerfien a modern okkultizmus legels6
formdja, a spiritizmus az egész viligon, hogy az-
t4n szimos hullimban kovessék az okkultizmus
kiilonféle formdi, egészen a New Age-ig, amely
valéjiban az okkultizmus és a pszeudo-ezotéria
legtijabb formiinak gytijtdneve. Voltaképpen az
okkultizmus e két — immaterilis és materidlis -
forméja egymist feltételezi, bir a logikai és talin
idbeli elséséget a természettudomany élvezi.
Az okkultizmus ennek ellenhatisaként — ugyan-
akkor pedig ennek aktudlis elméleteit és gyakor-
latait a maga teriiletére transzponalva — jelent
meg.®® Gyokeriik azonban a posztkeresztény
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Jeletérzésbe” nyilik. A
transzcendencidnak, a vilig
szakralitisdnak az a fokd
hidnya, amely a ,felviligo-
soddst” és a francia forra-
dalmat kovet§ id6szakot
jellemezte (amelyet termé-
szetesen a reneszinsz €s a
humanizmus készitett el5),
mer8ben ismeretlen volt a
kereszténységen kiviili vi-
lagban. Mérpedig éppen a transzcendencia, a
vertikilis dimenzi6 nagymérvii hittérbe szoru-
lisa volt az, ami el8csalogatta a horizontalitds
kiilonféle — materidlis és immateridlis — formdi
irdnti érdekl6dést. Akinek életét ugyanis nem a
lent és a fent feszilltsége hatirozza meg, annak
szilkségképpen a horizontalitis viligiban és a
kalandozisban” kell kiteljesedne.

A természettudominy és az okkultizmus te-
hat — mindkettd a maga teriiletén — oroszldnrészt
villgle abban, hogy a valédi transzcendencia tu-
datit kitorélje az emberek fejébél, és hogy a
transzcenddld attitid6t hamis irinyba vezesse.
Elszakitani az embert minden magasabb vonat-
kozisi ponttol és belekdtni a foldiségbe — aki pe-
dig erre mégsem kaphatd, azt legalabb eltériteni
a tényleges transzcendentilis irdnytdl: ez a ter-
mészettudomdny és az okkultizmus kozétu
»munkamegosztis” lényege. Ha mindehhez
még azt is hozzatessziik, hogy az okkultizmus,
killsnésen tjabb formdiban, jottinyival sem ké-
pes tobb tényleges tapasztalatot - okkult tapasz-
talatot — biztositani kovetdinek, mint a szekula-
ris valldsossig, akkor rogtén eldttiink 4ll, hogy
mennyire lehet komolyan venni az okkultizmus
gnosztikus és magikus karakterét. Ugyanis mi-
kozben az okkultizmus a valldsos ember hitének
és tehetetlen kiszolgdltatottsiginak helyébe a
tuddst és a hatalmat kivinta dllitani, val6jdban
nem jutott til a zavaros hiedelmek szintjén, és
az okkultista a hit elutasitiséért legtébbnyire
kénytelen hiszékenységgel fizetni (amely termé-
szetesen nincs botrinyosan alacsony intellektud-
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lis szinvonal nélkil). Es ta-
lin mondani sem kell, hogy
az 6nbecsapdsnak, a partta-
lan fantizidlisnak az a
szervezett formija, amely
ezekben az irdnyzatokban
megjelenik, ritkin képes
megtartéztatni magit a tu-
datos hazudozistl és a
sarlatinsdgtél. E tekintet-
ben taldn csak a kimondot-
tan destruktiv irinyzatok képeznek kivételt,
mert — gy tlinik - az okkult szféra sotét oldalat
lényegesen konnyebb tényleges aktivitasra birni,
mint mondjuk az angyalokkal kommunikalni.?!
Tal azon, hogy a természettudominy egész
1étével és siilyival az ember fold felé forduldsit
erdsiti, az ideoldgiai semlegesség lruhdjiba buj-
va folytatta és folytatja mindmdig a szakralitis és
az ember transzcendens kotGdése elleni burkolt
vagy nyilt timaddsait. Az okkultizmus esetében
a helyzet nem ennyire egyértelmti. Ami e tekin-
tetben az okkultizmust jellemzi, az a hiteles val-
lisos és spiritudlis hagyominyok felt{ing
mellGzése, de legalibbis a felismerhetetlenségig
val§ eltorzitsa — fliggetleniil attél, hogy a spiri-
tualitisnak keresztény vagy nem keresztény for-
mdjdrol van sz, Ez 6nmagdban is mutatja, hogy
az okkultizmus esetében valami alapvetGen mds-
rél van sz6, mint mondjuk a keresztény miszti-
kaban, a jégiban, a szdfizmusban, a théravida
buddhizmusban vagy birmelyik hagyomdnyos
spiritudlis irdnyzatban. Nem véletlen, hogy sok
okkult irdnyzat - kiilondsen a 19. és 20, szdzad
forduléja koril — Atlantiszrél (!) eredeztette
magit, és onnan probilta dsszegyjteni a titkos
tudis morzsait, mikozben e tudisnak a torténel-
mi vallisokban felhalmozott hegyeirdl nem ki-
vant tudomést venni?? A legkiilonfélébb titkos
— és az esetek tobbségében ugyancsak szegényes
- forrdsok preferilisa egyértelmfien mutatja a
spiritualitds hagyomdnyos formdinak burkolt,
gyakran azonban hatirozottan nyilt elutasitisét.
Mindenesetre elképesztd az a tirgyi tudatlansdg,
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amely az évezredes tradicionalis spiritualitis és
metafizika killénb6z8 véltozataival kapcsolat-
ban az okkultizmus hiveit jellemzi. Ugyanakkor
az okkultizmusa kereszténységgel és dltaldban a
kereszténység torténelmi megnyilvinuldsaival
szemben mindsitett ellenszenvvel viseltetik. Az
okkultizmus, még ha keresztény kontosben je-
lent is meg (mint példdul az antropozéfia), leg-
alibbis egyhdzellenes volt, vagyis szemben illt a
torténelmi kereszténységgel, ha nem egyenesen
a kereszténységgel mint olyannal. Ugyan né-
hiny okkult irinyzat rendkiviil nagyra becsiili
az evangéliumokat, mint a kereszténység tiszta,
romlatlan formdit, imde ennek a nagyrabecsii-
lésnek okkult rendszeriikben a leghalvinyabb
nyomét sem lehet feltalilni, mert annak sem az
evangélium tartalmihoz, sem pedig szellemisé-
géhez nincs koze. A legtobb efféle szervezet sze-
rint persze mdr az evangéliumokat is meghami-
sitottik. Hogy eredeti, ma mr ismeretlen for-
mijukban milyenek lehettek, azt birki kénnyen
kitalilhatja: természetesen tokéletes Gsszhang-
ban voltak az adott okkult szervezet tanaival.
Tulajdonképpen az okkultizmus keresztény-
ség- és egyhdzellenessége kéz a kézben halad a
kor aktudlis eszmei dramlatainak - a felviligo-
sodds” mindenfajta megnyilvinuldsinak, jelesiil
a liberalizmusnak - hasonlé felfogasival. fgy
példiul az okkultizmus legtbb formdja kordnt-
sem a keresztes hiborikban szerzett hitvédé ér-
demei miatt viseltetik oly nagy rokonszenvvel a
Templomos Lovagrend irént (emiatt ugyanis ép-
pen hogy ellenszenves lenne szimukra). Sokkal
inkibb azért, mert a Trén és az Oltir, vagyis a
monarchikus és a szacerdotilis tekintély inditott
ellene hadjiratot, méghozz4 a hagyomanyos ke-
resztény hit és ritus kozponti elemeire vonatko-
26 blaszfémia és szakrilégium vidjival.® De az
okkultizmus keresztényellenességével kapcso-
latban nem art emlékezetiinkbe idézni azt sem,
hogy milyen sokat koszonhet annak a sza-
badkémiivességnek, amelynek éppugy volt poli-
tikai, mint okkult aspektusa, de amely mindkét
aspektusiban erdsen keresztényellenes volt.?*
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Vildgosan litszik ez az egyik legelitebb és legpa-
tinasabb okkult szervezet, a Luxori Hermetikus
Testvériség egyik profetikus ,torténetfilozéfiai”
dokumentumibdl, mely az egyes torténelmi
korszakokat angyalokkal felelteti meg:

E periodus [646-954] mint minden holdperij-
dus, egy intellektudlis szendergés. Bekoszontitt a
Sotét Kor, fokozatosan erdsodott Cassiel, a Sza-
turnusz Angyalinak eljoveteléig, aki miutin dt-
vette a hatalmat, 954-t6] 1263-ig kormdnyzott,
még rosszabba téve a dolgokat.

Pogdny sotétség és erdteljes babondssdg wolt
jellemzd, mint legfbb vonds 1263-1g. A szellemi
v elérte legalacsonyabb pontjit, és a nyugati
nemzetek ekkor voltak legsiiriibb dllapotukban
[ez ugyebdr a keresztény kultira csiicspontjal.
De a valtozis madr kozelgett, mert a bokezii Za-
chariel, Jupiter Grszelleme a vildg iranyitdsat
visszavéve uralkodni kezdett, egészen 1572-ig.
Ez a periddus egy csaknem megszakitatlan intel-
lektudlis haladds volt. Az Erd wralma halilos
csapdst mért Réma despotikus hatalmara.

Az emberek parlamenteket hoztak létre. [...]
A protestantizmus viragzott, igy elokészitette az
utat a szabad gondolat szamara.

Zachaniel alddsos iranyitdsit kovetéen Sama-
el, a Mars Angyala wralkodott 1572 és 1880 k-
zott, Ez az wralom a vaskorszak volt. [...] Ez
#jabb hdboris periddus, gépi talilmdnyok és
harci dicséség kora; idénként egész Eurdpa
egyetlen hatalmas csatatér volt. [...] A joviben
ezt a hadifelfedezések korinak fogjik hivni,
amely hatalmas pancéljairdl, nagyszerii fegyve-
reirdl és mds félelmetes pusztité gépezeteirdl is-
mert. S mivel a Mars uralja a vasat és minden
anyaggal kapcsolatos miivészetet és tudomdnyt,
ezaltal a kor csoddlatos talilmdnyai, a gozgépek,
vashajok és gondosan kidolgozott bomyolult
szerkezetek is a fennbat6siga ald tartoznak.

Az 1880-as év végén a Nagy Michael Arkan-
gyal jut hatalomra, hogy #jra korméinyozza a vi-
lagot 2188-1g. A birodalmak dicsfényben tisznak
majd, az emberi értelem teljesitGképessége eléri
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tetdfokadt, és az dsszes egyhdz, hitvallds és egyhd-
zi tan Gsszeomlik és milttd lesz. A katolikus és
anglikin lelkészeknek és piispokoknek kiilon-
biz6 teriileteken kell majd tevékenykedniiik, ha
tisztességes megélhetést akarnak maguknak.
Igen, ezt a jovendolést megismétlem: a templo-
mok és kapolnik borzalmas robajjal dsszeddlnek
és megsemmuisiilnek. De hamvaikbdl a fonixma-
dérhoz hasonléan egy #j vallds keletkezik, mely-
nek fénylo jelmondata: Veritas Excelsior, azaz
Az igazsig odafint van. Ez az idoszak az ember
jogait hirdeti majd. [...] Ezen uralom alatt az
emberiség testileg és értelmileg nagysigrendek-
kel magasabb rendiivé vilik abboz képest, ami-
lyen most. Megdobbentd felfedezések keriilnek
napfényre a kémidval, elektromossiggal és az
dsszes fizikai tudomdnnyal kapcsolatban. [...] Es
végiil, de nem utolsdsorban a tudomdny és a val-
las dsszevegyiil, a szellemi érintkezés elismert
tény lesz, a pszichologia pedig a kor legnagyobb
tuddsainak sajitos tudomanyagava vdlik.”’

Nos, j6l lathatd, hogy e szdveg torténelem-
értelmezése szinte tokéletes Gsszhangban van a
felviligosodds és a felviligosodas alapjin 4ll6
torténelem-,bolcseleti”? szemléletek felfogisa-
val, azzal a ,multat - a tradiciot - végképp elto-
rolni” kivind beillitottsdggal, mely ezittal ok-
kult, ,angyali” dlruhiba 6lt6z6tt. Ez tévedhetet-
lentil mutatja e szoveg tulajdonképpeni inspird-
torit. A Luxori Hermetikus Testvériség szerint
a mélypontot a kozépkori keresztény kultira
csucspont]a jelenti, s a folytonos ,progresszié”
— reneszdnsz, humanizmus, protestantizmus,
felviligosodis — elkovetkez§ szazadai voltak hi-
vatva csapist mérni R6ma despotikus uralmdra -
vagyis magira a Katolikus Egyhdzra. Az 1572-
t5] 1880-ig tartd ,vaskorszak” természetesen a
tovabbi haladis kora, s igy a szerz8 kénytelen
biiszkeséggel szolni a hiborik gépesitésérsl -
akkoriban ugyanis még az okkult préfécidk sem
sejtették, hogy a huszadik szdzad e tekintetben
is ugrasszer(i progressziét fog mutatni (amire
Ugyszintén kénytelenek lesznek majd biiszkék
lenni). Az 1880-as fordulépont, a Fény uralmi-
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nak kezdete magitdl értetddSen a Testvériség
alapitdsdnak éve, s egyuttal az egyhdzak és valld-
sok végleges dsszeomldsinak az idGszaka is ek-
kor veszi kezdetét. A szerz8 ebben éppigy a
haladis megkérdéjelezhetetlen jelét litja, mint
az egyre nagyobb fokd technicizaltsigban.?” §
noha az 1j vallas, az okkultizmus jelszava, hogy
»4Z igazsig odafont van”, ezt azért mégsem kell
tilzottan komolyan venni. Ennek tartalma -
mint a kovetkez8 mondatbél kideriil - az embe-
ri jogok kiteljesedése, kvdzi a humanizmus lesz
(amit mellesleg Werner Helsenberg egy olyan
hajéhoz hasonlitott, amelynek 1ranytu]e sajit
vastomegére mutat). Végiil a tudomény és a val-
lis (értsd: okkultizmus) Osszevegyil, vagyis
Osszend az, ami egyébként is Osszetartozik. Fél-
redobva az Osszes legitim spiritualitds céljit, az
okkult lényekkel és erkkel vald érintkezés,
vagyis ,a Természet [!] minden részében létez8
rejtett torvények, litens és aktiv ErSk felfedezé-
se, megmérése [okkult természettudomdny], al-
kalmazdsa [okkult technika!] és leigdzdsa [ok-
kult hatalom]*? szinte hétkoznapiva vilik. fme,
az antikleriklis okkult futurizmus manifesztu-
ma.

A kereszténység — jelesiil a Katolikus Egyhiz
— szinte kezdettdl fogva felismerte, hogy az ok-
kultizmusnak mind a materiilis, mind az imma-
teridlis arculata ellene tor, felismerte, hogy
mindkettS a modern szellemi forradalmisig
egy-egy aspektusit képviseli. Mindkett8t a fent
1év8 irdnydban érzett ressentiment mozgatja, ko-
vetkezésképpen a fenti ledontése és a lenti feliil-
kerekedése érdekében harcol. Mig a természet-
tudom:iny egyhdz- és valldsellenessége a semle-
gesség és objektivitds dlruhdjiba bijt, addig az
okkultizmusé a spmruahtaseba Eppen ezért
mig egyhdzi részr6l szinte meg sem prébdltak
védekezni a természettudominy bomlaszté és
»alimos6” hatdsa ellen, addig az okkultizmus
folyamatos kritikdik tirgydt képezte. Meg kell
azonban mondani, hogy ez az okkultizmus-kri-
tika az esetek tobbségében banilis, semmitmon-
do, doktriner, és rendszerint — éppen a hdtteréiil
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szolgil6 szekularis, foldre lapult valldsossig mi-
att — sem a megfelels mélységgel, sem a megfe-
lel6 magassiggal nem rendelkezik ahhoz, hogy
valéban érvényes és reveldl6 lehessen. A mély-
ség és a magassig ugyanis osszefiigg: ahhoz,
hogy valaminek a mélyére lehessen ldtni, magas-
16 kell rétekinteni.

A modern okkultizmus a transzcendencia-el-
lenes modernizmus okkult oldalat hivatott kép-
viselni, s igy nem egyéb spirituilis dlruhiba bij-
tatott materializmusnal. Ezért is mondhatjuk
Theodor W. Adorno kijelentését parafrazilva,
hogy az okkultizmus mér azzal is meghamisitja
a spiritudlis és metafizikai tanokat, ha a szdjira
veszi Gket.”” Pontosan ebben az értelemben
mondta az egyébként meglehetSsen ellentmon-
disos George Gurdjieff is, hogy a mai embert
»aZ igazsig mdr csak hazugsig formajiban ér-
heti el, s csak igy képes azt elfogadni, csak ebben
a formdban képes megemészteni és asszimilal-
ni” *® Mert még ha térgyi értelemben azonos is a
mester 4ltal tanitvinyanak 4tadott tanitds azzal,
ami az utcasarki b6dénal kaphaté djsigban is ol-
vashatd, a kett8 mégis homlokegyenest ellenté-
tesen funkcionil - ugyanis minden spiritudlis
igazsig lételeme a helyes reldcid, melyet a befo-
gaddjaval képez. A spirituilis és metafizikai ta-
nitdsok csak ebben a megfeleld egzisztenciilis
reliciéban elevenednek meg, enélkiil méregként
hatnak. Az ,ezotéria” és az okkultizmus fo-
gyasztl korében nagyon is j6l lithaték e mér-
gezettség jelei.

Az okkultizmus a kitiresedett szakralitds el-
len lizadt,’! de mint minden forradalmi lizadis,
val6jiban ez is sokkal rosszabb éllapotokhoz
vezetett, mint ami ellen irdnyult - ami azt jelenti,
hogy a modern okkultizmus nemcsak lényege-
sen formailisabb, nominilisabb, iiresebb &s
szubsztanciitlanabb, mint a szekuldris valldsos-
sdg, hanem minden (pszeudo)gnosztikus jellege
ellenére is hasonlithatatlanul korlatoltabb, intel-
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lektuilis szinvonalt tekintve pedig messze a ha-
gyoményos valldsossdg és a hozzd kapcsolédd
teoldgia szinvonala alatt marad. Ha a szekuldris
vallisossig nem tobb puszta hitnél, akkor — ré-
szint a legitim spiritualitdstdl valé elszakadisa,
részint pedig popularizilédésa, vagyis exoteri-
z4lod4sa kovetkeztében®? - legtobb formdjiban
az okkultizmus nem egyéb babondnal, riadisul
még annak is a primitivebb formdi k6zé tarto-
zik. Es a vallds ,hitét” dllitélagosan ,tudasra”,
Jtapasztaldsra” és ,hatalomra” cseréld okkultis-
ta — birmennyire kritikus is legyen egyéb vonat-
kozésokban - oly mértékben vilik dldozativi
egyfajta kéros hiszékenységnek, s6t egyenesen a
megtévesztettségre valé éhségnek, hogy az em-
bernek onkénteleniil is Szent Agoston gondolata
jut az eszébe: ,De sok mindenben kell hinnie
annak, akinem akar Istenben hinnil”

Jegyzetek:

1. A religio sz6nak van més etimol6giai magyarazata is.
2. A tirgyi vilig elemeinek elérésére bizonyos érte-
lemben csak egyfajta ek-szidszisz, ,ki-allis” révén
van lehet8sége az embernek. Ilyen médon az ember
szinte mindig az eksztdzis — az 6nnon legbelsd lénye-
gétdl vald elidegenedettség — dllapotiban van.

3. Csak az eredeti rajzon. A magyar kiadis rajzin ez
az ,ortodoxizilt” szovegviltozat dll: ,Mert az igaz-
sdg szdmdra nincs torvény”.

4. Mircea Eliade j6gdrdl sz616 monografidjinak a ci-
me ebbdl a szempontbél sokatmondé: A joga: Hal-
hatatlansdg és szabadsig.

5. Oroszorszigban kériilbeliil 6tezer ember esett 4l-
dozatul az eszerek, vagyis a forradalmi szociilde-
mokratik dltal elkdvetett terrorista merényleteknek.
6. E gondolatot legtisztibb formdjiban természete-
sen a marxizmus fogalmazta meg,

7. A posztmodernizmus egyszeriien a modernizmus-
ban rejl§ végs§ kovetkeztetések levondsa a modern-
ség mint onmagit llité normativa ondekonstrukcié-
ja révén. Természetesen ez az immdr Snmagit is rela-
tivizal6 relativizmus egy djabb abszolit vonatkozta-
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tisi pontot, egy még rejtettebb, mert még mélyebb
fundamentalizmust képvisel, ugyanis a modernség
onmagdt mélyebben tudja megragadni relativizmus-
ként, mint modernségként. A modernség relativiz-
musiban maga a modernség volt a megkérddjelezhe-
tetlen viszonyitasi pont; a posztmodernség relativiz-
musiban maga a relativizmus. A modernitds a poszt-
modernitisban vilik teljesen 6nmagdvd.

8. Ha az ember dtfutja a 19. szdzad misodik felének
egyhizi sajt6jit, kénytelen arra az elképeszt§ és fo-
16ttébb elgondolkodtaté kovetkeztetésre jutni, hogy
azok a tdrsadalmi-politikai eszmék, irdnyzatok és
tendencidk, amelyeket az egyhiz szdz-szdzbtven év-
vel ezel6tt legfbb és haldlos ellenségeiként azonosi-
tott, mira nemcsak egyszer(ien szovetségeseivé vil-
tak, hanem az egyhiz 4ltalinos tanitdsiba épiilve an-
nak megkérdgjelezhetetlen részeivé is lettek. Mis-
felsl ami nem is olyan régen még a nyugati vilig
legfébb szellemi tekintélyének, a Katolikus Egyhdz-
nak a tanitdsa volt, annak hirdetését ma mdr a leg-
szélsGségesebb orginumok sem engedik meg maguk-
nak.

9. Vé. Voluire elhiresiile kijelentésével: Ecrasez
Pinfame! - ,Tapossitok el a gyaldzatost”, tudniillik
az egyhdzat.

10. Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy az ok-
kultizmus csupin egyik vilfaja a pszeudo-spirituali-
tasnak, vagyis b8ségesen vannak olyan pszeudo-spi-
rituilis irinyzatok, amelyeknek szinte semmilyen
okkult jellege nincsen.

11. ,A brahmani a torténetre merSlegesen 4ll” (Ham-
vas Béla). Ez egynittal azt is magaban foglalja, hogy a
Jtorténet”, vagyis a torténelem mint story, mint az
események sehovd sem vezetd monoton egymasuti-
nisiga a tiszta horizontalitdst képviseli.

12. Ego helyett mindenki tetszése szerint hasznalhat-
ja a védikus bhdtitman (.elemi én”), a védantin
abambkdra (,én vagyok a cselekv™), a jogikus aszmi-
td (,vagyoksig”), a buddhista anattd (,nem-én”), a
taoista p'o (.jin-lélek”), a keresztény psziikhé (,lé-
lek™) vagy a szifi nafsz (,érzéki lélek”) kifejezést.

13. E sorok iréja egy templom hirdetStibléjan a ko-
vetkez6, mobilhasznélatot tilté feliratot ldtta: , Jézus
téged is hiv, de nem mobiltelefonon”. Nos, meglehet,
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hogy Jézusnak mindenhatésiga egészét be kellene
vetnie ahhoz, hogy birkit is képes legyen valéban
megsz6litani mobiltelefonon.

14. Egy alkalommal egyik ismer§sdm — mintegy tit-
kos informdciként — azt kozdlte velem, hogy okkul-
tista baritai megmérték Jézust, és kideriilt, hogy &
csak tizenkilenc, s nem hiisz. Hogy tizenkilenc mi, az
viszont értetlenkedésem utin sem deriilt ki, ugyanis
az teljesen érdektelen volt. A mérésnek, vagyis a
mindségi elemek kvantifikiciéjinak ménidja az ok-
kultizmusban ugyanarrél a t8r8l fakad, mint a hu-
mén tudomanyokban megnyilvinulé hasonlé torek-
vés. -

15. Egyébirdnt az eurdpai okkult ,tisztdnldtok” csak
azéta litjik a csakrdkat, miéta ezek létérél az orienta-
listaktdl értestiltek. A tivol-keleti csakra-dbrézoldsok
val6jdban mer8ben szimbolikus mandaldk, és nem a
csakrik dbrizoldsai.

16. Természetesen az okkultista reinkarniciénak alig
van koze a tradicionilis — hindu és buddhista - rein-
karndcié-értelmezésekhez. Ezzel kapcsolatban lisd
LA reinkarnicié hindu és buddhista elmélete” cimil
tanulminyomat (Buji Ferenc: Az emberré vilt em-
ber. Bp., IGEN Katolikus Kulturilis Egyesiilet,
1999).

17. Mellesleg az interinkarnativ tdlvildgi dllapotokra
val6 nem emlékezés éppen elegend§ ahhoz, hogy hi-
teltelenitse az azokat megel6z6 inkarndcidkra valé
emlékezést.

18. Valéjéban e néz8pontbeli kiilonbségbél fakad az
a vita, hogy a viligban a haladis vagy a hanyatlis-e a
meghatirozo tendencia.

19. A Szutta Pitakdban, vagyis a torténelmi Buddha
pili nyelvii beszédeinek gy(ijteményében rengeteg
okkult informdcié taldlhaté (v6. Georg Grimm: A
szamszara. A lények bolyongisa a mindenségben.
Bp., Farkas Lrinc Imre K6nyvkiadd, 2000), 4m ezek
a ,nemes nyolcréti 6svényhez”, vagyis a buddhista
spiritualis ithoz képest egyértelmiien akcidentélis je-
lentSségiiek.

20. A természettudomdnyos elméletek okkult lecsa-
pédasaival, illetve az okkultizmus szigori tudomd-
nyos-technikai ,uptodate®-izmusival kapcsolatban
csupdn egyetlen jellegzetes példa engedtessék meg: a
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»szellemek” torténetesen éppen akkoriban kezdték el
kopogis iltal kozdlni {izeneteiket a spiritisztikkal,
amikor elterjedt a morzézés.

21. A legtijabb angyalos kényvek azt a harminc és 6t-
ven év kozott ni olvasokdzonséget célozzik meg,
amely valamilyen érthetetlen okndl fogva sziveseb-
ben olvassa ezeket, mint a szines néi magazinokat és
a romantikus filléres ponyvit.

22. Mis kérdés, hogy az okkultizmushoz kulturilis
értelemben legkozelebb 1év6 vallds, vagyis a keresz-
ténység sajit spirituilis kincseirgl jérészt maga is
megfeledkezett.

23. Hogy ez a vid megalapozott volt-e, az a jelen
szempontbol érdektelen. Mindenesetre figyelemre-
méltd, hogy ezeket a vidakat okkult részr8l nem
tartjék rigalmazdsnak.

24. Ezzel kapcsolatban elegend§ felhivni a figyelmet
a két évszizadon keresztiil folytonosan ismétlédé
vatikini szabadkdmiivesség-ellenes megnyilatkozi-
sokra, amelyek egy drtatlan emberbariti szervezet
esetében — mint amiként a szabadkSmiivesség 6nma-
gt bedllitja - teljesen indokolatlanok lettek volna.
Vagyis a szabadk&miivesség politikai szdrnyai is az
okkultizmus - a politikai okkultizmus - kérébe tar-
toznak.

25. V6. Joscelyn Godwin—Christian Chanel-John P.
Deveney: A Luxori Hermetikus Testvériség. Egy ok-
kultista rend beavatdsi és torténelmi dokumentumai.
Ford. Békési Jézsef, Tamids Gibor és Téth Rébert.
Bp., Gold Book, é. n., 168-169. 0.)

26. Azért vagyunk kénytelenek a ,bélcselet™ et
idéz8jelbe tenni, mert ezittal mir nem a filozéfidnak,
vagyis a bolcsesség szeretetének, hanem a miszozé-
fidnak, vagyis a bélcsesség - mikor rejtett, mikor
nyilt - gyiiléletének a viligiban jirunk.

27. A hires Paramahansa Yogananda mestere, az indi-
ai ex-teozéfus Yukteswar Giri a g8zgép feltaldldsit
olyan lelkesedéssel tidvozolte, mint egy kisebbfajta
messids megjelenését, s igy aztin nem meglepd, hogy
»spiritualitisinak” kozponti gondolata az elektro-
mossig 6t formaja [?] és az Atom [?] volt.

28. Joscelyn Godwin—Christian Chanel-John P. De-
veney: im. 94. o.

29. Adorno eredeti kijelentése igy hangzik: , A propa-
ganda mér azzal is meghamisitja az igazsigot, ha a
szdjdra veszi.”

30. Gurdjieff kiugréan eredeti, igen komoly intellek-
tuilis képességekkel rendelkezd, s6t csaknem zsenid-
lis személyiség volt, &mde egyrészt bizonyos fokd
okkultizmusa, misrészt tanitvinyainak félrevezetése
miatt azzal kellett fizetnie, hogy élete misodik felére
a leglaposabb és legsemmitmondébb szerzsk kozé
stillyedt.

31. A keresztény spiritualitisnak ugyanis sem egyko-
r1 meglétérdl, sem pedig eltinésérél nem volt tudo-
misa,

32. Bizonyos értelemben az okkultizmus az ezotéria
exoterizlédott formdja.

33. Hogy csak egyetlen bjos, bdr kissé elavult példat
idézziink egy kora djkori okkultista tollibél:
» Cyprus példaul, miutan Itlia kivilya lett, erdsen el-
csodalkozott és elgondolkodott két bika kiizdelmén s
egyikiik gybzelmén, majd ezekkel a gondolatokkal a
fejében tért este nyugovéra. S lim, reggel szarvakkal
a homlokan taldltak rd. Mésként nem torténbetett ez,
csak 4gy, hogy a heves képzelgés mozgdsba hozta a
vegetativ erit, ez folgerjesztette a fejben lévé szarv-
novesztd nedveket, a nedvek pedig létrehoztik a
szarvakat.” (H. C. Agrippa von Nettesheim: Titkos
bolcselet. Bp., Holnap Kiadé, 1990.77. 0.).
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