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A kulturalis antropolégia
,kulturalis forradalma”

Beszélgetés Ratko Lujza néprajzkutatéval

Buji Ferenc: A néprajztudomdny, amelynek pdlydja
olyan kiilonbozé rendszereken ivelt dt, éspedig gyakor-
latilag zavartalanul, mint a Bach-korszak, a kiegyezés
kordt kivetd boldog békeidék, a Horthy-rendszer vagy
a bolsevizmus és az egyre inkdbb felpuhulé szocializ-
mus, a rendszervdltds iddszakdt csak komoly sebekkel
élte tiil, és 1gy tiinik, jelenleg végnapjait éli. Kihivéja,
a kulturdlis antropolégia mdra ellenben a humdn tudo-
mdnyok integrdns részévé vilt. A rendszervdltds koriili
években a kulturdlis antropolégia szinte a semmibdl
robbant be a magyar tudomdnyos kozéletbe, és rogton
egy igazi palotaforradalommal debiitdlt a néprajztu-
domdny ellenében. Az 1990-es években két nagyobb
szabdsii vita is folyt a két diszciplina képviselGi kozott.
Hogyan tértek ki ezek a vitdk, milyen férumon zajlot-
tak, és kik voltak a részvevdi?

Ratko Lujza: E vitik kozvetlen el§zményének talin az
a konferencia tekinthetd, amelyet még a rendszervéltds
el6tt, 1988 6szén a Magyar Tudomanyos Akadémidn ren-
deztek a tudomanyég helyzetérél: addig elért eredményei-
r6l, a néprajzi kutatisok elméleti-modszertani kérdéseirsl
és a diszciplina jovobeli feladatairdl. A tandcskozdsnak
ahelyzetfelmérés és szamvetés siirgetd igénye mellett a nép-
rajz kutatasi targyanak, a paraszti kultardnak egyre gyor-
sul6 modernizal6désa, a néphagyomdnyok rohamos elti-
nése adott kilonos aktualitdst. Ezen az orszdgos szakmai
férumon hangzott el a manapsédg inkdbb mar csak politi-
kusként ismert, de kordbban etnogréfusként, kulturalis
antropoldgusként komoly tudomdnyos-oktatdi palyat be-
futé Niedermiiller Péternek egy erésen kritikus el6adasa
a néprajztudomanyrol és a modern antropoldgiai szem-
léletvaltas szitkségességérol. Az el6adds ekkor még vissz-
hang nélkiil maradt, de egy évvel késébb nyomtatdsban is
megjelent az éppen akkor indul6 Budapesti Kényvszemle,
ismertebb nevén a BUKSZ legels6 szdmaban, és igy mar
valdban valtott ki reflexiokat: a néprajz olyan jeles kép-
visel6i szoltak hozza az irdshoz, mint az épitészetkutatd
Barabds Jen6 vagy az Afrika-kutaté etnolégus, Sarkany
Mihaly. A két diszciplina kozotti ellentétek sajétos erdélyi
vetiiletét, olykor személyeskedést sem nélkiil6z6 fesziilt-
ségeit vildgitotta meg az erdélyi folklérkutatds nagyasszo-
nyanak, Nagy Olgdnak, illetve a csikszeredai Kommuni-

kacids Antropoldgia Munkacsoport tagjdnak, Magyari
Vincze Enikének a szovaltasa. Ez az 1989 és 1991 kozott
mindéssze hét irdst eredményezd, inkdbb gyér ,levélval-
tasnak”, mintsem val6di vitdnak nevezhetd polémia végiil
érdemi eredmény nélkill maradt abba.

Sokkal intenzivebb volt 1994-ben a Replika hasabjain
A kultiirakutatds esélyei cimen zajl6 vita, amelynek vita-
indit6 tanulmdnydt ugyancsak Niedermiiller Péter jegyzi.
A folyoirat kifejezetten azzal a céllal tette kozzé az irédst,
illetve a felkért hozzaszdlok reflexidit, hogy — megfogalma-
zasuk szerint — oldjék a ,megmerevedni latsz6 dllisponto-
kat”, és keressék a tovabblépés utjait. Ez a kezdeményezés
mar élénk szakmai vitat véltott ki, szdmos hozzaszoldval
mind a néprajz, mind az antropolégia oldalardl.

Végiil meg kell emliteniink a Hofer Tamdssal, a Nép-
rajzi Muzeum akkori f8igazgat6jéval, az ELTE Kulturalis
Antropolédgia Tanszékének docensével készitett meglehe-
tésen hosszd interjut, amely ugyan kozvetleniil nem kap-
csolddott egyik vitdhoz sem, de amely mégis azok apro-
pojan sziiletett. Hofer Tamds — a mélté beszélgetStarsnak
bizonyuld, kivaléan kérdezé Csiky Marianne kérdéseire
vélaszolva — széles eurdpai kitekintéssel, a problémék
drnyalt megkozelitésével, egyfajta bolcs ,pontifex ma-
ximusként” igyekezett hidat verni a két diszciplina ko-
Z0tt.

Mi volt a végkimenetele és hosszabb tdvii eredménye
ezeknek a vitdaknak?

Ezek a vitdk, mar ahogy az ilyenkor lenni szokott, ered-
meénytelenil zarultak, legaldbbis abban a tekintetben,
hogy sem a néprajz, sem az antropoldgia képviseléinek
az alldspontja nem kozeledett a mésikéhoz. Az antropo-
légia — Niedermiiller Péter nagy ivli tanulmdnyai révén
— egyfeldl éles kritikat gyakorolt a néprajztudomannyal
szemben, mésfeldl nagy erével fogalmazta meg a maga
éllaspontjat, szemléletét, amire viszont a néprajz nem tu-
dott hasonlé szinvonald valaszt adni: noha az egyes rész-
kérdésekre adekvat valaszai sziilettek, elméleti tisztizat-
lansdgai miatt mégis védekez6 dlldsba szorult. Nem csoda,
hiszen torténetének kétszaz éve alatt az idénként lezajld
szakmai vitdk a tudomdnydg keretein beliil maradtak, és
igy nem volt felkésziilve egy ilyen, a létét is kétségbe vono,
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kiviilrél j6v6 tdmaddsra. Varatlanul érték a szdmdra me-
rében Uj perspektivibol megfogalmazott vadak, az antro-
polégia tudomanyos — vagy tudomdnyosnak latszd —
érvekkel inditott forradalmi ostroma. Niedermiiller Péter
ugyanis az antropoldgia képviseletében impondlé tajé-
kozottsaggal, széles intellektudlis eszkoztdrral egyfajta
ykulturdlis forradalmat” inditott a néprajztudomany ellen.
A néprajz viszont sem a vita kapcsén, sem a késébbiekben
nem nézett szembe az 6t ért — sok tekintetben jogos — kri-
tikdval, vagyis nem tisztdzta és nem fejtette ki a Nieder-
miilleréhez hasonl6 alapossdggal a maga allaspontjat dlta-
ldban és a kulturdlis antropoldgidval szemben kiilonésen.
Mivel elmulasztotta megfogalmazni a két diszciplina ko-
z6tti killonbséget, igy magdtdl értetédSen elmaradt az
antropoldgia etnografiai kritikdja is. Mds szavakkal agy
is mondhatndm, hogy az etnogréfia — némileg homokba
dugva a fejét — megelégedett azzal, hogy valamilyen szin-
ten elhatdrolodott az antropoldgiatol. S bér a vita formdlis
értelemben sikertelen volt, mert hiszen egyik fél dllaspont-
ja sem kozeledett a masikéhoz (bar Niedermiiller Péter
bizonyos engedményeket tett vitazaré tanulményaban),
maga a forradalom az antropoldgia részérél nagyon is si-
keresnek bizonyult. Azt azonban tudnunk kell, hogy az
efféle nagy paradigmavéltisok — legaldbbis a human tu-
doményok terén — nem annyira az érvek és ellenérvek
csatdjéban délnek el, hanem valdjéban a szakmai-tudo-
manyos harcmezén kiviil: mindig az aktuélis Zeitgeist az,
amely a vele 6sszhangban 4116 Gjabb és ujabb paradig-
méknak z6ld utat ad.

E vitdknak tehat nem volt eredménye, kovetkezménye
viszont anndl inkdbb. Ami a néprajzot illeti, elmulasztotta
azt a térténelmi pillanatot, amelyben a nyugatrél impor-
talt, eléretord vj diszciplindval szemben meghatarozhatta,
illetve ujrafogalmazhatta volna sajat identitasat, és igy
egyrészt kisebb-nagyobb mddositdsokkal megprobélta
folytatni azt, amit addig is tett, mdsrészt az antropoldgia
hatdsdra 6j kutatasi témdkat keresve — csondesen, anélkiil
taldn, hogy maga is észrevette volna — megindult az ,,ant-
ropologizaldédas” dtjan. Ugyanakkor az antropoldgia,
nem elégedvén meg a ,korszer(iségébél” fakado helyzeti
elényével, forradalmi heviiletében hegemonidra tort, és
a kultdrakutatds cimén magédnak vindikélta a néprajztu-
domadny szaktertiletét, a népi kulttrat is. Ennek a torekvés-
nek meg is volt a maga eredménye, hiszen mér a vitdkkal
egyidoben, 1990-ben az ELTE-n, 1992-ben pedig a Mis-
kolci Egyetemen megkezd6dott a kulturalis antropologia
tels6foku oktatdsa, és ezzel parhuzamosan, a 90-es évek-
ben lezajlott a diszciplina intézményesiilése, elsésorban
az egyetemi képzésekhez kapcsolddva, de ekkoriban ala-
kult meg itthon — a fent emlitett csikszeredai munkacso-
port utdn csaknem két évtizeddel — a Magyar Kulturélis
Antropoldgia Tarsasdg is.
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Ez a folyamat médra mdr ott tart, hogy a hatdrainkon
innen és tul mikodé néprajzi intézetek, tanszékek mind-
egyikének a nevében ott van az ,,antropoldgia” megneve-
zés is. Az egyetlen kivétel a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszéke, amelynek a nevében nem szerepel, de a nép-
rajzi targyak mellett mégis az oktatds meghatdrozé szeg-
mensét képviseli a kulturdlis antropolégia. A néprajz
hattérbe szoruldsdnak folyamatét az is jol jelzi, hogy az
egyetemi szakdolgozatok, doktori disszertaciok témai
az utobbi években mar tobbségében az antropoldgia ko-
rébdl keriilnek ki. A népi kultardnak legfeljebb csak az
agonizéldsi folyamata, jelenkori maradvényai tarthatnak
szdmot érdeklédésre a roppant divatos ,valtozdsvizsgdla-
tok” cimén.

A népviselet
és a mai divat
kiilonbsége
jol szemlélteti
a néprajz-
tudomany és
a kulturalis
antropologia
kutatasi
terilete
kozotti eltérést
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A KULTURALIS ANTROPOLOGIA ,KULTURALIS FORRADALMA”

Pontosan mi volt a kiilonbség e két diszciplina kozott?
A feliiletes szemlél$ szdmdra ugy tlinhet, hogy a két tu-
domdnydg kozott nem volt és nincs lényeges kiillonbség,
hiszen mindketté kulttrakutatassal foglalkozik. Nem kell
azonban nagyon mélyre dsnunk ahhoz, hogy lassuk az
alapvetd killonbségeket. A néprajztudomény tirgya fenn-
dllasa 6ta a népi kultdra volt, ezzel szemben az antropo-
16gia Magyarorszagon elterjedt formdja dontéen, ha nem
kizérolagosan a jelen kultardjéval foglalkozott és foglal-
kozik. Ez a tény mdr 6nmagdban is 6ridsi kiilonbséget
jelent, hiszen a paraszti kultura évszdzados hagyoményo-
kon nyugszik, és ebbdl kévetkezik par excellence ,hagyo-
mdny6rz8” volta, vagyis ellenalldsa a valtozdssal szemben.
Koherencidjit viszont nem térgyi és eszmei megnyilvanu-
lasainak valtozatlansiga adja, hanem szervezédési elvé-
nek, mondhatni, bels6 kulturélis logikdjanak stabilitasa.
Ezzel szemben a jelenkor modern kulturdjat éppen ennek
ellenkezdje jellemzi, mert a valtozds lényegi természetét
alkotja. A néprajz, amely egyébként torténetének elsé
szakaszdban, nagyjdbol a XX. szézad elsé harmaddig még
ugyancsak jelenkutatdsként vizsgélta az akkoriban még vi-
ragz6 népi kulturét, arra torekedett, hogy a hagyomanyo-
kat legteljesebb formdjukban, in floribus ragadja meg.
Avégbemend, egyre gyorsuld véltozdsok is ebb6l a szem-
pontbol, nem pedig 6nmagukban érdekelték: a polgéro-
sodds, késébb pedig a modernizdl6dds jelenségeit mindig
akultura ép vagy épebb forméjahoz viszonyitva érzékelte
és értékelte a hagyomanyos kulttra erézidjaként.

Ezzel szemben a modern kulturdt tanulmanyozé antro-
poldgia nem tett és tesz kiilonbséget a vizsgalt jelenségek
kozott, szdmdra az egyik kulturdlis jelenséget a mésiktol
csupdn az kilonbozteti meg, hogy ,mds”. Hangsulyozot-
tan értéksemleges hozzaallaséval viszont megfosztja a kul-
tarat a lényegétdl: a kultdra Iényege ugyanis mindig az
értékteremtés. Az antropoldgia azzal, hogy barmilyen
kulturélis jelenséget vizsgdlatra méltonak tart, és azt egy-
szertien miikodési mechanizmuséra redukélja, mér eleve
kivonja az érték fogalmat a vélasztdsdbol, és ezzel magat
akultarat dekonstrudlja; ezzel ellentétben a néprajztudo-
many kutatdsi targya mdr 6nmagaban is értéket képvisel.
Ugy kell ezt elképzelni, mint a klasszikus szépirodalom
és a napilapok hirrovatainak kiilénbségét: mig az egyik
maradando értékek hordozoja, addig a mésiknak csupdn
pillanatnyi, masnapra mar elavulé érdekessége lehet. Vagy
hogy egy masik példat emlitsek, a régi falusilakodalmak-
ban a gyalogosan vonul6 ndsznép utcai menetét a zenekar
hagyomdanyos menyasszonykiséré dallamokkal kisérte,
amelyek legszebb példdit az erdélyi Mez6ségrél ismerjiik.
Ennek a szokdsnak mai modern, virosi megfelel6je a ,la-
kodalmas menetet” alkot6 gépkocsik fiilsérté dudaldsa,
amit adott esetben a menyasszonyos kocsi utan kotott so-
rosdobozok éktelen cs6rompolése egészit ki. Hogy e két

azonos funkcidjy, de nagyon killonboz6 kulturélis jelenség
kozil — amelyek természetesen arrdl a kulturérdl éllitanak
ki bizonyitvanyt, amelyet képviselnek — egy diszciplina
melyiket tartja vizsgalatra érdemesnek, az mér 6nmagd-
ban is értékvalasztas. Mivel a kulturélis antropoldgia nem
rendelkezik azzal a tudomdnyos eszkoztérral, amelynek
révén képes lenne kiilonbséget tenni a malt népi kultirdja
és ajelen populdris tomegkulturdja kozott, a lakodalmas
meneteknek ebben a véltozdsiban nem litja a szegénye-
dés, az értékvesztés, a romlds jelét. Szamadra a kultdra egy
axioldgiailag homogén massza, amelynek egyes részei
csak annyiban killénboznek egymastol, hogy mésok.

Modszereit — példdul a terepmunka fontossagét — te-
kintve a két tudoményédg nagyon hasonl6, még akkor is,
ha az antropoldgia jellegzetes posztmodern tudomdny-
ként Gj megnevezést és kiilonos nyomatékot adott régdta
alkalmazott trividlis kutatdsi modozatoknak. Az olyan
fogalmak, mint az ,expressziv dialogus” vagy az ,itt-1ét”
semmivel sem takarnak tobbet, mint a néprajzi gyujtés
évszdzad Ota bevilt kérdezds-beszélgetds modszere,
amellyel a néprajzkutaté az ugynevezett adatkozlokkel
beszélgetve, azok személyes életsorsan, tapasztalatain és
tuddsdn keresztiil vizsgalja a hagyomdnyos paraszti kultd-
ra sajatossagait, az emlékek csaladi és kézosségi hagyoma-
nyozdddsdnak kdszonhetSen akar tobb emberdltényire
is visszanyulva az idSben.

Miért vdlt a néprajztudomdny iddszeriitlenné és el-
avulttd? Miért volt sziikség e komoly hagyomdnyokkal
és kiemelkedd tudésokkal rendelkezé tudomdnydg le-
vdltdsdra?

A tudomdnyos kozhiedelem szerint a néprajztudomdny
azért valt elavulttd, mert megsziint az a kultura, amelyet
vizsgalt, s mivel tobbé nincs mit kutatnia, elveszitette le-
gitimitdsat. Ennek a gondolatnak a képtelenségét mi sem
mutatja jobban, mint ha a régészettel vagy a torténettudo-
ménnyal kapcsolatban éllitandnk ugyanezt — hiszen azok
a korok és kultarak, amelyeket ezek a diszciplinak vizs-
gélnak, a népi kultaranal jéval kordbban megsztintek,
mégsem kérddjelezi meg senki a létjogosultsagukat!
A paraszti életmo6d megsziinésével a néprajz elStt legfel-
jebb a terepmunka lehetdségei zarultak be, ami persze igy
nem is igaz, mert a fehér foltnak szamito, féként hatdron
tuli teriileteken a legid6sebb generdcioktdl még mindig
béven lenne mit gytijteni. Feltehet6 a kérdés: ha a torté-
nettudomadny vizsgalhatja retrospektive a kozelmultban
yelmult” szocializmus iddszakat, akkor a néprajztudomany
miért nem vizsgélhatja ugyanezt a korszakot a paraszti
kultira szemsz6gébol? Egyaltalan: miképpen engedhetd
meg, hogy egy olyan markdns és j6l koriilhatarolhato,
tobb évszazados torténelmi-kulturdlis jelenség, mint
a népi kultara, diszciplina nélkiil maradjon?
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Mir ezekbdl a megjegyzésekbdl is nyilvanvalo, hogy
anéprajz — noha ugy igyekeztek bedllitani — nem szakmai-
tudomdnyos okok miatt valt elavulttd. Korszerttlenné
véldsanak hétterében tudomdnyon tuli kultarpolitikai,
tarsadalmi és ideoldgiai okok édllnak. Ilyen példdul a leg-
utobbi évtizedekben elterjedt, a tirsadalomtudoményok-
ra is jelentds hatdst gyakorlé posztmodern ideolégia,
amely a kulturélis antropol6gia forradalmi lendiiletét is
adta, és amely még napjainkban is rdnyomja bélyegét
atudomdnyos kozgondolkozdsra. Az antropoldgia korab-
ban azzal vddolta a néprajzot, hogy az elmult évszdzadban
az éppen regnal6 ideoldgidk szolgalataba 4llt — kézben
megfeledkezett arrol a tényrél, hogy 6 maga nemcsak hogy
szolgéldja, de egyenesen egyik zdszl6vivéje és erészakos
terjesztéje volt a korszakot meghatdrozé posztmodern
ideolégidnak. Es ahogy a néprajz elavultté valasanak nem
szakmai okai voltak, ugy az antropoldgia korszertisége és
sikere sem tudomdnyos értékeiben, hanem a korszellem-
nek valé megfelelésében rejlik.

Ebbdl kovetkezik a mésodik kérdésre adand¢ vélasz
is: a néprajz levaltdsa tudomanyos szempontbdl egész
egyszertien nem indokolhat6 és nem is érthetd, hiszen
a jelen kulturdjaval foglalkozd, pusztan annak miikodési
mechanizmusa irdnt érdekl6d6 antropoldgia egyetlen
ponton sem tudja helyettesiteni. Mig a néprajz a magyarsig
torténelmének egy sajtos tertiletét vizsgalo torténet-
tudomany, addig a jelenkutat6 antropolégia a szociold-
gidhoz all kozel; a két diszciplindnak nemcsak a térgya,
hanem a funkcija is teljesen mds. Ami miatt mégis kiszo-
rul6félben van a néprajztudomény a humén tudoményok
korébdl, az a néprajznak a jelenlegi kulturalis-tarsadalmi
folyamatokkal valé inkompatibilitasa, hiszen értékkoz-
pontusigaval, a nemzeti torténelemhez és kultardhoz
valo kotédésével, a sz6 szoros értelmében vett ,hagyo-
manydrzésével” egy letiint vilag képviseldje. A néprajz-
tudomany tehat korszertitlenné valt, de ne feledkezziink
meg arrél, hogy az elavultsdg és a korszertiség nem axio-
l6giai kategdria — hidba probalta ekként feltiintetni a kul-
turdlis antropolégia.

Mi az a plusz, amit a kulturdlis antropoldgia hozzd tu-
dott tenni a néprajztudomdnyhoz? Es mi az, amit elvesz
belgle?

Ugy gondolom, hogy a kulturalis antropolégia semmit
nem tudott hozzatenni a néprajztudomdnyhoz; egyetlen
olyan 4j dologgal sem tudott szolgdlni, ami a néprajzon
beliil ne lett volna meg. A két diszciplina egyébként is oly-
annyira kiilonbézik egymdstél mind tdrgyaban, mind
szemléletében, mind céljait illetden, hogy nem latok kap-
csolédési lehetdségeket kozottik. Az antropologia egy-
szer(ien tronkovetel6ként a néprajz helyére lépett. A ki-
szoritds stratégidjat alkalmazva mind az oktatds, mind
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a muzeoldgia teriiletén beférkézott a néprajz intézmé-
nyeibe, és a maga preferencidit alkalmazva gyakorlatilag
mar csaknem teljesen 4tvette a néprajz helyét — tegytik
hozz3, hogy a mas kiutat nem l4t6 vagy a kiutat éppen az
antropoldgia irdnyaban keres6 néprajzosok tobbségének
asszisztdldsaval. Mint ahogy Niedermiiller Péter maga is
megfogalmazta az egyik tanulmanyaban: ,az antropol6-
giai megkozelitések [...] egyre hatdrozottabban nyomul-
nak be a néprajzelmélet sancai koz¢”. Valdjaban azonban
a néprajz részérél még a sincépités is elmaradt...

Az antropoldgia a néprajz helyettesitésére irdnyuld to-
rekvését a ,kulturakutatds” megtévesztd jelszavaval véli
indokolni és legitimalni, mondvén, hogy mindketten a kul-
turdval foglalkoznak, de a klasszikus néprajztudomany
elavult strukturdjat az antropoldgia korszert, Gj modsze-
rekkel valtja fel. Csakhogy a kulturakutatdsra mint a két
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tudoménydg kozotti azonossagra hivatkozni teljességgel
megtéveszt, hiszen mint mdr lattuk, az azonossag csupan
névleges, a kettd alapjaiban kiillonbozik egymadstol. Hogy
mennyire tavol esik a két kulturafelfogds egymadstol, azt
ékesen bizonyitjik a Miskolci Egyetem, illetve az ELTE
honlapjdn olvashaté ajanldsok arrél, hogy a kulturalis
antropoldgiai képzés utan milyen tertileteken helyezked-
hetnek el a hallgatok: a véllalati szféréban a marketing és
a HR teriiletén, tertiletfejlesztési projektek intézésére az
6nkormdnyzatokndl, civil szervezetekben vagy akar a tér-
sadalomirdnyitds szervezeteiben és intézményeiben,
a civil-nonprofit szektorban, végiil kulturdlis, mtvészeti,
kézmiivel6dési, kozgytijteményi és tomegkommunika-
cids teriileten. Ezzel természetesen onmagaban nem lenne
semmi baj, csak nem igazan vildgos, hogy az ilyen képzést
nyujté kulturdlis antropoldgia milyen alapon kivénja at-
venni a néprajzi képzés helyét. A két diszciplindnak tehét
megvan a maga jol korilhatarolhato terilete, mindkettd-
nek megvan a maga létjogosultsdga, de egyik sem helyet-
tesithet6 a mdsikkal.

Az eddig elmondottakbdél 1gy tiinik, hogy a néprajztu-
domdny nem volt képes arra, hogy a kulturdlis antro-
polégia oldaldrol érkezé kihivdst megfelelden kezelje,
és ez nemcsak a néprajztudomdnyra volt végzetes ha-
tdssal, de magdra a népi kultirdra is, amely ilyen médon
gyakorlatilag elveszitette ,sajdt” diszciplindjdt, és igy
kikeriilt a tudomdnyos kutatds fokuszdbdl. Eltekintve
attél a specifikus torténelmi helyzettsl, amelyben ez
a forradalmi viltozds végbement, 6n szerint mi a fele-
16ssége a néprajztudomdnynak abban, hogy ilyen hely-
zet egydltaldn elédllhatott? Van-e valami, amit a kizel
két évszdzados miiltja alatt elmulasztott a néprajztu-

domdny, és milyen irdnyban kellene tovdbbfejlédnie
ahhoz, hogy visszaszerezze kordbbi pozicidjdt a humdn
tudomdnyok kozott?

Anéprajztudomany felel6ssége mindenekel6tt abban 4ll,
hogy maga is dldozatul esett az antropoldgia propagan-
ddjénak, és gondolkodds nélkil hitelt adott a sajat legiti-
mitdsit kétségbe voné vadaknak. Hagyta, hogy az antro-
polégia nagyon is ,korszert” eszméi, a két diszciplina
kiilonbségeit elmosé torekvései eltéritsék az identitdsat
éslegitimitdsat add népi kultardtol. Alatin mondas is gy
tartja, hogy tobben imddjdk a felkeld, mint a lenyugvo
napot — gy létszik, még akkor is, ha az a vesztiiket okozza.
A néprajz 1j, jelenkori kutatdsi témdk keresésében, gya-
korlatilag az antropoldgia utinzédsiban vélte megtalalni
tovabbélésének és megujulasanak kulcsit. Nem vette,
nem veszi észre, hogy ezzel Snmagit szdmolja fel, hiszen
6nazonossagat mindig is kutatdsi targya, a népi kultara
hatdrozta meg.

Hogyan allhatott el§ ez a helyzet? Ugy, hogy hidnyoz-
tak azok a stabil tudomdnyelméleti alapok, amelyeket
a vita sordn az antropoldgia képvisel6i is szimon kértek:
azok az alapok, amelyek pontosan meghatéroztik volna
anéprajz szemléletét, modszereit, kijel5lték volna a tudo-
ménydg kereteit. Nem voltak olyan elméleti szakemberei
a néprajznak, akik ezt a munkat szisztematikusan elvé-
gezték volna. Hidnyoztak a valédi szakmai vitak is, vagy
ha voltak is polémidk, azok elvi tanulsdgai nem vagy na-
gyon kevéssé épiiltek be a tudomdny gyakorlataba. Mind-
ezen alapok nélkill a néprajz nem volt képes érvényes
vélaszokat adni a kor kihivésaira, igy a népi kultira megszu-
nésére sem. Végsé soron ugy fogalmazhatndm meg, hogy
hidnyzott az onreflexid, ennek kovetkezményeként pedig
amegvéltozott korilményekre valé adekvat reflektdlds is.
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Mirpedig ahogy az embert, igy a tudomdnyt is csak az
onreflexié viheti elére. Ezek a tényezék vezettek oda, hogy
a néprajzos tarsadalom konnyt prédaja lett az antropo-
l6gianak, és feladta eredeti hivatdsat — és ezzel valdjdban
cserben hagyta magat a népi kultarat is.

A néprajztudomdny pozicidja a human tudoményok
kozott mindig is az aktudlis kultdrpolitikai-ideoldgiai
tényezdk fiiggvénye volt, e tekintetben tehdt tul sok min-
dent nem tehet. Amit viszont megtehet, és meg is kellene
tennie, ha nem akar cstifos véget érni és véglegesen be-
olvadni a kulturalis antropoldgidba, hogy azt teszi, ami
torténettudomanyként magétol értet6do feladata lenne.
Vagyis a terepmunkdaval szemben a rendszerezé-szinteti-
z4al6 munkat el6térbe helyezve nekilat a mizeumokban,
adattirakban felhalmozott 6ridsi mennyiségli mutérgy és
archivalt anyag szisztematikus feldolgozasanak és a rop-
pant gazdagsagu folkloranyag kozkinccsé tételének. Meg-
lehetésen abszurd ugyanis, hogy mikozben a tanchdz- és
kézmiivesmozgalom nyoman a népi kultura revival-jelen-
ségként markdnsan jelen van a magyar kozkultaraban,

nincs jelen egy olyan diszciplina, amely e jelenség torté-
nelmi forrasanak, a népi kulturénak a szisztematikus fel-
tdrasdval, elemzésével és kozzétételével biztosithatnd az
ehhez sziikséges tudomdnyos hétteret. Mindenekel6tt
azonban, ami mindennél siirget6bb feladata a néprajztu-
domadnynak, az a hidnyz6 elvi-ideolégiai alapvetés pot-
lésa, éspedig éppen az antropolégidra reflektalva.

Akor divatos eszmedramlataihoz kapcsolodé, az 6j tu-
domanyos trendet képviseld kulturalis antropologia lato-
sz0gébdl a néprajz a maga konzervativ kultarafelfogasaval,
avitt értékelviségével, a divatjamult hagyomdnyos pa-
raszti kultdrahoz val6 ragaszkodasaval jelenkorunkban
mér anakronizmusnak tnik. De hogy a magyarsag év-
szdzados értékeit, a parasztsig organikus tuddsat, a népi
kulttra rendjét, a kozosségi hagyoméanyok megtarto ere-
jét felmutaté néprajztudomdny mellett az ,itt és most”
kérészéletii jelenségeit vizsgélgat6 kulturélis antropoldgia
milyen tanulsigokkal tud szolgdlni, és értékvesztett, glo-
balizal6dé viligunkban melyiknek van fontosabb sze-
repe, annak eldontését az olvasé bolcsességére bizom.
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