SRI RAMANA MAHARSI TANTTASAI

7 7 *
A rahagyatkozis

A valldsos tradicidk tobbsége szerint az Istenre valé rédhagyatkozds' az individua-
lis »én« transzcenddldsdnak egyik eszkoze. A rdhagyatkozdsnak ezt az értelmezé-
sét Sri Ramana is elfogadta, és gyakran emlitette, hogy ez a mddszer ugyanolyan
hatékony, mint az On-kutatds. A rihagyatkozds dsvénye hagyomanyosan a dua-
lisztikus valldsgyakorldssal kapcsolédott 6ssze, de Sri Ramana az ilyen valldsi
gyakorlatoknak csak mdsodlagos jelentdséget tulajdonitott. Ezzel szemben azt
hangsulyozta, hogy a valédi rihagyatkozds Isten objektum—szubjektum reld-
ciéban valé imdddsinak meghaladdsiban 4ll, ugyanis a rdhagyatkozds csak ak-
kor tokéletes, ha az ember mar nem tekinti 6nmagat Istent8l kiilondllénak. E
cél elérésére két kiilon gyakorlatot ajénlott:

Mindaddig kitartani az »én«-gondolat mellett, mig az, aki Istentd] kiilonallénak képzeli
onmagit, el nem tiinik.

Az embernek teljes mértékben Istenre, vagyis az Onvaléra kell biznia magdt és életét.
Hogy az ilyen 6ndtadds hatékony lehessen, minden sajdt vigynak és akaratnak meg kell
szlinnie, és az embernek teljesen meg kell szabadulnia attél a gondolattél, hogy van egy
individudlis személy, aki képes Istentdl fiiggetlentil is cselekedni.

Az els§ médszer nyilvinvaléan csupan az On-kutatis szokdsostdl eltéré megfo-
galmazisa. Sri Ramana tobbszor is ramutatott a »rihagyatkozds« és az »On-
kutatds« egyenrangtisdgdra, s ezt vagy azzal indokolta, hogy ezek csupdn kiilon-
b6z8 nevei egyazon folyamatnak, vagy pedig azzal, hogy az C)n—megvalésités el-
érésének e kett6n kiviil nincsen mds hatékony eszkéze. Ennek megfelelGen
mindazokat a gyakorlatokat, amelyek az »én«-gondolat tudatositdsdt implikdl-
tak, az Onvaléhoz vezetd kozvetlen és érvényes Utvonalaknak tekintette, mig
azokat, amelyek ezt elmulasztottak, alkalmatlannak tartotta az Onvalé elérésére.

Minthogy Sti Ramana az On-megvalésitis egyetlen eszkozének az »én« szub-
jektiv tudatdhoz valé ragaszkoddst tekintette, az odaadds (bhakti) és az imddas
valldsos gyakorlatait is mindig ebbdl a szempontbdl mérlegelte. Sosem ellenezte,
ha hivei ilyen gyakorlatokat akartak folytatni, viszont rdmutatott arra, hogy az
Istennel valé kapcsolat — legyen az a hivé, a szolga vagy az imddé kapcsolata —
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illuzérikus, mivel egyediil Isten létezik. A valédi odaadds — mint mondta — egy-
nek lenni (mint ahogy ténylegesen is csak egység van), szildrdan kitartani a /¢t
dllapotdban, vagyis abban az dllapotban, amelyben mér fel sem meriil az Isten-
nel val6 kapcsolat gondolata.

A miésik médszer — mely abban all, hogy az ember magdt és életét teljesen Is-
tenre bizza — Gigyszintén az On-kutatsssal 4ll szoros kapcsolatban, mivel az »én«-
gondolat kikiisz6bolésére irdnyul, ugyanis aki ezt az svényt koveti, annak el
kell kiilonitenie az »én«-gondolatot azoktdl a targyakedl és tettektsl, amelyekkel
az folyamatosan azonositja magit. E gyakorlat annak 4llandé tudatositisdt
igényli, hogy nincs individudlis »én«, aki cselekszik és vdgyakozik, s hogy csak az
Onvalé létezik, tovabba hogy semmi sincs az Onvalén kiviil, ami t8le fuggetle-
niil cselekedhetne. Mihelyt az ember e gyakorlat sordn tudatdra ébred annak,
hogy a gondolatok és tettek alanydnak szerepét véllalja magdra (példdul »/én/
akarome, »/én/ éppen ezt csindlom«), elméjét kiils§ kapcsolataitdl visszavonva az
Onvaléra kell rogzitenie. Vagyis figyelmét ugyantigy 4t kell helyeznie az egyik
targyrdl a mdsikra, mint amikor az On-kutatss sordn felismeri, hogy 6nmagdra
irdnyulé figyelme madsfelé terel6dote. A cél mindkét esetben az »én«gondolat
izolaldsa, illetve forrasiban valé eltiintetése.

Sri Ramana elismerte, hogy e médszer révén az »én«-rél valé spontdn és tel-
jes lemondds sokak szdmdra reménytelen vallalkozis, s igy esetenként olyan eld-
készit8 gyakorlatokat ajdnlott kovet8inek, amelyek odaaddsukat és az elme felet-
ti uralmukat magasabb szintre emelhetik. E gyakorlatok tobbsége az Istenre
vagy a gurura gondoldsban, illetve az Isten vagy a guru feletti mediticiéban dllt,
s ennek eszkoze nevének dllandé ismétlése (dzsapa), vagy alakjdnak vizualizdcié-
ja volt. Hiveinek azt mondta, hogy ha ezt megfelel§ médon, szeretettel és oda-
addssal végzik, akkor az elme automatikusan feloldédik a meditdcié tdrgydban.

Ha egyszer az ember ezt eléri, a teljes rdhagyatkozas sokkal kénnyebbé valik.
Isten folyamatos tudatositdsa megévja az elmét attdl, hogy mds tudati objektu-
mokkal azonositsa magdt, és kialakitja benne azt a meggy8z8dést, hogy egyediil
Isten létezik. Ennek hatdsdra aztdn egyre erdsebben kezd megnyilvanulni az
Onvalé ereje és kegyelme, amely fokozatosan legyengiti az »én«-gondolat befo-
lydsdt, és elpusztitja az abam-vrittit fenntartd és megerdsit8 vdszandkat. Az
»én«-gondolat végill is kezelhetdvé vilik, és az ember mér csekély 6nmagdra ird-
nyuld figyelemmel is elérheti, hogy ideiglenesen belemeriiljon a Szivbe.

Mint ahogy az On-kutatéds esetében, a végs8 megvaldsitdst itt is az Onvalé
hatalma idézi el8 automatikusan. Amikor a lét folytonosan megujulé tapasztala-
tiban az elme 6sszes kifelé irdnyulé tendencidja feloldédik, az Onvalé maradék-
talanul felszdmolja az elcsokevényesedett »én«-gondolatot is, igyhogy az tobbé



mdr soha nem tdmad fel. Mindazoniltal az »én«-nek erre a végsé megsemmisi-
tésére csak akkor nyilik lehetdség, ha a rdhagyatkozds teljesen inditék nélkiili.
Ha ugyanis a rihagyatkozdst a kegyelemre vagy az On-megvalésitdsra irinyul6
vdgy motivalja, az sosem lehet tobb részleges rdhagyatkozdsndl, olyan tizleti vi-
szonyndl, amelyben az »én«-gondolat a viszonzds reményében tesz eréfeszitést.

David Godman

M;i a feltétlen rahagyatkozds?

Ha az ember megvalésitja a rdhagyatkozdst, nem marad senki, aki [ezeket] a
kérdéseket feltehetné, vagy a rdhagyatkozdsrél gondolkozhatna. Az ember vagy
kikiisz6boli a gondolatokat az »én«-gyokérgondolat megragaddsa révén, vagy
feltétel nélkiil rahagyatkozik a magasabb hatalomra. A megvalésitdsnak csak ez
a két utja létezik. |2

A teljes és tokéletes rdhagyatkozds azt je-
lenti, hogy az embernek még a megszaba-
duldsra vagy Istenre irdnyuld vdgydr is fel
kell szdmolnia?

A tokéletes rédhagyatkozds megkoveteli, hogy ne legyenek sajat vagyai. Bdrmit is
ad 6nnek Isten, meg kell elégednie vele; s ez jelenti azt, hogy nincsenek sajdt vd-

gyai.
Most, hogy ezzel kapcsolatban mdr vild-

gosan ldtok, azt szeretném tudni, hogyan
érhetném el a rahagyatkozist.

Két Gt vezet hozzd. Az egyik: megvizsgilni, hogy mi az elme forrdsa, majd be-
lemeriilni ebbe a forrdsba. A masik: azzal a tudattal élni, hogy 6nmagamban te-
hetetlen vagyok, egyediil Isten mindenhatd, s hogy csak akkor vagyok bizton-
sdgban, ha teljesen rdbizom magam Istenre. E mddszer segitségével az emberben
fokozatosan kialakul az a meggy8z8dés, hogy egyediil csak Isten létezik, s hogy
az ego semmit nem szdmit. Mindkét médszer ugyanahhoz a célhoz vezet. A tel-
jes réhagyatkozds csupdn egy mdsik neve a dzsnydndnak avagy a megszabadu-

lasnak. 13

Mivel a rdhagyatkozdst konnyebbnek ta-
ldlom, ezt az dsvényt akarom kovetni.



Barmelyik svényt is valasztja, el kell veszitenie onmagdt. A rdhagyatkozds csak
akkor tokéletes, ha eléri azt a szintet, amikor elmondhatja: »Te vagy minden.
Legyen meg a te akaratod.«

Ez az dllapot nem kiilonbézik a dzsnydndtdl. A széhamot [az »én vagyok 8«
tételezését] még a dvaita [kett8sség] uralja; a rdhagyatkozdst mar az advaita [a
kett8sség hidnya]. A val6sdgban [azonban] sem dvaita, sem advaita nincs, ha-
nem csak az van, ami van.

A rahagyatkozds konnytinek ldtszik, mert az emberek azt képzelik, hogy ha
egyszer szdjukkal azt mondjdk: »rahagyatkozom Istenres, terhiiket pedig dtadjik
Uruknak, szabadok lehetnek, és azt tehetik, amit akarnak. A tény azonban az,
hogy ha egyszer az ember rdhagyatkozott Istenre, t6bbé sem rokonszenvet, sem
ellenszenvet nem érezhet semmi irdnt; akaratdnak teljesen meg kell semmisiil-
nie, s helyét az Ur akaratdnak kell elfoglalnia. Az ego halila tehir egy olyan 4l-
lapothoz vezet, amely semmiben nem kiilonbozik a dzsnydndtdl. Vagyis barme-
lyik 6svényt is vélasztja, el kell érnie a dzsnydndt, illetve az egységet. |4

M;i a legjobb médja az ego kiirtdsinak?

Mindenkinek az az Gt a legjobb, ami szdmdra a legkonnyebbnek és a leg-
vonzébbnak tlinik. Amennyiben ugyanahhoz a célhoz vezetnek — tudniillik az
ego Onvaléba valé belemeriiléséhez —, mindegyik médszer ugyanolyan méreék-
ben jé. Amit a bhakta [hivd] rdhagyatkozdsnak nevez, azt a vicsdrdt gyakorld
dzsnydndnak hivja. Mindkettejitknek az a célja, hogy visszavezessék az egét ah-

hoz a forrdshoz, amelybdl eredt, hogy aztdn elmeriilhessen benne. E

A kegyelem nem teheti alkalmasabbd erre
a keresét?

Bizza ezt Istenre. Hagyatkozzon rd visszavonhatatlanul. Két dolog koziil egyet
mindenképpen meg kell tennie: vagy bizza magit Istenre, beismerve tehetetlen-
ségét s azt, hogy rdszorul egy magasabb hatalom segitségére — vagy kutassa fel a
nyomortsdg okdt annak forrisindl, s meriiljon bele az Onvaléba. Mindkét tt
megszabaditja a nyomoruasigtol. Isten sosem hagyja cserben azt, aki rihagyatko-
ZOtt.

Mi az elme értelme a rahagyatkozds
utan?

Felmertil[het-e] ez a kérdés a ridhagyatkozott elmében? E



Remélem, hogy folytonos vdgyakozdsom a
rdhagyatkozdsra egyszer majd elvezet a
sziintelen kegyelem tapasztalatihoz.

Bizza magdt Istenre egyszer s mindenkorra, és hagyjon fel a vdgyakozdssal.
Mindaddig, amig a cselekvdség érzése jelen van, jelen van a vdgy is, s ugyanak-
kor a személyiség is. A személyiség tudata nélkiil akaddlytalanul ragyoghat az
Onvalé. A rabsig nem magukban a tettekben rejlik, hanem a cselekv@ség érzé-
sében.

»Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy én vagyok az Isten.« A »csend« itt
az individualitds legkisebb nyoma nélkiili teljes rdhagyatkozdsra vonatkozik. Ha
feltilkerekedik a csend, az elme nyugtalansiga megsz(inik. A vdgynak, a cselek-
v8ség tudatdnak és a személyiségnek az oka az elme nyugtalansiga. Az elme
megillitdsa vezet el a csendhez. A »megismerés« [ebben] a csendben a »lét«-tel
egyenl8. [Vagyis] itt mdr nem arrdl a relativ megismerésr6l van sz6, amely a
megismerés, a megismerd és a megismert hirmassagara oszlik.

Van valamilyen haszna az »En vagyok Is-
ten« vagy »En vagyok a legfelsé lény« gon-
dolatdnak?

»En vagyok az én vagyok«.® Nem »én vagyok Isten«, hanem az »én vagyok« [az]
Isten. Valésitsa meg az »én vagyok«-[sdglot, s ne [pusztdn] gondolja, hogy »én
vagyok« [Isten]. Ott [a Biblidban] ugyanis az 4ll: »Tudjitok meg, hogy én va-
gyok az Isten« — s nem az: »Gondoljdtok azt, hogy én vagyok az Isten«ﬁ};

Ha a rdhagyatkozdsrol beszéliink, az olyan, mintha nyerscukrot lopndnk Ga-
nésa urunk nyerscukorképébdl, s aztdn azt naivédjaként [ételdldozatként] fel-
ajanlanank neki. On azt mondja, hogy testét, lelkét és minden tulajdondt fel-
ajanlja Istennek. [De hdt] az 6né volt mindez, hogy felajinlhatja 8ket? Legjobb
esetben is csak annyit mondhat: »Egészen mostandig tévesen azt hittem, hogy
mindaz, ami a tiéd, enyém volt. Végre azonban felismertem, hogy azok a tieid.
Tobbé nem cselekszem tigy, mintha az enyémek volndnak.« Es a dzsnydna ép-
pen annak felismerése, hogy semmi sincs Istenen vagy az Onvalén kiviil, s hogy
nincsen olyan, hogy »én« és »enyéme, hanem csak az Onvalé létezik. Vagyis
nincs kiillonbség a bhakti és a dzsnydna kozot. A bhakti a dzsnydna mitd, a
dzsnydna anyjaﬁ 10

Nekiink, akik a vildgban éliink, mindig
van okunk valami miatt szomorkodni, s

nem tudjuk, hogyan kerekedhetnénk ne-



hézségeink folé. Hidba imddkozunk Is-
tenhez, mégsem vagyunk elégedettek sor-
sunkkal. Mit tehetnénk, hogy ez megvdl-
tozzon?

Bizzanak Istenben.

M;i rdbiztuk magunkat, de 1igy ldtszik, ez
nem elég.

Ertem. Ha rabiztdk volna magukat, elégedettek lennének Isten akaratdval, s
nem panaszkodndnak amiatt, hogy valami kellemetlenség éri onoket. A dolgok
konnyen mésmilyennek bizonyulhatnak, mint amilyennek elsg pillanatban 14t-
szanak. A baj gyakran vezeti az embereket az Istenben valé bizalomra.

Csakhogy mi a vildgban éliink. Felesé-
giink van, gyermekeink, bardtaink, roko-
naink vannak. Nem csindlhatunk gy,
mintha 6k nem is léteznének, és személyi-
ségiink wutolsé morzsdjdrdl is lemondva
nem bizhatjuk rd magunkar vakon az is-
teni akaratra.

Ez azt jelenti, hogy 6nok — ellentétben azzal, amit az imént mondtak — nem
bizzék rd magukat Istenre. Egyediil Istenben kell bizniuk. |1

Hagyatkozzanak Istenre, és akdr megmutatkozik 6nok el8tt, akdr nem, fo-
gadjdk el, amit onokkel tesz. Mindig legyenek készek végrehajtani az akaratit.
Ha arra kérik 8t, hogy azt tegye, ami 6noknek tetszik, az nem rdhagyatkozds,
hanem utasitgatds. Képtelenek engedelmeskedni neki, s mégis azt hiszik, hogy
rahagyatkoztak... o) tudja, hogy mi, mikor é hogyan a legjobb. Hagyjanak
mindent egészen 6ra. O viseli a terhet, s 6noknek tobbé semmire sem lesz
gondjuk. Minden gondjuk az 6vé lesz. Ez a rdhagyatkozds — és ez a bhakti [oda-
adds].

Vagy pedig vizsgdljdk meg, hogy ezek a kérdések kinek a kérdései. Mélyen
meriiljenek ald a Szivbe, és maradjanak meg Onmagukban. A torekvd elbtt ez a
két Ge 4ll nyieva. | 2

De hit a rahagyatkozdist képtelenség meg-
valdsitani!



Val6ban, a kezd8k szdmadra a teljes rahagyatkozds elérése szinte lehetetlen. Vi-
szont egy részleges rdhagyatkozdsra mindenkinek lehet8sége van. Az id8k fo-
lyamdn aztdn az majd elvezet a teljes rdhagyatkozdshoz.

Nos, ha a rdhagyatkozds lehetetlen, mit lehet akkor tenni? Ha az elme nyug-
talan, s 6nnek nincsen elég sajit ereje ahhoz, hogy az elme békéjét megvaldsitsa,
akkor azt csak a rahagyatkozds révén érheti el. B

Onmagdban a rahagyatkozds elegendé az
Onvals eléréséhez?

Elegendd, ha az ember rédbizza magit Istenre. A rdhagyatkozdsban az ember ma-
radéktalanul dtadja magdt léte eredendd okdnak. De nehogy azt higgye, hogy I¢-
te forrdsa egy 6non kiviil 1év6 Isten! Az 6n forrdsa onmagdn beliil van. Engedje
4t magdt neki! Ez azt jelenti, hogy meg kell keresnie ezt a forrdst, s el kell me-
riilnie benne. | 4

Azt mondjdk, hogy az ember mindent el-
érhet, ha teljesen és kizdrdlagosan Isten-
ben keres menedéket, anélkiil, hogy barmi
mdssal is torédne. Azt jelenti ez, hogy egy-
szerdien csendben egy helyen kell marad-
nunk, s felhagyva minden torekvéssel —
ideértve még a a test fennmaraddsa szem-
pontjdbol elengedhetetlen taplalékrdl valo
gondoskoddst is — mindvégig pusztdan Is-
ten szemléletébe kell meriilniink? Azt je-
lentené ez, hogy ha megbetegsziink, nem
kell foglalkoznunk az orvossdggal é a
gydgyméddal, hanem kizdrélag a gondvi-
selésre kell biznunk egészségiinket és beteg-
ségiinket?

A Bhagavad Gitdban az dll: »Ki
minden kivinsdgot elhagy, ki vdgyak nél-
kiil megy elére, érdek nélkiil, onzetleniil:
a Békét az megtalilja« (2,71). Azt jelenti
ez, hogy fel kell hagynunk minden vdgy-
gyal, vagyis kizdrdlag Isten szemlélésének
kell szentelniink magunkat, és tdpldlékor
és viget is csak akkor szabad magunkhoz
venniink, ha azokat Isten kegyelme felki-



ndlja szdmunkra; s nekiink ezek érdeké-
ben nem szabad lépéseker tenniink? Vagy
azért egy kis erdfeszitést nekiink is ki kell
fejteniink?

Kérem, Bhagavan, magyardzza el a
sarandgati [rdhagyatkozds] titkdr."

Az ananja sarandgati [teljes rédhagyatkozds] azt jelenti, hogy az ember a legeseké-
lyebb mértékben sem ragaszkodik a gondolatokhoz, s hogy minden kétségtél
mentes; de vajon a test fennmaraddsdhoz elengedhetetlen tdpldlékkal és vizzel
sem kell tor6dnie? Azt kérdezi: »Csak akkor ehetek, ha Isten az én kozremiiko-
désem nélkiil felkindl nekem valamit? Vagy azért egy kis eréfeszitést nekem is ki
kell fejtenem?«

Nos, rendben van. Fogadjuk el, hogy csak azt ehetjitkk, ami magatdl keriil
elénk. De a kérdés még akkor is fenndll: ki fogja megenni? Mert még ha feltéte-
lezziik is, hogy valaki a szdnkba teszi az ételt, akdrhogy is nézziik, a falatot mér
nekiink kell megrigni és lenyelni. Es hdt a rdgds és a nyelés nem er6feszités? Azt
kérdi: »Ha megbetegszem, kell-e gydgyszert szednem, vagy teljesen Isten kezébe
kell helyeznem egészségem és betegségem kérdését?« Sankara egyik konyvében,
a Szddhana Panycsakamban az 4, hogy az éhségnek nevezett betegség kezelésére
az alamizsnaként kapott ételek szolgdlnak. De az embernek akkor is ki kell
mozdulnia [otthonrél], és koldulnia kell. Ha mindenki becsuknd a szemét, s
csendben iilve maradna azzal a gondolattal, hogy ha megjon az étel, majd eszik,
hogyan menne tovébb a vilig? Eppen ezért az embernek a helyi szokasokkal
osszhangban kell hozzdjutnia a sziikséges dolgokhoz, kozben azonban mentes-
nek kell maradnia attdl az érzést8l, hogy 6 maga cselekszik. A kototeséget
[ugyanis] az az érzés teremti, hogy »én cselekszem«. Eppen ezért ahelyett, hogy
azon rdgddndnk, vajon be szabad-e venniink az orvossdgot, ha betegek vagyunk,
vagy magunkhoz vehetjitkk-e az ételt, ha éhesek vagyunk, inkibb egy olyan
moédszerre van szitkséglink, amellyel a cselekv@ség érzése legybzhetd. [Enélkiil]
ugyanis mindig Gjabb és Gjabb kétségek fognak jelentkezni, s ezeknek egyszerii-
en nem lehet a végére érni. Még ilyen kérdések is felmeriilhetnek az emberben:
»Ha f4j valamim, vajon felszisszenhetek-e?« »Miutdn kiftjtam a leveg8t, vajon
beszivhatom-e?« Hivjdk akdr [svardnak [Istennek], akdr karmdnak [sorsnak], va-
lamilyen karta [magasabb hatalom] révén mindaz végbe fog menni, aminek az
adott individuum fejlettségi szintjének megfelel6en végbe kell mennie. Ha az
ember dtruhdzza a felel@sséget a magasabb hatalomra, a dolgok maguktél men-
nek majd tovabb. Ide-oda jdrkdlunk. De mig ezt tessziik, vajon megfontoljuk-e
minden egyes 1épésnél, hogy felemeljitk-e az egyik ldbunkat a mdsik utdn, vagy



egy bizonyos ponton megdllitsuk? Vajon a sétdlds nem automatikusan megy
végbe? Ugyanez az eset a belégzéssel és a kilégzéssel is. Semmilyen kiilon erdfe-
szitést nem kivan az, hogy beszivjuk a levegdt, vagy hogy kifdjjuk. Ugyanez vo-
natkozik az élet egészére is. Lemondhatunk-e bdrmirdl, ha agy akarjuk, vagy
csindlhatunk-e bdrmit, amit szeretnénk? Szdmos dolgot automatikusan vég-
ziink, anélkiil, hogy tudatosan tennénk. A teljes rdhagyatkozds az dsszes gondo-
lat feladdsdt és az elme Istenre valé sszpontositdsat jelenti. Ha képesek vagyunk
rafigyelni, a tdbbi gondolat elt(inik. Ha az elme, a beszéd és a test tettei dsszeol-

vadnak Istennel, életiink minden terhét 8 fogja viselni. |16

Valéban Isten mindazon cselekedetek vég-
rehajtdja, amelyeket én viszek véghez?

A jelenlegi kortilmények kozott a nehézség abbdl adédik, hogy az ember cselek-
v6nek hiszi magdt. Ez azonban tévedés. A magasabb hatalom az, ami mindent
véghezvisz; az ember csupdn eszkoz. Ha elfogadja ezt a helyzetet, megszabadul a
gondoktdl; méskiilonben azonban egyenesen a karjaikba rohan. Itt vannak pél-
ddul azok a szobrok, amelyek a gdpuramok [templomtornyok] ldbdndl 4llnak:
ezeket gy formdztdk meg, mintha a torony terhét 8k viselnék vdllaikon. A
megformazott alak testhelyzete és arckifejezése arrdl tantskodik, hogy minden
erejét megfesziti, s ezdltal azt a benyomadst kelti, mintha a torony sulydt 8 visel-
né. De gondoljunk csak bele: a torony a foldre épiilt és alapjain nyugszik. A
szobor maga is része a toronynak, de Ugy formdztdk meg, mintha & viselné a to-
rony sulydt. Nem mulatsigos? Igy van ezzel az az ember is, aki magdra villalja a
cselekvés alanydnak tudatdt. |17

Szvami, az ember ugyebdr helyesen teszi,
ha Istent szereti. Akkor mi miért nem ko-
vetjiik a szeretet Gsvényét?

Ki mondta, hogy nem kovetheti a szeretet osvényét? Nyugodtan kdvesse. De
amikor a szeretetr8l beszél, mdris megjelenik egy kettdsség: a szeret§ személy és
az »Isten«-nek hivott szeretett entitds kett8ssége. Az individuum [azonban] nem
kiilonil el Istentdl. Ilyen médon az az igazi szeretet, amellyel az ember tulajdon

Onvaléja felé fordul.

Ezért kérdezem, hogy a szereter dsvényét

jdrva belemeriilhetiink-¢ Isten imdddsd-
ba?

Pontosan errdl beszélek. Maga a szeretet Isten valdsigos formdja. Ha azt mond-
g g
ja: »Elutasitom ennek a szeretetét, elutasitom annak a szeretetét« — akkor min-



dent visszautasit, s ami marad, az a szvaripa, vagyis az Onvalé igazi formdja. Ez
a szintiszta (idvosség. Hivhatja szintiszta tidvosségnek, Istennek, demdnak, vagy
aminek éppen akarja. Ez az odaadds, ez a megvaldsitds. Ez a minden.

Ha ekképpen elutasit mindent, egyediil az Onvalé marad meg. Ez az igazi
szeretet. Annak szdmdra, aki megismeri ennek a szeretetnek a titkdt, a vildg
megtelik egyetemes szeretettel. |18

Az odaadds (bhakti) dllapota nem mds, mint a tudat szakadatan tu-
datositdsinak tapasztalata. A bhakti soha meg nem fakuld, valésdgos szeretet-
kapcsolat, mert az osztatlan, magasztos tidvosségként ragyogd Onvalé igazi is-
merete szeretetként drad ki.

Az élet reményteleniil 6sszekuszdlédott csomdjdt egyediil a szeretet igazsdgd-
nak: az Onvalé valédi természetének megismerése képes kibogozni. Csak az jut
el a megszabaduldsig, aki eléri a szeretet magaslatdt. Ez az 6sszes vallds 1ényege.
Az Onvalé egyediili tapasztalata a szeretet: csak szeretetet ldt, csak szeretetet
hall, csak szeretetet érez, csak szeretetet izlel, csak a szeretet illatdt szivja be. Es
ez az Uidvosség. |19

Nagyon vdgyakozom a bhakti utdn. Es
egyre jobban akarok vdgyakozni utdna.
M¢ég a megvaldsitds sem érdekel. Bdrcsak
még erdsebb lenne a vdgyam!

Ha vigyakozdsa erds, a megvaldsitds akkor is szitkségképpen bekovetkezik, ha
nem akarja. K Vigyakozzon utina mindaddig, amig az elme bele nem olvad az
odaaddsba. Ha a kdmfor elég, semmi nem marad utina. Az elme a kdmfor.
Amikor az elme, anélkiil, hogy a legkisebb nyomot is hagynd maga utdn, felold-
ja magdt az Onvaléban: ez az Onvalé realizildsa. | %'

En a mrti dhjandban [a testi forma
imdddsdban] bizom. Segitségemre lesz-¢
ez a dzsnydna elérésében?

Bizonyidra segitségére lesz. Az updszana [a meditdcid] el8segiti az elme Gsszpon-
tositdsit. Az elme megszabadul a t6bbi gondolattdl, és megtelik a meditédlt for-
madval. Ilyen médon eggyé vélik a meditdcié tdrgydval, s az teljesen megtisztitja
az elmét. Akkor majd gondolkozzék el azon, hogy ki az imddé. A vélasz: En,
vagyis az Onvalé. Ilyen médon végiil is eléri az Onvalét. |2

Az imddds legmagasabb rend( fajtdja a formdtlan valésig imdddsa gondolat-
lan gondolattal. De ha az ember alkalmatlan Istennek erre a formdtlan imaddsi-
ra, akkor a forma imdddsdt kell gyakorolnia. A formdtlan imdddst csak azok ké-
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pesek gyakorolni, akik mentesek az ego-formdtdl. Az imdddsnak mindazok a
véltozatai, amelyeket olyan emberek végeznek, akik még nem szabadultak meg
az ego-formdtdl, csak a forma imdddsai lehetnek.

A kegyelemhez kot8d8 1ét tiszta dllapota, mely minden egyéb kotddéstsl
mentes, nem mds, mint az ember 6nnon, szabadon lebegs csend-dllapota. Eb-
redjen rd arra, hogy az igazi mentdlis imddds (mdnaszika-piidzsd) nem mds,
mint 6rokké ebben a maga valdsigdban megtapasztalt csendben maradni. Is-
merje fel, hogy a sziintelen, valédi és természetes imddds — amelyben az elme az
egyetlen Onvalévé vilva és az Urat a Sziv-trénusra iiltetve engedelmesen megdl-
lapodik — [valéjdban maga] a csend, az imddds dsszes formdja koziil a legmaga-
sabb rendd [imddds]. A megszabadulds voltaképpen a tolakodé egdtél mentes
csend. Az Onvalérél valé blinds megfeledkezés, amelynek hatisira az ember ki-
zokken a csend dllapotdbdl, nem mds, mint a nem-odaadds (vibhakti). Ismerje
meg, hogy a Siva bhakti [Isten imdddsdnak] igazsiga annyit jelent, mint elcsitult
és az Onval6tél immar nem kiilonboz6 elmével megmaradni ebben a csendes-
ségben.

Amikor az ember — fenntartdsok nélkiil Siva ldba elé vetve magdt — magira
olti az Onvalé természetét, az ebbél szarmazé tokéletes béke — amelyben semmi
helye nincs a hidnyossigok és hibdk miatti panasznak — nem mds, mint a végsé
odaadis [ényege.

Az az ember, aki ilyen mddon az Ur szolgdjdva valt, aki megmarad a csend-
ben és a nyugalomban, és még az egoisztikus »én vagyok az § szolgdja« gondo-
lattdl is mentes, C)nmagéban tartozkodik; és ez a legvégsd tudds. |23

Vs

Ha a szellemi keresk Istent dicséitd éne-
keket énekelve jdrjdk a vildgot, elérbetik-e
ezt a célt foldi életiik sordn? Vagy meg kell
maradniuk egy helyen?

Az elme egyetlen dologra koncentrédldsa vindorlds kozben igen hasznos méd-
szer. De mi haszna lenne egy helyben tartani a testet, ha az elme szabadjdra van
engedve?

Lehetséges az ahétuka bhakti [inditék
nélkiili odaadds]?

Igen, lehetséges. |24 Ha Istent azért imddja, mert valamit szeretne elérni vagy
megszerezni, akkor valéjdban nem Istent imadja, hanem azt, amihez hozz4 sze-
retne jutni. Ha Siva édllapotdt akarja elérni, legelgszor is maradéktalanul meg
kell szabaditania elméjét a vdgyak tdrgyaira irdnyulé gondolatoktdl. |25
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A Sri Bhdgavatam azt irja, hogy az em-
ber akkor taldl rd a Szivében Krisndra,
ha mindenre 1igy tekint és minden eldtt
tigy borul le, mintha az maga az Ur vol-
na. Ez az it vezet az On-megva/o’sz’tds-
hoz? Nem volna-e kinnyebb mindenben
Bhagavint imddni, mint a »Ki vagyok
én’« mentdlis vizsgdlata révén az elmefo-
lotti valdsdgot keresni?

Amikor 6n mindenben Istent litja, Istenre gondol-e vagy sem? Ha maga koriil
mindent Istennek akar ldtni, nyilvdnvaléan Istenre kell gondolnia. Ha Istent
ilyen médon emlékezetében tartja, akkor ez [a mentélis bedllitottsdg el6bb-
utébb] dhjdndva [meditdciovd] vélik — és a dhjana a megvalSsitdst megeldz8 4l-
lapot. A megvaldsitésra csak az Onvaléban van lehet8ség, illetve a megvaldsitas
csak az Onvalé szdmdra lehetséges. Az Onvalétél fiiggetleniil nincs lehetéség a
megval6sitdsra. A dpjdndnak meg kell el8znie a megvaldsitdst — de az mdr 1é-
nyegtelen, hogy Istent vilasztja-e dhjdndja tirgydul, vagy az Onvalét, mert a cél
ugyanaz. Onmagit sehogyan sem tudja megkeriilni. Mindenben Istent akarja
ldtni, csak 6nmagdban nem? Ha minden Isten, akkor ebbe a mindenbe 6n taldn
nem tartozik bele? Ha egyszer minden Isten, mi kiilonds van azon, hogy on is
Isten? Ez az a médszer, amit a Sri Bhdgavatam és mds [hasonld] miivek is ajdn-
lanak. De még e gyakorlat végzéséhez is sziikség van egy ldtéra vagy egy gondo-
16ra. Vajon ki az?

Hogyan lehet megldtni egy mindent dtha-
t0 Istent?

Istent ldtni annyit jelent, mint Istennek lenni. A »minden« nem Istenen kiviil
van, hogy Isten azt djérhatnd. Csak § van. |26

A bhaktdnak sziiksége van egy Istenre,
akivel szemben a bhaktir gyakorolhatja.
Erdemes-e  hit felvildgositani 6t arvdl,
hogy nincs imddd és imddott, hanem csak
az Onvalé létezik?

Természetesen a szddhana megkoveteli Isten tételezését. De a szddhana végsd
célja — még a bhakti-mdrgaban [az odaadds osvényén] is — csak a teljes rdhagyat-
kozds utdn érhetd el. Mit jelent ez, hacsak nem azt, hogy az ego kitorlésével az
ember Onmaggban marad, mint ahogy mindig is Onmagéban volt? Barmelyik
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osvényt valassza is az ember, az »én« — az az »én«, ami a niskdma karmdt [indi-
ték nélkiili tetteket] végrehajtja, az az én, aminek minden vigya, hogy egyesiil-
jon azzal az Urral, akitél elkiiloniilenek érzi magit, az az »én, ami érzi, hogy el-
veszitette valdsdgos természetét, és igy tovdbb — megkeriilhetetlen. Ennek az
»én«-nek a forrdsdt kell felfedezni. Akkor minden kérdés megoldddik. | 27

Ha az »énc« is csak kdprdzat, ki az, aki a
kdprdzatot felszdmolja?

Az »én« szdmolja fel az »én« kdprazatdt — s mégis én marad. Ez az On—megvalé—
sitds paradoxonja. Aki mdr elérte a megvalésitdst, ebben semmi ellentmonddst
nem lit.

Ite van példdul a bhakti. [svardhoz kézeledem, és azért imadkozom, hogy el-
meriilhessek benne. Teljesen dtadom magamat neki, és minden figyelmem red
irdnyitom. Mi marad akkor? A tokéletes ridhagyatkozds hatdsira az eredeti »én«
helyén Isten marad hdtra, s igy ott mdr nincs helye semmiféle »én«-nek. Ez az
odaadds legmagasabb formdja (parabhakti); ez a réhagyatkozds és a vairdgja [a
ragaszkoddstdl valé mentesség] csticspontja.

On [azt mondja, hogy] lemond errdl meg arrél, ami — mint mondja — az
»enyéme«. Ha ehelyett lemondana az »én«-r6l és az »enyéme-r8l, egy csapdsra
lemondana mindenrdl. [Ekkor ugyanis] a birtoklds tulajdonképpeni magvit
zUznd szét. Igy a rosszat csiréjéban fojtan:i el, vagyis magat a magot semmisitené
meg. Ehhez azonban a szenvtelenségnek (vairdgja) nagyon er8snek kell lennie.
Olyan elszdntsiggal kell torekednie erre, mint ahogy a viz ald nyomott ember
kiizd az életet jelentd levegBért. E

<> OM TAT SZAT <~

Forditotta Buji Ferenc
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Jegyzetek

' Angolul surrender, szanszkritul sarandgati (szé szerint: »oltalomkeresés«, »védelemkere-
sés«). A mdsik hasonld jelentéstartalmu angol kifejezés, a devotion szovegiink szerint a szanszkrit
bhakti (sz6 szerint: »részesiilés«; értelmileg: »odaadds«, »hdédolate, »aldzat«, »szeretet«) megfelels-
je. Ez utébbit »odaadds«-sal forditjuk magyarra. (A fordité megjegyzése.)

? VENKATARAMIAH, p. 285.

> MUDALIAR 1977, p. 140.

4 MUDALIAR 1977, p. 72.

> MUDALIAR 1977, p. 30.

® VENKATARAMIAH, p. 334.

Idézet a Zsoltdrok konyvébél (46,11). (A forditd megjegyzése.)
Idézet a Kivonulds konyvébdl (3,14). (A fordité megjegyzése.)

° VENKATARAMIAH, pp. 322-323.

9 MUDALIAR 1977, p. 42.

"' VENKATARAMIAH, p. 49.

2 VENKATARAMIAH, p. 425.

13 VENKATARAMIAH, p. 195.

4 VENKATARAMIAH, p. 175.

15 E kérdést {rasban tették fel Sri Ramandnak, aki el6bb hangosan felolvasta, majd v4laszdval
a helyiségben tart6zkod6 emberekhez fordult.

¢ NAGAMMA, pp. 181-183.

17 VENKATARAMIAH, p. 69.

8 NAGAMMA, pp. 309-310.

' MURUGANAR, vv. 974, 652, 655.

% VENKATARAMIAH, p. 219.

2! VENKATARAMIAH, p. 133.

22 VENKATARAMIAH, p. 69.

» MURUGANAR, vv. 658, 657, 521, 520, 721, 1205, 472.

2 NAGAMMA, p. 18.

» MURUGANAR, v. 683.

%6 VENKATARAMAN, p. 24.

¥ MUDALIAR 1977, p. 157.

8 VENKATARAMIAH, pp. 29-30.
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