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LASZLO ANDRAS ES A METAFIZIKAI TRADICIONALITAS™

A valéban jelentékeny ember bdrmirdl is gondol-
kozzék, alapjdban véve mindig 6nmagdrdl gon-
dolkozik.

Otto Weininger

Eppen abban a kritikus torténelmi pillanatban, amikor a modernség egyetemes-
sé és totdlissd vélva végsd diadalt késziilt aratni a »régi ember« hagyomdanyos ér-
tékrendje felett, a »tradiciondlis iskola« formdjéban egy olyan szemlélet jelent
meg a szinen, amely az archaikus ember értékrendjét nemcsak egyszerlien 4t
tudta menteni e merében hagyomdnyellenes korba, hanem egytrtal komoly in-
tellektudlis kihivdst is jelentett a modernitds egésze szimdra. S6t, amikor a tra-
dicié elszigetelt egységei mdr utdvédharcukat vivtdk a modernitds tdlerejével
szemben, a tradiciondlis vildgldtds — mintegy hirtelen mds sikra helyezve 4t ere-
jét — ennek az iskoldnak a formdjdban arra is képes volt, hogy egyre gyengiilé
defenzivéjt offenziviva véltoztassa, ezzel is bizonyitva, hogy ha a tradicié igaz-
sdga az idében el is bukhat, lényegének idétlen voltindl fogva valamilyen mé-
don mindig megjeleniti magit az id§ vildgdban is: mert mindig lesznek olyan
emberek, akik a szent ldngot 6rizni fogjdk, és tovabbadjdk azoknak, akik mélté-
nak taldljak onmagukat e ling dtvételére.

A tradiciondlis szemlélet és az ezt a szemléletet képvisel§ iskola a szemléletek
és iskoldk mai dompingjében — minden tdlzds nélkil — egyediildllé poziciét fog-
lal el: ugyanis mig az sszes tobbi iskola, viszonyuljon mégoly kritikusan is a je-
lenlegi vildghoz vagy annak bizonyos megnyilvdnuldsaihoz, egy, a modernitédssal
bizonyos fokig koz6s platformrdl kritizdlja és timadja azt, addig a széban forgd
iskola platformja mentes mindenféle modernisztikussdgtél; masképpen kifejezve:
mig az Osszes egy¢b irdnyzat, iskola vagy szemlélet a modernitdson belilrl -
madja a modernitds bizonyos aspektusait, addig a tradiciondlis iskola teljes egé-
szében kiviil helyezkedett a modernségen mint szemléleten és bedllitottsigon, s

* Forrds — Ldszl6 Andréds: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk (Nyiregyhdza, 2000, Kotet
Kiadd), p. 157-190.



azon tul, hogy a modern korban modern emberek szimdra fogalmaztak meg,
nincsen benne semmi modern. Vagyis a metafizikai tradicionalitds az egyetlen
olyan szemlélet, amely képes arra, hogy nemcsak az 6sszes modern jelenségre,
hanem a modern vildg totalitdsdra is kiviilrél tekintsen rd — mégpedig a feliilrél
vald rdldtds értelmében! —, s azt egy olyan perennidlis értékrenden mérje le,
amelynek végs6 forrdsa maga a Metaphysicum Absolutum: Isten.

Tradicionalitds versus modernitds

Ahogy a »régi ember« életét és szemléletét — fiiggetleniil att6l, hogy a preko-
lumbidnus Amerikdrdl, a szdzadelé Tibetérdl vagy az ékori Egyiptomrél van sz6
— mindeniitt [ényegileg ugyanazok a principiumok hatdroztdk meg, minden
kulturdlis kiilonbozdsége ellenére koherens egésszé téve a tradiciondlis vildgot,
éppuigy a modern vildgot is — fiiggetleniil att6l, hogy a mai Gorogorszagot, Ka-
naddt vagy Dél-Koredt vizsgaljuk — egy hasonléképpen azonos principiumkor
hatdrozza meg, egyre inkdbb koherens egésszé téve a vildgot. Valdjiban e két,
stabilitdssal és megdllapodottsiggal rendelkezd éra kozott fesziil a torténelem vi-
ldga: az elmult évszdzadok egymdst egyre nagyobb sebességgel kovetd torténelmi
korszakai a torténelemfeletti értelmében vett torténelemelSttiségbdl a torténe-
lemalatti értelmében vett torténelemutdnisdg irdnydba valé dtmenet korszakai
voltak.

Tobbféle megkozelitési méd és szimbolizmus is rendelkezésiinkre 4ll ahhoz,
hogy a tradicionalitds és a modernitds kozotti kiilonbséget, helyesebben ellenté-
tet megfogalmazzuk. Mindenekel8tt — az iménti gondolatmenetet folytatva —
mig a tradicionalitds vildgdra sajit principiumai az egység pecsétjét ttoteék rd,
addig a modern vildgra sajat principiumai az egyformasdg pecsétjét titik. Az egy-
séget éppen az killonbozteti meg az egyformasigtdl, hogy a sokféleségben valé-
sul meg, vagyis a sokfélét flizi 6ssze: nemcsak megtliri, de meg is kovereli a sokfé-
leséget. Marpedig a tradicionalis vildg mind kulturalis, mind valldsi, mind pedig
doktrindlis értelemben hihetetleniil sokszin(i volt, és gyakran egymds tészom-
szédsdgiban él6 népeket is dthidalhatatlan kulturalis tdvolsdg vélasztott el egy-
miéstdl. Ennek ellenére — vagy bizonyos értelemben éppen ezért — azok az esz-
szencidlis formdlé principiumok, amelyek az adott koriilmények kozote a leg-
kiilonfélébb alkalmazdsokat eredményezték, azonosak voltak. A modern kort el-
lenben az egység mér csak azért sem jellemezhetné, mert fokozatosan felszimol-
ja — és jérészt mdr fel is szimolta — annak egyik elvitathatatlan feltételét, a sok-
féleséget: ma az ember bdrhovd tekintsen, mindentitt ugyanazt litja, és a még
meglévd kiilonbségek kizdrdlag a még teljesen fel nem szdmolt mult javara irha-

2



t6k. Azok a principiumok ugyanis, amelyek mellett a modern vildg elkotelezte
magit, csak Ggy tudjik tobbé-kevésbé koherens egésszé tenni a vildgot, ha egy-
uttal a kiilsé formakat is egyazon mintdra szabjak, és fizikailag is 6sszekapcsoljik
azokat a teriileteket, amelyek eredetileg nem alltak kapcsolatban egymadssal. A
modern globalizmus ilyen médon nem az »egyetemesség« jegyében 4ll, mint a
tradiciondlis vildg egysége, hanem az »dltalinossig« jegyében, amely pusztin
rosszul sikeriilt utdnzata az elé6bbinek. Az egyetemes ugyanis, mivel nincs kotve
mennyiségi feltételekhez, par excellence mindségi természetd; egyesitésre, vagyis
a kiilondllé részek materidlis osszekapesoldsdra pedig csak ott van sziikség, ahol
hidnyzik a principidlis egység. S ez mutatja azt, hogy a modernitds principiumai
nem egyenranguak a tradicionalitds principiumaival, hiszen a felszini formavi-
laghoz kotddnek.

Azonban a modernitds principiumainak haté- és mikoddképességével kap-
csolatban van egy mdsik alapvetd probléma is, amir6l nem szabad megfeledkez-
ni, s ami nemcsak e principiumok fenomenilis »belegyokerezettségét« mutatja,
hanem a normalitdssal szembendllé voltukat is. Amikor a modernitds koherens
voltdrdl beszéltiink, akkor ez valéjiban egy meglehetdsen toredékes koherencia.
Sziikségképpen az, mert a modern principiumok dltal megvalésulé tokéletes
koherencia valéjaban a modern vildg totélis 6sszeomldsdhoz vezetne. Valéjdban
a modern vildg kénytelen néhdny jellegzetesen premodern principiumot is al-
kalmazni — természetesen jelentésen »legyengitett« dllapotukban —, mdskiilon-
ben mdr mikodésképtelenné vilt volna, s6t — René Guénon szavaival élve —
»minden val6szintiség szerint mdr régen nyomorultul el kellett volna enyésznie«.
A modern principiumok jelentékeny része ugyanis, mivel 6nmagukban egy
destrukcié kifejezdi, konzekvensen alkalmazva 6nmagukat is destrudljék. Es ele-
gendd itt a modernizmusnak csupdn egyetlen jellegzetes vondsdt emliteni, neve-
zetesen szdmtalan teriileten megnyilatkozé altalinos relativizmusit, amely sziik-
ségképpen — dm a modernizmus szdndékdval szoges ellentétben — sajdt magdt is
relativizalja.

A tradiciondlis és modern/antitradiciondlis vildg és szemlélet leginkdbb szem-
beotls ellentéte egy kétfokozatti linedris szimbolizmus segitségével ragadhaté
meg. Mindenekeldtt ami elsé rdtekintésbdl is nyilvdnvald, hogy mig az elébbit
egyfajta »vertikalizmus«, addig az utébbit egyfajta »horizontalizmus« jellemzi. A
tradicié és vildga ugyanis 6nmagdt — onmaga teljességét! — feliilrdl eredezteti, a
fels6hoz igazitja: vagyis szdmdra a létrendi hierarchia csicsa nemcsak Forrds,
hanem Norma és Rendez8 Elv is. S6t, mivel a metafizikai tradicié szerint a 1ét-
rendi hierarchia csiicsa mindennek a forrdsa és a norméja — egytttal mindennek
a végsd célja is. Forrds — Norma — Cél: ezt jelenti a tradicié szdmdra Isten. A



tradici6 ilyen médon nem egyéb, mint egy vertikalis-principidlis fuggési rend-
szer, amelyben minden a folotte 1év6hoz, végsd soron pedig Istenhez igazodik
avagy torekszik. E »vertikalizmussal« szemben a modernitds »horizontalizmus-
ként« nyilvanul meg: terjeszkedés, a vildg meghdditdsa, Grutazds, haszon, fo-
gyasztds, jolét, vildg-piac, tudomdny, technika, sport, szérakozds, kényelem; fel-
felé igazodds helyett pragmatizmus, funkcionalizmus, instrumentalizmus, rela-
tivizmus, humanizmus, szocializmus jellemzi — amelyek egytél egyig annak az
elvnek a megnyilvdnuldsai, amely szerint »mindennek a mértéke 6nmaga«. Isten
éppen lehet, de jelentdsége kizdrdlag a magdnélet teriiletére korlitozédik, s a
modernitds és viliga szimdra sem nem Forrds, sem nem Norma, sem nem Cél.
A modernitds azonban nem dll meg a puszta horizontalizmusnal: a modern vi-
ldg e horizontdlis terjeszkedése — valéjdban elterpeszkedése — csak arra szolgl,
hogy leplezze folyamatos vertikdlis, de siillyedd irdnyd mozgisdt a létrendi hie-
rarchidban. Ugyanis az antitradiciondlis modernitds forrdsa és normdja — s ép-
pen ezért egy sotét idealitds értelmében célja is — Jent van, a létrendi hierarchia
legaljdn, a vildgpiramis alapjdndl. Minden alulrdl szdrmazik, legyen az az orga-
nikus élet (evolucionizmus) vagy a tdrsadalmi élet (progresszivizmus). A kiindu-
16pont mindig primitiv és kezdetleges. Mindent alulrdl igyekszik meghatdrozni
és a felill 1év6t is az alul 1év8hoz kivdnja igazitani (demokratizmus). Az, ami 1ét-
rejon, nem egy magasabb formdbdl jon létre aldsz4lls dltal, mint a tradiciondlis
szemlélet szerint, hanem egy alacsonyabb formabdl fejlédik ki. S mivel minden
»vildgban« afelé él elementdris vonzalom, ahonnan szdrmaztatja magdt — vagyis
forrésa felé —, a modern vildg legbelsé torekvései is sajdt forrdsa felé irdnyulnak:
lefelé. A modernitds »horizontalizmusa« tehdt nem egyéb, mint ennek a negativ
eljeli és irdnyd »vertikalizmusnak« az el6készitése és leplezése — tgyhogy azt
lehet mondani, hogy amilyen intenzitdssal terjeszkedik horizontilis értelemben
a modern vildg, éppen olyan intenzitdssal csuszik is folyamatosan lefelé.

De egy mdsik nézépontbdl, egy cirkuldris szimbolizmus segitségével is meg-
kozelithetd a tradicionalitds és a modernitds kiilonbsége. Eszerint — statikus ér-
telemben — az elébbi képviseli a kdzéppontot avagy a kdzéppontra valé vonat-
koztatdst, mig az utébbi a periféridt; vagy — kinetikus értelemben — az elébbi
képviseli a kozéppont irdnydba vald centripetdlis torekvést, mig az utébbi a pe-
riféria felé irdnyuld centrifugilis sodréddst. Mig a centrum felé torekvés vagy a
centrummal valé normativ viszony minden torekvést [ényegi egységbe forraszt —
hiszen csak egy centrum van —, addig a periféria irdnydba valé mozgdsnak szdm-
talan lehetésége van, és ezekben a mozgdsokban csupdn egy az azonos elem: a
kozépponttdl valé tdvolodds. S mig a kozéppont valédi Principium Principio-
ruma az Osszes belble szdrmazd principiumnak, addig a »kerileti principiumoke«



— vagyis a modernitdsnak a formak viligdhoz k6t6dé principiumai — sziik-
ségképpen egy divergencidt és szétesést reprezentdlnak: a végtelen széttartds ird-
nydba vonzanak és vezetnek. Ha pedig egy forgd kort vesziink a szimbolizmus
alapjdul, akkor a kozéppont a mozdulatlansig és az dllandésdg szimbdluma, a
mozdulatlan mozgatdé, s az archaikus vildg éppen ezt reprezentilta. Az, amit 4l-
taldban archaikus statikussdgként értelmeznek, voltaképpen egy hihetetlenl di-
namikus erd, amely az idébe vetett és idGvel egytitt elfolyd vildgot képes volt
tobbé-kevésbé dllanddsdgba rogziteni. Egy erds sodrdsd folydban ugyanis nem
az tekintheté dinamikusnak, aki a sodrdsnak engedelmeskedve viteti magdt az
drral, hanem az, aki a sodrds ellenére is képes egy helyben maradni. Ez ugyanis
nem statikus, hanem felsé fokon dinamikus tett, még ha kiviilrél egy helyben
latszik is dllni az ember. Az archaikus vildgnak ez az dllandésdgra torekvése valé-
jaban az 6rokkévalésdg dllandésdgdt reprezentdlja az idé vildgaban: az archaikus
ember az id6t az id§ lassitdsdval, megéllitdsdval akarta legydzni — s ennek koz-
vetlen eszkoze a ciklikus id8szemlélet volt, ugyanis az elfolyé linedris id6 ciklu-
sokba kényszeritve periodikusan visszatér a kezdethez, s ilyen médon elvesziti
historikussigt. A modern ember is harcban 4ll az idével, de teljesen mds straté-
gidt vélasztott: nem lassuldssal, hanem éppen még nagyobb sebességre kapcso-
lassal igyekszik elébe vigni az idének. A modern vildg igazi szimbéluma ezért a
sebesség. Az id§ azonban folyamatos gyorsuldssal és gyorsitdssal nem gydzhetd
le, és ez jol ldtszik a modern ember llandé id6hidnyabdl: jobbndl jobb idémeg-
takaritd szerkezetei és eljdrdsai ellenére is kéros id6hidnyban szenved.

De a két korszak kozott nemesak kifelé megnyilvdnulé arculatiban van dthi-
dalhatatlan tdvolsig, hanem befelé megnyilvinulé arculatdban is — és ez ponto-
san maga a metafizika és a vele legszorosabban 6sszekapcsol6dé spiritualitds. A
mai ember valldsossdga — ha egyéltalin még valldsossdgnak nevezhetd — abbéli
igyekezetében, hogy megfeleljen a kor elvdrdsainak, egyrészt szinalmasan ala-
csony szintre siillyedt, és egy olyan embertipus kiszolgdlé valldsossdgdva vilt,
amelyet a transzcendencia mdr a legkevésbé sem érdekel; mdsrészt ez az alig-
vallds is anynyira elveszitette mdr minden befolydsit az emberre és vildgira,
hogy gyakorlatilag egy fuiggeléknek, egy appendixnek nevezhetd: a modern vildg
appendixének, amelynek elveszitése immar semmiféle konfliktust nem okozna,
mert csupdn egy folosleges — rdaddsul konnyen veszélyessé vilé — dolog elveszi-
tését jelentené. Puszta ornamentika a modern vildg homlokzatdn. Ennek a las-
san maradéktalanul a fold sikjdra lapulé »liberalizilt« valldsossdgnak az ellenha-
tasaként létrejote egyrészrél — egyfajta »bolsevisztikus« torzuldsként — egy gor-
csos pszeudo-valldsossig, a szektarianizmus, amely a régi ember, a homo
religiosus valldsossigdnak parodisztikus ellenképe. Ugyanakkor az ellaposodott



tomegvalldsossdg egy mdsik ellenhatdsa a régi ember ezoterikus és gnosztikus,
csak a legkivdlobbak elétt nyitva 4ll6 spiritualitdsinak popularizdldsa, vulgarizd-
ldsa, s nemegyszer pervertdldsa — hiszen a tomegek mar azaltal is meghamisitjdk
ezeket az igazsgokat, ha a szdjukra veszik. Ezzel szemben a régi ember népi
szinten megnyilvdnulé valldsossiga nemcsak magat az individuumot hatotta 4t
mélységesen, hanem az egész kulturdlis, tdrsadalmi és dllami szférdr is egy valddi
rendbe szervezte, s ugyanakkor ezoterikus-gnosztikus spiritualitdsa a legkivalob-
bak szdmdra biztositotta a ciklusok és a rend felfelé valé elhagydsinak le-
het8ségét, a transzcenddldst és a szabadsdg elérését.

Nos, a XX. szdzadi metafizikai tradicionalitds mint »filozéfiai iskola« a tradi-
ciondlis ember e vildgldtdsinak és életgyakorlatdnak letéteményese és képviseld-
je. »A tradici6 tradiciondlis szemlélete, értelmezése, vizsgilata és értékelése: ez
az, ami a XX. szdzadi tradiciondlis iskola nevéhez f(iz8dik« — mondja Liszl6
Andrds; mindeddig ugyanis a tradici6 vildgt csupdn a tradicionalitdstél idegen,
vagy azzal kimondottan szemben 4116 oldalrdl vizsgiltdk. Ez az iskola maradék-
talanul magdévd tette a régi ember szemléletének Gsszes lényegi és univerzalis
elemét, és az ezekbdl desztillilt kvintesszencidlis szemlélet az, amit Liszlé6 And-
rds kifejezésével élve »metafizikai tradicionalitdsnak« lehet nevezni. A metafizi-
kai tradicionalitds mint szemlélet és iskola a spiritualitds és az intellektualitds
szintézisét valdsitotta meg a tradicionalitds égisze alatt — mint ahogy a spirituali-
ts és az intellektualitds szintézise nem is valésulhat meg mds, a tradicionalitds-
t6] kiilonboz8 szemlélet égisze alatt. A spiritualitds és az intellektualitds szintézi-
se: éppen ez a metafizika — és a valédi metafizika, a metaphysica vera nem is le-
het mds, mint metaphysica traditionalis: tradiciondlis metafizika. Ennek a tradi-
ciondlis iskoldnak az egyik kiemelkedd képvisel8je a jelen kotet szerzéje: Ldszlé
Andris.

Ldszlé Andrds

Az életrajz, a puszta torténések szintje csak azokrél mond valamit, akiknek
maguknak nincs mit mondaniuk. Mdsképpen megfogalmazva, minél intenzi-
vebb torekvést fejt ki valaki a szellemiség birodalmaban, életének kiilsé adatai
anndl kevésbé lesznek relevansak red nézve. Vonatkozik ez természetesen Ldszld
Andrdsra is.

Lészl6 Andrds 1941-ben sziiletett Budapesten. Az érettségi utdn reformdtus
teoldgidt hallgatott Budapesten, de alig kezdte el, mdris be kellett fejeznie ta-
nulmdnyait, mert letartéztattdk. Az eredeti vddat, amely »a népi demokratikus
dllamrend megdéntésére irdnyuld szervezkedésben betdltott kezdeményezd és



vezetd szerep« volt, a késébbiek folyamdn lényegesen enyhitették, s igy csupdn
négy hénapot kellett bortonben toltenie. Kézben 1959-ben mar kapcesolatba 1¢-
pett az egyetlen olyan legdlisan m(ik6dé magyarorszigi szervezettel, amely ki-
elégithette azok érdeklédését, akik tobbre végytak a puszta teoldgidndl: a Budd-
hista Misszi6val. Eleinte csak hallgatéként, majd 1964 és 1968 kozott eléadd-
ként is részt vett a Misszié keretén beliil m(ikddd Kérosi Csoma Sdndor Budd-
hista Papi Szemindrium, késébb Buddholégiai Intézet tevékenységében. Ebben
az id8szakban ismerkedett meg Hamvas Béldval is, akihez 6t éven keresztiil,
Hamvas 1968-as halildig szoros eszmei-bardti kapcsolat flizte. Ugyanakkor a
hatvanas évek, ahogy Hamvas Béldnak, ugy fiatal tanitvinydnak is az egzisz-
tencidlis kényszerpalydk évtizedét jelentették: mintegy hisz munkahelyet pré-
balt végig az Ettermi és Biifé Villalattdl az Aszfaltatépité Vallalatig, a rakedri
segédmunkdstdl a kocsikiséréig. Kozben még egyszer megprébélkozott a refor-
madtus teolégidval, de mivel az ott uralkodd légkdr nem nyerte el tetszését, mar
az elsé évet sem végezte el, hanem dtment a katolikus teoldgidra, ahol 1971 és
1975 kozott — mint civil hallgaté — négy év alatt sajétitotta el a hat éves tan-
anyagot. Természetesen a Buddhista Missziéval sem szakitotta meg kapcsolata-
it: 1975-ben a Buddhista Misszié nyugat-németorszdgi rendfénokségétdl nyerte
el doktordtusat Licht des Alls im Menschenwesen cimi értekezésével, amelynek
magyar véltozata A mindenség fénye az emberben cimmel jelent meg még ugyan-
ebben az évben. A doktordtus utdn valt a Buddholégiai Intézet rendes tandrava,
ahol 1983-ig folyamatosan valldsfiloz6fidt, valéjaban tradiciondlis létszemléletet
oktatott. 1983-ban megszakadt a kapcsolata a Buddhista Missziéval, és ezt ko-
vetSen eleinte csak magdnlakdsokon, 1988-tdl kezdve azonban — amikor a poli-
tikai helyzet mér lehetévé tette — nyilvinosan meghirdetett eléaddsok, eléadds-
sorozatok formdjiban fejtette ki gondolatait. Budapesten, Szentendrén, Sop-
ronban, Nagycenken, Debrecenben, Nyiregyhdzdn nagyszabdsu el6addssoroza-
tokat tartott illetve tart szinte minden olyan kérdésrél, amely az ember [ényegi
tdjékozdddsahoz elengedhetetlen, legyen az a lét és a tudat viszonya a keleti me-
tafizikai tradicidk szemsz8gébdl; az ember kozmikus és metafizikai eredete, illet-
ve antropoldgiai struktdrdja; a haldl és a halhatatlansdg kérdéskore; a megisme-
rés és a cselekvés egymdshoz valé viszonya; a gondolkozds mint tudatfunkeié 4dt-
alakitdsdnak problematikdja; a metafizikai praxis elvi alapvetése; a spiritudlis de-
vidcidk kérdéskore; a modernitds legkiilonfélébb aspektusainak vizsgalata a val-
lds, kultdra, a tudomdny, a tdrsadalom, az életmdd és a tudatfunkcidk vonatko-
zésaban; a jobboldalisdg és a tradicionalitds kapcsolata; a szabadsdg, a demokrd-
cia és a liberalizmus 6sszeftiggései; a tdrsadalom és az dllam, a hit és a tudds vi-
szonya; a tantrikus joga; a szexualitds metafizikdja; a kereszténység és az egye-



temes tradicié viszonya; a tudatvdlsdg és a vildgvalsig kapcsolata; a Sophia és a
Logos metateoldgidja; a mivészet tradiciondlis koncepcidja; a buddhizmus me-
tafizikai alapkérdései; a torténetfelettiségtdl a torténetiségen keresztiil a torténet-
alattisdgig vezetd Ut; az id6 és az 6rokkévaldsdg problematikdja a metafizikai te-
dria és praxis vonatkozdsdban.

Szolipszizmus — kali-yuga — jobboldalisdg

Lészlé Andrés tradiciondlis létszemléletének hirom kulesfogalma a »szolip-
szizmus«, a »kali-yuga«, vagyis a sotét kor, valamint a »jobboldalisdg«.

A »szolipszizmus« az eurdpai eszmetorténetben meglehetdsen rosszul csengd
fogalom, mely a latin so/um (vegyediil«) és ipsum (»6nmaga[m]«) elemekbdl te-
védik ossze. Valéjaban tobbféle szolipszizmus van, amelyek azonban két alapti-
pusra vezethet8k vissza: az etikai szolipszizmusra és az ontoldgiai szolipszizmus-
ra — vagy mds megkozelitésbdl a gyakorlati szolipszizmusra és az elméleti szolip-
szizmusra. Mig az etikai-gyakorlati szolipszizmus egyfajta szélséséges egoizmust
takar, valamiféle szuper-egoisztikus bedllitottsigot, addig az ontoldgiai-elméleti
szolipszizmus abbél az episztemoldgiai felismerésbdl kiindulva, hogy mindazt,
ami van vagy lenni ldtszik, a tapasztalds verifikdlja, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az empirikus vildg csak a tapasztaldsban, ergo a tapasztalé szubjektumban
van. Ami azonban a szolipszizmus mindkét véltozatdt 6sszekoti — s egyuttal el is
vélasztja a LdszI6 Andrés-i szolipszizmustdl —, az az, hogy mindkett§ alanya ma-
ga az individuum, mig a metafizikai szolipszizmus alanya nem a lehatdrolt sajdt
individuum, hanem az az Individuum Absolutum, amelyben az individuum
separatum gyokerezik. Ez a végsé univerzélis Alany — amely végsd soron én ma-
gam vagyok — valéjdban maga Isten: vagyis Isten minden egyes szubjektum vég-
s6 Szubjektuma, és csak e Szubjektum dltal szubjektum a maga partikuldris
formdjiban minden szubjektum. Isten és végss értelemben vett Onmagam kozé
ilyen médon egyenléségjel keriil, és Isten és Onmagam tgy viszonyulnak egy-
miéshoz, mint a mikrofizikdban az elektron korpuszkula- vagy hullimtermésze-
te: a rdtekintéstdl fugg, hogy minek nevezzitk. Mint ahogy Eckhart mester fo-
galmazott, »az a szem, amellyel Istent litom, ugyanaz a szem, mint amellyel Is-
ten lt engem. Az én szemem ¢és Isten szeme egy szem, egy latds, egy meg-
ismerés, egy szeretet.« Vagyis nemcsak egyszerlien arrél van sz4, hogy — elsé
személyben fogalmazva — Isten végsd soron 6nnon létem végss és egyetlen valé-
di Enje, hanem arrdl is, hogy tulajdonképpeni Onmagam jelenlegi partikuldris
identifikdciémnak voltaképpen az Istene. Ez az a sajdtos helyzet, amely Sikhidh-
védzsa kirdlyt a Jdga Viszisthiban a kovetkezd paradox kijelentésre inditotta:



»Tisztelettel fejet hajtok 6nnon igazi Enem eldtt.« Azonban nemcsak egysze-
rden arrdl van sz6, hogy Isten és az individuum gyokerében egybeesik (autoteiz-
mus), hanem egyuttal arrdl is, hogy csupdn egyetlen Lét van, ennek az Abszold-
tumnak a léte, és ezen a léten kiviil egyéb létet folvetni abszurdum volna
([teo]monizmus): »Az igazi 1ét, vagyis Isten léte olyan lét, amely nemlétként je-
lenik meg, mig az imagindrius lét, vagyis a vildg léte olyan nemlét, amely 1ét-
ként jelenik meg — mondja a szafi Aziz-i Naszafi, pontosan ugyanabban az érte-
lemben, ahogyan Platén is fogalmaz, aki szerint az el8bbi »orokké létezik, és
nincs koze a keletkezéshez«, mig az utébbi »folyton keletkezében van, de soha-
sem létezik«. A szolipszizmus tehdt az autoteizmus és a (teo)monizmus egyiittesé-
nek logikus konklaziéja — s ezt a konklaziét Ldszlé Andris a kovetkezd kvint-
esszencidlis tdmorségl és tisztasdgl definicidba stiritette: »A heteron (a »més«) fel
nem ismert auton (}dnmagamq«. Magitdl értetddik, hogy ilyen koriilmények
kozott nem hogy egoizmusrdl nem lehet sz6, de még a hagyomdnyos értelem-
ben vett onzetlenségrél sem. Hiszen — mint ahogy Ramana Maharsi fogalmaz —
»ha az ember felismerné azt az igazsdgot, hogy mindazt, amit mésoknak ad, va-
16jdban 6nmagdnak adja, hovd lenne akkor az erkélcsés ember, hovd lenne az,
aki mdsokon segit?! Mivel mindenki azonos az ember sajit végs6 Valojdval, bar-
kivel is tegyen az ember bdrmit, valéjédban 6nmagéaval teszi azt.« Ebbdl is ldtha-
t6, hogy a metafizikai szolipszizmus nem egyszertien egy filozéfiai szemlélet kér-
dése, nem pusztdn egy intellektudlis beldtds dolga, hanem a maradéktalanul vé-
gigjdrt metafizikai Gt sordn megszerezhetd eleven tapasztalat, és éppen ez a ta-
pasztalat volt a kiindulépontja mindazoknak a metafizikai iskoliknak — legyen
az a hindu advaita véddnta, a buddhista vadzsrajina, a muszlim wudzsiidi-iskola
vagy a gorog és keresztény neoplatonizmus —, amelyek akar implicit, akdr expli-
cit médon érvényre juttattdk a szolipszizmus gondolatit.

Van azonban valami, ami a szolipszizmus Ldszl6 Andrds-i tedridjanak egés-
zen sajdtos és egyediildllo jelleget ad, és ez a sajdr személy kiemelt jelentdsége. A
filozéfiai szolipszizmus kiilonféle formdi ugyanis egyetemlegesen azon az dllds-
ponton voltak és vannak, hogy a mésik személynek ugyanigy joga van szolip-
szisztikusan ldtnia és értelmeznie a vildgot, mint az adott szolipszistanak — va-
gyis a szolipszizmusnak mint ldtdsnak és valésdgnak tobb alanya van. Magitdl
értetdik, hogy egy ilyen szolipszizmus csak nagyon relativ értelemben tekinthe-
t8 szolipszizmusnak, hiszen sok ipsumot — illetve immdr ipsust/ipsét és ipsdt
(him- és nénemti ipsumot) — feltételez, s igy minden egyes személy esetében sé-
rillne a szolipszizmus, vagyis minden egyes személy egy olyan lyuk lenne a szo-
lipszizmus légballonjdn, amelyen keresztiil folyamatosan szokne a levegéje. A fi-
lozéfiai szolipszizmussal szemben a tradiciok metafizikai szolipszizmusa termé-



szetesen nem kovette el ezt a hibdt, dm Ldszl6 Andrds volt az, aki a »sajdt sze-
mély« fogalmdnak bevezetésével véglegesen tisztdzta a személy(ek) és az Univer-
zélis Szubjektum kozotti kapesolatot. A sajdt személy ugyanis nem egyszertien
egy személy a sok koziil, hanem alapveten kiilonbézik az Osszes tobbi sze-
mélytél. Nem abban az értelemben, hogy ez a személy az enyém, mig a tobbi
személy nem az enyém, hanem mindegyik mdsé (ugyanis ebben az esetben ép-
pen annyi sajit személy lenne, mint ahdny személy van, csak éppen a sajat-sig
alanya mindig mds lenne), hanem abban az értelemben, hogy az 6sszes tobbi
személy a sajit személyben gyokerezik, és a sajdt személyen keresztiil gyokerezik
a lét végsé Alanydban. Ilyen médon a személyek sokasdgaval — és bizonyos érte-
lemben az Alany egy-etlen (sic!) voltdval — szemben csupdn egy sajdt személy
van — vagy mésképpen megfogalmazva: csak egy én van: az »enyéme; a tobbi
»én« valéjdban nem én, hanem te vagy 6 — vagyis heteron (ami persze fel nem is-
mert auton). Akircsak e tobbi személy, a sajit személy is része a mAyAnak, va-
gyis az egyetemes elvardzsoltsdgnak, de az a része, amelyen keresztiil a megnyil-
vanulds egésze, és ezen belill az dsszes személy — ugyan nem sajdt identifikdcié-
janak megfeleléen (v6. a 290. aforizmdval) — Magdhoz/Magamhoz (AtmA) tér-
het. S ahogy minden egyes dlomban az dlomvildgnak és szerepldinek forrdsa és
létesitdje végsS soron az dlmodd, de ez a létesitési folyamat az dlmodé dlombeli
onmagdn, vagyis az dlombeli sajdt személyen keresztiil megy végbe, és a felébre-
dés is csak akkor kovetkezhet be, ha az dlomvildg és az dlomvildg személyei
elébb az dlomvildg személyeinek egyikébe: magiba az dlombeli sajdt személybe
integralédnak, éppuagy az ébrenléti vildg is a maga szdmtalan személyével egye-
temben a sajit személyen — az én sajit személyemen — keresztiil generdlédik, és
a sajat személyen keresztiil tér vissza abba a forrdsba, amelybdl végsé soron
szdrmazott. llyen médon a sajit személy — mind az individudlis dlomvildgban,
mind pedig az egyetemes létvardzslatban — egészen egyediildllé jelent8séget kap,
és nem nehéz észrevenni, hogy a szolipszisztikus tedria a maga teljességében egy
olyan metafizikai praxist invokél, amelynek a lényegét a sz6 eredeti értelmében
vett reductio, vagyis visszavezetés alkotja. Mert aki fel akar ébredni, annak Ma-
gahoz kell térnie, és aki Magdhoz tér, ahhoz minden visszatér.

*

Lészlé Andrés létszemléletének mésik kardindlis pontja a kali-yuga, a jelenlegi
sotét korszak, vagy tdgabb értelemben a ciklikus aldszdllds tana. A metafizikai
tradicié ugyanis azon az dllisponton van, hogy a torténelmet egy folyamatos
hanyatlds jellemzi, és ez a hanyatlds éppen most érte el eddigi legmélyebb pont-
jat. A hanyatlds oka voltaképpen a kezdet magasrendiiségében rejlik; a kezdet
magasrendiségének oka pedig a kezdet Forrdsdnak: Istennek a magasrendiisége
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— hiszen minél meszszebb keriil valami esszencidlisan és ontikusan végs6 Forra-
sdtdl, a Megnyilvanulatlan Megnyilvdnulétdl, anndl inkdbb aldszall. A hanyatlds
tehdt egyetemes /éttorvény, amely épplgy vonatkozik magdra a létesiilt vildg egé-
szére, mint annak egyes részeire (hiszen el6bb-utébb minden elpusztul, ténkre-
megy, szétesik...) — és amellyel szemben csak a szabad és tudatos akarat képes el-
lenmozgasra. Ez az oka annak, hogy a Tradicié a mdlt irdnydba fordul: de nem
a multhoz, hanem a mdlton keresztiil a Forrdshoz, mert a Tradicié nem a régit
tartja normdnak, hanem a régiben litja megjelenni a normdt. A modern ember
ezt a gondolatot magdtdl értetédéen radikdlisan elutasitja — s6t éppen ennek a
gondolatnak az elutasitdsa teszi 6t modernné. A modernitds lényege ugyanis az
antitradicionalitds, vagyis a tradiciéval val6 szembefordulds, és ennek az agresz-
sziv praxisnak az a tedria alkotja az alapjdt, hogy a »régi« szitkségképpen értékte-
lenebb, mint az »Gj«. Ez a felfogds — vagyis az irraciondlis fejlédés- és haladashit
— valbjdban strukturdlisan ateista, hiszen azt a gondolatot implikilja, hogy a
kezdet alacsonyrendd, és ha lenne valami, ami a kezdet forrsa lenne, az még
alacsonyabb rend( lenne. A tradicié Metaphysicum Absolutumanak logikus meg-
feleldje illetve ellenképe ilyen médon a modernitds hipotetikus Physicum
Nihiluma, vagyis viligunk szubsztancidlis gydkere, a materia prima, a potentia
passiva pura. A modernitds istene a Semmi.

Amikor a modern ember azt mondja, hogy hogyan lehetne hanyatldsrél be-
szélni, hiszen a modern kor mind a tudomdny, mind a technika vonaldn hihe-
tetlen mértéki fejlédést tanusitott, akkor éppen ezzel bizonyitja azt, amit céfol-
ni akart: hiszen az emberi haladds mértékének a puszta materidlis elérelépést te-
kinti (tudomdny, technika), vagyis mértéknek tekint valamit, ami merében
instrumentdlis, s igy értékét csupdn attdl a céltdl kapja, amelynek eszkoze. A
modern értelemben vett haladds ilyen médon nem tekinthetd egyébnek az egyre
alacsonyabb rendii célok egyre magasabb szintii kielégitésénél — és »ha a szdz szemé-
lyes 16khajtdsos repiildgépet szellemileg valorizaljuk, be kell ldtnunk, hogy nem
ér tobbet, mint egy ringlispil. Inkdbb kevesebbet« (Hamvas Béla). Természete-
sen eszébe sem jut senkinek sem megkérddjelezni a haladdst a tudomdny és a
technika teriiletén, 4m a tradiciondlis iskola éppen ezeker a teriileteket az ember
igazi rendeltetése szempontjdbél csak sokadrangu teriiletekként kezeli, s igy a
haladds kérdésének eldontésében sem biztosit szimukra meghatdrozé szerepet.
Mert az ember tulajdonképpeni rendeltetése nem az emberi [étdllapotban valé
horizontdlis terjeszkedés, hanem az emberi létéllapot vertikélis meghaladdsa: az
emberibdl az emberfeletti és isteni irdnydba val6 kinovés — és a kollektivumnak
olyan elvek alapjn kell rendezettnek lennie, hogy az individuumnak ezt a felfe-
1¢ irdnyul6 létbeli mozgdsit ne akaddlyozza, hanem segitse. A modern ember ez-
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zel szemben — Werner Heisenberg szavaival — egyre inkdbb egy olyan hajéra
kezd emlékeztetni, amelynek irdnytdje immdr nem az északi sark, hanem 6nnén
vastomege felé mutat (v6. human-izmus) — mdrpedig tudjuk, hogy a Tradicié
szdmdra az északi sark, a boredlis régié, illetve a hiiperboredlis régiot képviseld
sarkcsillag a maga mozdulatlansigdval és tengelyszertiségével éppen azt az
extraszanszdrikus archimédeszi pontot képviseli, amelybdl valéban kifordithaté
sarkaibdl a vildg.

Azonban nemcsak ezen a teriileten figyelhetd meg folyamatos aldszallds, ha-
nem egy olyan teriileten is, amely még a tudomdnyos-technikai vivmanyoknal
is nagyobb befolydst gyakorol a mai ember szemléletére és létnivéjdra (ami
gyakran forditottan ardnyos az életszinvonallal) — s ez a kultdra. Magitdl értetd-
d8en a kultdra éreékét nem mennyiségi szempontok hatdrozzak meg: Atlagosan
hany konyvet olvas egy ember egy év alatt? Hény szinhdzi eladds megtekintését
engedheti meg magdnak? Hany televizi6-csatorndhoz fér hozzd a vildig minden
t4jardl? — és igy tovabb. A kultira értékét — s ezzel egytitt minden kor kulturalis
szinvonaldt — az az inherens mindség hatdrozza meg, amely domindnsan jellem-
zi a kultdrdt, s amely elkeriilhetetleniil rinyomja bélyegét a tdrsadalom egészére.
Ha a kultiira domindns hatdsdt vizsgiljuk, nyilvinvaléan érdektelen lesz az az
elenyész6 kisebbség, amely magasrend(i kritériumok alapjdn vélasztja meg azt,
hogy a kultirabdl mit enged magdhoz — érdektelen lesz mér csak azért is, mert a
kulturélis értelmiség dontd tobbsége sem ebbe a kategéridba tartozik! A dontd
sz6 a tomegkultirdé. A tomegkultira fogyasztdsorientdlt kiszolgdlé kultira, s ez
a puszta tény mdr 6nmagaban is elegendd lenne egyrészt dltaldnos szinvonald-
nak, masrészt dltaldnos tendencidjinak jellemzésére. E minden igényszintet ki-
elégiteni kiviné tomegkultirdban a kulturdlisan igénytelen is /ényegileg ugyan-
azzal tdpldlkozik, mint a kulturdlis inyenc, még ha a megfogalmazds médjéban
és igényességében szinte dthidalhatatlan tdvolsdg is valasztja el egymdstdl a két
kultdra-szintet. Mig ugyanis a tomegkultira legalacsonyabb 6sztonokre apellalé
»népi« véltozata a kékemény brutalitds és a posvanyos szentimentalizmus kozote
oszcilldl — persze gondosan tigyelve arra, hogy a blin(6zés) valamilyen formdjd-
nak mindig helyet adjon —, addig ugyanennek »magas« véltozata szinte minden
megnyilvdnuldsdban a »népi« véltozat altal dbrézolt vildg ellenvildgdnak és ellen-
éreékeinek valdtlansigit, nemlétezését és képtelenségét sugallja — egyre nagyobb
hatékonysdggal és ugyanakkor bizonyos értelemben egyre szilirdabb megalapo-
zottsdggal. Mivel a modern ember mdr nem ismeri a sz6 klasszikus értelmében
vett szépet és nemest (hiszen ezek szdmdra a pragmatikus fogyasztdi—informdcios
viligban madr valéban nincsen hely), magdbdl kiindulva Ggy gondolja, hogy
ilyen értékek valéjaban nem is léteznek, soha nem is voltak, s azok a leirdsok,
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amelyek a régi korokkal kapcsolatban ilyenekrdl szimolnak be, nem egyebek
meséknél.

Magitdl értetddik, hogy egy fogyasztdsorientdlt kiszolgalé kultira nem t6le-
heti be a kultdra normdlis szerepét: nem lehet megrarté kultdra. Ellenkezdleg,
szitkségképpen folyamatos infldléddst eredményez. S annak szdmadra, aki képes
feltilrdl raldeni az évezredes kulturdlis tendencidra, aligha lehet kétséges, hogy
mig az archaikus-tradiciondlis kultira és mivészet felemeld jellegli volt, majd az
ezt kovetd kultdra és miivészet tikrizd karakeerd, addig a modern, és kivalt a
posztmodern kultdra és miivészet immadr lehizo jellegii — nemcsak akkor, ha
populdris megnyilvanuldsait, de gyakran még akkor is, ha legkivdlébb alkotdsait
vizsgdljuk.

*

A harmadik pont, ami Ldszl6 Andrds szemléletében kiemelt jelentéséget kap, s
ezért feltétlentil ki kell térniink rd, a jobboldalisdg. A tradicionalitds komplex
szemlélet, amely feloleli az emberi 1ét minden aspektusdt és szintjét — mégis azt
lehet mondani, hogy a tradiciénak mint a régi ember vildgldtdsinak, és a tra-
dicionalitdsnak mint a mai, 4mde a modernitdssal oppoziciéban ll6 ember
szemléletének két pillére van: a spiritualitds, vagyis az az eszkoztdr, eljérds és u,
amely az ember 6nmeghaladdsit 6nmaga végsé isteni totalitdsa irdnydban lehe-
t6vé teszi; valamint a legtdgabb értelemben vett politika, vagyis az ember hierar-
chikus tdrsadalmi és dllami struktdraba valé rendezédése. Mig az el6bbi a Sza-
badsig jegyében dll, hiszen végsd célja minden feltételhez kotottség meghaladd-
sa: az, hogy az ember 6nmagit feltétlen [étrotalitdsként — Absolutumként — is-
merje fel, addig az utébbi a Rend jegyében dll, amely az égi vildg foldi ti-
korképe és leképezédése, s amelynek az a feladata, hogy az ember vildga szdmara
mind kollektiv, mind pedig individudlis szinten egy olyan kereter biztositson,
amely lehet6vé teszi az isteni principiumokkal 6sszhangzé életet. Mert a foldi
Rendnek minden tekintetben az égi Rendbe kell harmonikusan beilleszkednie;
vagy mdsképpen kifejezve, mert a tirsadalom normativ céljanak mindig egybe
kell esnie az egyén normativ céljéval; a kollektivum normativ céljdnak mindig
azt kell szolgdlnia, ami az individuum normativ célja. Es ez mindig meg is tor-
ténik: mert ahogy az idedlis tradiciondlis tdrsadalomban mindent 4tolel a
szakralitds, Ggy az »idedlis« modern tdrsadalomban mindent dtolel a fogyasztas.
Az archaikus kor, vagy dltaliban véve a tradiciondlis ember kora szinte ontu-
datlanul és mindennem kiilon tdrgyiasitds nélkiil é/ze azt, amit a sz6 eredeti ér-
telme szerint jobboldalisdgnak lehet nevezni. A mai értelemben vett baloldalisdg
ellenben alig idésebb néhdny szdz évesnél: mdr csak a Tradicié felbomldsinak
kései iddszakdban jelent meg, hogy aztdin megjelenésétdl fogva egyre nagyobb
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dominancidra tegyen szert a relativ és aktudlis politikai centrum fokozatos bal-
ratoléddsdnak formdjiban (az abszoldt centrum természetesen soha nem vilto-
zik). Ez a balratolédds még most is folyamatban van — annak ellenére, hogy ma
minden szdmottevd pdrt szinte teljes egészében baloldali. Az, amit ma jobbolda-
lisdgnak tekintenek, vagy az a part, amely jobboldaliként hatdrozza meg magit,
tradiciondlis szemszogbdl csak nagyon relativ értelemben tekinthetd jobboldali-
nak. Vonatkozik ez a mai parlamentdris jobb- és széls6jobboldalra éppugy, mint
a XX. szdzad els6 felének szélséjobboldali mozgalmaira: ezek ugyanis, ha nem is
ugyanannyira, de olyan mértékben voltak illetve vannak szennyezve baloldali
eszmékkel, hogy ha az abszolut jobboldalisdg és az abszolut baloldalisig kozott
jelolnénk ki a helyiiket, mindannyian kozelebb esnének a baloldali végponthoz,
mint a két végpont kozotti kozépvonalhoz, vagyis az abszoltt centrumhoz (ldsd
a tuloldali 4brdt).

AB APC AJ

2 2 12 S 1 rel 5l

Az abszolut jobboldalisdg és baloldalisdg és a
relativ jobboldalisdg és baloldalisdg viszonya.

AJ: abszolut jobboldalisdg / APC: abszolut politikai centrum / AB: abszoltit baloldalisdg
/ 1j1: relativ jobboldalisdg a tradicié korai bomldsi id8szakdban / rcl: relativ centrum a
tradicié korai bomldsi idészakdban / rbl: relativ baloldalisdg a tradicié korai bomldsi
idészakdban / rj2: az aktudlis relativ jobboldalisdg / rc2: az aktudlis relativ centrum /
rb2: az aktudlis relativ baloldalisdg / < a relativ centrum térténelmi mozgdsirdnya

Ami tehdt a tradiciondlis értelemben vett jobboldalisdgot illeti, ez egyaltaldn
nem azonosithatd azzal, amit ma »jobboldalisdg« alatt értenek — de nem azért
nem azonosithatd, mert kevésbé, hanem mert sokkal inkdibb jobboldali: balolda-
li eszmék dltal szennyezetlen maximilis jobboldalisdg. A jobboldalisdg ugyanis
nem azok kozé a kvalitdsok és értékek kozé tartozik, amelyek optimdlisan idedli-
sak, hanem azok kozé, amelyek maximélisan idedlisak. A »széls6jobboldalisdg«
kifejezés ezért valéjaban contradictio in adiecto: a jobboldalisdgnak nincs és nem
is lehet szélsGséges véltozata, mert csak annak lehet széls@séges véltozata, amely-
nek van optimum-pontja, s tdl is lendiil ezen az optimum-ponton. Amit ma
mégis »szélséjobboldalisdgnak« neveznek, az, ha egydlralin barmilyen értelemben
is szélsdséges, nem jobboldalisiga miatt szélsGséges, vagyis nem azért, mert a
jobboldali értékek képviseletét tilzdsba viszi, hanem egyéb okok miatt (agressziv
baloldal-ellenesség, erészak, populizmus, demagdgia stb.).
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Mik a maximadlis jobboldalisdg kritériumai? Negativ értelemben a baloldali-
sdg eszmei alkotdelemeinek elutasitdsa, legyen az a mennyiség uralmdc tdrsa-
dalmi téren megnyilvanité demokratizmus, vagyis a népfelség elve, amely épp-
Ggy manifesztdlodhat polgiri demokriciaként (»csécselékuralomkénte, ahogy
Plat6n mondja), mint kommunista diktataraként (mely utébbinak kis haté-
konysdga s az el8bbihez képest mdr-mar konzervativ volta miatt el kellett tlinnie
a politikai porondrdl); legyen az a szocializmus, ami nem egyéb, mint egy térsa-
dalmi szinti humanizmus, vagyis a tdrsadalom onmagdra irdnyuldsa, egyfajta
»szocidlndrcizmus«; legyen az a nacionalizmus és internacionalizmus, amelyek a
régi rend felbomlasztdsinak, illetve egy Gj ellenrend megvaldsitdsinak egymdsra
épiild fokozatai; legyen az az egalitarianizmus, amely az individuumokat disz-
kvalifikdlja, vagy a liberalizmus, az egyetemes értékfosztds elmélete és gyakorla-
ta, amely az eszmékkel teszi ugyanezt, s mikozben meghirdeti az eszmék
szabadversenyét, a kiviildllé rendezd pozici6jit maginak tartja fenn; legyen az a
forradalmi ideoldgia, amelynek alapelve az, hogy ha két tényez6 hierarchikusan
egymds ald illetve f6lé rendezddik, akkor a magasabban 4ll6 okvetleniil elnyom-
ja, kihaszndlja és kizsikmdnyolja az alacsonyabban dllét, s ezért az utébbinak
»forradalmi er8szakhoz« kell folyamodnia, hogy lerdzza magérdl az elébbi igdjit;
legyen az a szdmtalan szinten és viltozatban megjelend relativizmus, e par ex-
cellence szanszdrai szemlélet, amely onmaga igazsigin kiviil minden igazsdgot
relativizdlni akar; legyen az a racionalizmus, amely akkor jon létre, ha a meré-
ben instrumentdlis, kizdrélag a »hogyan?« kérdését ismerd és 1ényegét tekintve
végrehajté ész (ratio) lerdzza magdrdl a részt mindig az egészben 146 és a »miti«
és »miértr« kérdéseiben egyediil kompetens szupraraciondlis értelem (intellectus)
»bilincsét, és vagy 6ndllésul, vagy egyenesen szubracionilis erék szolgdlatiba
szegBdik; legyen az a baloldalisdig mindkét alapformdjatdl elvalaszthatatlan sze-
kularizalt messianizmus, vagyis az utépizmus, amely minél szisztematikusabban
dolgozik a »Szent Cél« elérése érdekében, anndl inkdbb leplezni igyekszik a »tor-
ténelem végének« voltaképpeni természetét, valamint azt a gydszos szerepet,
amelyet abban az »utolsé embernek« szdn; legyen az az dnkiszolgalé valldsossdg,
amely nem az ember felemelkedését, hanem a vallds szintjének folyamatos deg-
raddcidjdt jelenti; legyen az a modern ember 4ltal ismert egyetlen ciklusnak: a
termelés és fogyasztds mékuskerekének egyre vadabb iramra kényszeritése; végiil
ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a baloldalisig mindkét alapformdja kéz a
kézben jar a materializmussal mint tételes nézetrendszerrel (szocidldemokratiz-
mus), illetve a materialitdssal mint mentalitdssal (liberalizmus). De a baloldali-
sdg megnyilvdnul »pszicholégiai« szinten is: hiszen amikor ma rendre arra ird-
nyul minden, hogy az 6sztondk felszabaduljanak és uralkodé poziciba jussa-
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nak, a gdtldsok megsziinjenek, a vigyak tovdbb névekedve Gjabb kielégiiléseket
keressenek, akkor valéjéban nem mds torténik, mint hogy aminek alul és rab-
sdgban a helye, feltérni és uralkodni engedik (az egyik legrettegettebb sz6 a mo-
dern baloldali posztfreudidnus ember szdmdra az »elfojtds«). Ez a pszicholdgiai
elv, amely a XX. szdzadi lélektan alapjavd vdlt, nem mds, mint a baloldalisg
behatoldsa a lélektani szféraba. A baloldalisig minden esetben annak a konjunk-
turdnak a politikai értelemben vett meglovagldsa, amelynek irdnyultsdgdt a kali-
yuga szabja meg — vagyis nem 6 ad irdnyt a viltozdsoknak, mint ahogy egyes te-
oretikusai vélik (példdul Friedrich A. Hayek), hanem csak kiszolgdl egy vak me-
chanizmust. Altaliban véve a baloldalisig — legaldbbis liberdlis, immdr egyediil
progressziv véltozatdban — szereti a dolgokat dnmaguk dltal rendeztetni, vagyis
bizonyos laza keretek kozote szabadjira engedni ket (»6nszabdlyozé rendsze-
reke, laissez faire), ami természetesen minden teriileten — legyen az gazdasdg,
kultdra, vallds stb. — egy folyamatos infldléddst, nivelldloddst, értékvesziést ered-
ményez. Ha azonban e folyamat nem a kivant gyorsasigu, vagy az adott kategé-
ria mdr elérte természetes létszintjét és tovdbbi siillyedése 6nmagdtél mdr nem
vérhatd, gyakran olyan elvek alapjin igyekszik »rendezni« — dezorganizdlni! —
Sket, amelyek alattuk vannak és tovébbi aldszalldsukat eredményezik.

Pozitivan megfogalmazva a tiszta jobboldalisig egy olyan vildgképbél indul
ki, amelynek a csticsdn Isten van, és az élet minden teriiletét analogikus médon,
illetve leképezések révén ugy prébalja meg rendezni, hogy az dsszhangban le-
gyen e Principium Principiorummal (vo. »miképpen a mennyben, Ugy a f6ldon
is«). Az alsét mindig a felette 1év6hoz igazitja, a felette 1évét pedig az afelett 1¢-
v6hoz, igy egészen a Legfeliil Lévig, amely végsd fokon mindent meghatiroz.
Ilyen médon a jobboldal principidlisan teokratikus, és ez az isteni uralom mo-
narchikus és arisztokratikus (rendi) dtmeneteken keresztiil valésul meg. Az ég és
fold metszéspontjdban 4ll a kirdly, a par excellence ember, akiben a nem adott-
sdgként, hanem lehetdségként értelmezett ember-ség beteljesedett, és aki annak
a kozponti principiumnak a megtestesiilése, amely az egész »égalattit« dthatva
mindeniitt az adott teriiletnek megfelel8en specifikus médon nyilvdnul meg. Az
Allamot és az Egyhdzat, mdsképpen megfogalmazva a profin és a szakrilis szfé-
rit a jobboldalisdig nem vdlasztja szét, hiszen lényegét tekintve mindkettd
ugyanazon végsé Pont felé mutat, amelybdl ered.

A tradiciondlis tdrsadalom jobboldali berendezkedésének alapszava éppen
ezért mindig is a Rend volt — és a Rend mindig egy felsébb principium, egy fel-
s6bb rendezé elv alapjdn rendez8dd rend (szanszkrit dbarma). A Tradicié tuda-
tiban volt és van annak, hogy a népnek avagy a tomegnek nem a szabadsig va-
16, hanem a Rend. Kivdléan mutatott rd José Ortega y Gasset arra, hogy a to-
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meget nem szdmbeli tdlstlya, hanem zebetetlensége teszi tomeggé. A tomeg az,
amit »mozgésitani« lehet. Ennek a Tradicié lényegileg mindig is tudatdban volt:
tudatdban volt annak, hogy a tehetetlen és tehetetlensége dltal mindig siillyedés-
re hajlamos népet és tomeget feliilrdl kell tartani; s magétdl értetddik, hogy ha a
Rend fenntarté ereje meggyengiil vagy megsziinik, a tomeg sajdt sulydnak tehe-
tetlenségi ereje folytdn siillyedni kezd (ez a nép »ereje«: sajat tehetetlenségi nyo-
matéka). Ezért van az, hogy a tradiciondlis népek a szekuldris kulttrdval és civi-
lizdciéval taldlkozva szinte azonnal ziilleni kezdenek és tonkremennek: mert el-
szakadnak azok a kotelékek, amelyek relative magasban tartottdk ket. Azonban
ezt a puszta »elengedettséget«, amely a tradicionalitds és a modernitds kozotti
dtmeneti idészak jellegzetessége volt, a modern, még inkdbb pedig a posztmo-
dern korban kiilén aldszallité er8k aktivizaldsival tetézik.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a tradiciondlis vildg elutasitotta volna
a szabadsdgot. Ellenkezbleg: az csak a tradiciondlis vildgban kapta meg igazi
méltésdgdt, illé rangjde. A Szabadsdg mint képesség és erény a kevesek — a kivd-
16k — kivéltsdga volt, mig a Rend: mindenki feladata. A »régi ember« tudatdban
volt annak, hogy a Szabadsig nem demokratizdlhat, mert egy magas kvali-
tisokhoz kotott, a sz6 eredeti értelmében vett virtust, vagyis férfias erélyt/erényt
nem lehet mintegy kiosztani. A szabadsdg nem adottsdg, amit biztositani lehet
az emberek szdmdra, hanem kivivandé képesség. Sem a szakszervezet, sem a par-
lament, sem a némozgalom nem harcolhat ki szabadsdgot senkinek — mert az a
szabadsdg, amit biztositanak, sosem val4di szabadsdg. Akit fel kell szabaditani,
az a szolga, és a szolga felszabadulva is szolga: felszabadult szolga. Csak a gydztes
szabad; csak az, aki képes uralkodni — és mindenekel6tt az, aki képes uralkodni
onmaga felett! Mert ahogy minden megismerés alapja az Onismeret, éppugy
minden uralom alapja és betetézése is az onuralom. Es az uralom nemcsak a
Szabadsidggal, hanem a Renddel is szoros kapcsolatban van: a Rend valasztdsa
mdar maga is a Szabadsdg felé mutat, vagyis a Szabadsdg irdnyiba megtett ko-
moly lépés — mert a Szabadsdg csak a Renden keresztiil, csak a beteljesitett, ma-
ximalizdlt Rend meghaladdsa révén érhet§ el. Esztelen dolog volna arra gondol-
ni, hogy a szabadsdg erd és hatalom nélkil — éspedig személyes er6 és személyes
hatalom nélkiil — megval6sithaté lenne. Es hasonléképpen esztelenség volna
ugy vélekedni, hogy mds, mint a magasrenddi, szabad lehet; az alacsonyrendd,
éppen azért, mert esszencidlisan mindig — még a politikai hatalom cstcsdn is —
lent van, sosem lehet szabad. Mert szabad csak az lehet, aki fent van, és uralmat
gyakorolni is csak fentrdl lefelé lehet.

Amit a modern baloldali/liberdlis tdmegek ismernek, az valéjidban nem sza-
badsdg, hanem felszabadulds és elszabadulds: emancipatio. A fel- és elszabadulds
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nem személyes erd és gy6zelem eredménye, hanem a korldtoktél valé megfosz-
tottsdgé — amelyet viszont valéban véghezvihet egy kiilsé intézmény is. A sza-
badsighoz erd kell; az elszabaduldshoz éppen ellenkezéleg: gyengeség, elenge-
dettség. A tomegnek nincs tartdsa — ehhez ugyanis mindig egy belsé reguldlé
erd kell; soha nem tartja magdt, hanem feliilrdl tartjak: 6nmagit természete sze-
rint mindig elengedi. Ezért amikor a Rend tart6 és fenntarté ereje megsziinik, a
tomeg az elengedettség dllapotdba keriil. Ez a fel- és elszabadulds. A tomeg
mindig akkor érzi ugy, hogy szabad, amikor fentrél elengedik, és végre dten-
gedheti magit 6nnon sulya lehtzé erejének, a mindig alulrdl felfelé haté, de
fentrdl lefelé hazé ontoldgiai tdmeg-vonzdsnak. A tomegek szabadsiga tehdt
nem az 6nnon tehetetlenségi erejét legy6z6 ember szabad emelkedésének sza-
badsiga, hanem a szabadesésben 1évé ember szabadsdga. S ilyen médon az, amit
ma szabadsigként dicséitenek, diametrélis — s ugyanakkor parodisztikus — ellen-
képe a valdédi szabadsignak.

A modern baloldali ember esszencidlis vonzalma a rabsdg irdnt és irtézdsa a
valédi szabadsigtSl — mint ahogy azt Julius Evola oly kivaldan észrevette — jol
latszik abbdl, hogy ma a régi korokat azért tartjak a rabsdg és a szolgasdg kora-
nak, mert a modern ember azokkal azonositja magit benniik, akik aldvetettek, s
nem azokkal, akik urak és szabadok voltak. S meglepd 8szinteséggel ugyanezt
mondja a liberdlis demokrdcia tinnepelt teoretikusa, Francis Fukuyama is, aki
szerint a mai liberdlis polgdr a felszabaditott rabszolga szellemi leszirmazottja —
mint ahogy az nagyon is szembetlin a modern demokratizdlt tdmegember »ha-
szonleséssel pdrosult rabszolgaszellem«-ébdl (Platén). Hogy mennyire nem a
szabadsdg az, ami a modern ember modern létformdjdt dthatja, az abbdl is ldt-
szik, hogy a szabadsdgot szinte kizdrdlag a valasztds szabadsigaként avagy — poli-
tikai Osszefliggésben — szabad vélasztdsként értelmezi. A vilasztds szabadsiga
ugyanis — legyen szé pértokrdl, drucikkekrdl vagy utazasi célpontokrdl — a leg-
tobb esetben nem egyéb, mint vilasztds amellett, aminek a legnagyobb vardzsa
van az emberre. Vagyis a vélasztds szabadsdgdban a szabad viélasztds legtobbszor
abban az irdnyban torténik, amelybdl a legnagyobb erd vonzza az embert. A
»szabad« vélasztds sordn ilyen médon az dtlagember szinte mindig tévedhetetle-
niil a nagyobb rabsdgot vélasztja a kisebbel szemben. A becsapott tomegeknek
»megvannak a maguk kivdnsdgai: tévedhetetlentil ragaszkodnak ahhoz az ideo-
16gidhoz, amellyel leigdztdk ket irja a jobboldalisdggal igazdn nem »vddolha-
t6« Theodor W. Adorno. Mérpedig nemhogy szabadsignak, de még szabad vi-
lasztdsnak sem lehet nevezni azt, amikor az ember a tdbbféle vonzdsi centrum
koziil a legerésebbnek — a legvonzébbnak — enged. A valasztds szabadsdga tehdt
a megnyil6 lehetdségek koziil a legkedvezdbbnek ldtsz6 vélasztdsa — holott egy
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valéban szabad vdlasztdsnak nemcsak a felkindlt alternativak kozote kellene sza-
badon vilasztania, hanem arra is késznek kellene lennie, hogy a felkindlt alter-
nativékat elutasitva Gjat teremtsen. A modern liberalis szemlélet altal futdszala-
gon gydrtott homunkuluszok valasztdsi szabadsdga egyébként is alig haladja meg
annak az embernek a vilasztasi szabadsdgdt, aki a harminc napos elzirds vagy a
szdzezer forintos pénzbiintetés kozott vilaszthat — szabadon. Ami pedig a po-
litikai valasztdsokat illeti, a liberdlis demokrdcidban a folyamatok irdnyitdsa nem
a rendkiviil kicsiny szabad mozgistérrel rendelkezd, a politika frontélis zéndjt,
mondhatni persondjit képvisel pdrtok és politikusok kezében van, hanem sajit
kilétiiket gyakran homdlyba rejtd hdttérer6k kezében — legyenek azok kiilonféle
rend(i és ranggd, partok f6lotti érdekesoportok, amelyek »fentrél« érvényesitik
akaratukat, vagy az Ugynevezett »véleménycsindloke, akik lentrdl, a kozvéle-
mény alakitdsdn keresztiil teszik ugyanezt, puszta szinjatékkd téve ilyen médon
azokat a »demokratikus vélasztdsokat«, amelyek mdr enélkiil is a disz-kvalifikdlc
ember szabadsdgdnak illazidjdt hivatottak szolgdlni. A modern liberdlis viligban
tehdt jészerivel ismeretlen a szabadsdg: hiszen éppen a szabadsig az, ami a vi-
lasztasnak csak a legritkdbb esetben vélik tdrgydvd. Nem a szabadsdgot vélasztja
az ember, hanem azt, hogy Istennek ugyanazon Napja dltal Tahitin vagy Haitin
akarja magdt siittetni; hogy Mercedesen vagy Volvén akar ugyanoda elérni;
hogy azt a pdrtot vélasztja, amelyrdl gy véli, hogy nagyobb jolétet biztosit szd-
mara, és igy tovabb. Egyszéval nem a szabadsdgot vélasztja a rabsdggal szemben,
nem a kisebb rabsdgot a nagyobb rabsdggal szemben, nem a nagyobb sza-
badsidgot a kisebb szabadsiggal szemben — hanem azt, ami egyre materidlisabb
igényeit kielégiti és egyre jobban bedgyazza a kiszolgdltsdg = kiszolgdltatottsdg
fuggdségi rendszerébe.

Tulajdonképpen nem is az a baj, hogy a valasztds szabadsiga az »urak« ko-
zotti vélogatds szabadsdga (és tobbnyire a valasztds arra az »ar«-ra esik, amelyik
nagyobb szolgdlatokra kotelezi, inkdbb szolgdvd teszi a »valasztdt«), hanem az,
hogy ami vélasztdsa révén a vilaszté urdva vélt, annak valéjdban szolgilnia kelle-
ne 6t. Ennek a folyamatnak az egyik megnyilvinuldsi formdja Czaké Gdabor
megfogalmazdsa szerint az, amikor az ember az embereknek valé aldvetettségbdl
a dolgoknak valé aldvetettség irdnydba »halad«, vagy amikor Adorno szerint a
dolgok dtlelkesitését (animizmus) a lelkek eldologiasitésa (indusztrializmus) he-
lyettesiti. Kitioni Zéndn, a sztoikus iskola alapitdja az embereket — a horizontd-
lis pszicholégiai tipoldgidktdl eltéréen — egy wvertikdlis, vagyis kvalitativ tipoldgia
szerint osztdlyozta, méghozzd két csoportra: a hitvianyak és a rdtermettek, vagy
mids forditds szerint a kozonségesek és a kivdlék csoportjdra. Hogy kik a hitva-
nyak? Nos, a modern idékben a hitvdnysdg csalhatatlan jele az, amikor az em-
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ber 6nnon aktudlis dllapota és valamely magasrend(i dllapot avagy lehet8ség ko-
zotti fesziileség ellen felldzadva az utébbi magasrendlségét elvitatja, elhazudja,
»elinterpretéljac, s azt sajét szintjére szdllitja le (és ilyen médon az emelkedésnek
madr az esélyétdl is megfosztja magat). A régi korok hitvdnyai — ezzel is bizonyit-
va magasabbrendiiségiiket mai utddaikkal szemben — képesek voltak egyiitt élni
e fesziiltséggel és sajdt emelkedési tehetetlenségiikkel, ellenben a mai hitvdnyak
demokratikus »méltésdgukbél« kiindulva (Dignity for alll — Méltésdgot min-
denkinek!) a régi forradalmi erészak egy sajdtos formdjdt gyakorolva sajdt szint-
jukre rantjdk le azt, amit maguk folott ldtnak. De a hitvinysdg, a kozonségesség
tulajdonképpeni mibenléte éppen a rdtermettséggel osszevetve domborodik ki:
a ritermettek ugyanis nem azok, akik ebben vagy abban kivilak, legyen az
miivészet, mesterség, sport — hanem akik rdtermettek és kivdléak onmaguk ad
indefinitum, s6t ad infinitum meghaladdsiban. Akik képesek kivivni maguk szd-
méra a teljes szabadsdgot. Oréluk mondja a nagy hir(i gazlémutaté, a Beérke-
zett, a Buddha: »Nézd az Arhatok boldogsdgat! Nyomat sem ldtod benniik a ki-
vansdgnak. Az »én vagyok« gondolatdt kivdgtdk, a kdprdzat héléjat szétszakitot-
tik. Mozdulatlanok, kezdettelenek, makuldtlanok, igazi Személyek, Istenné vél-
tak, hatalmas h8sck, az Eberség vér szerinti fiai, minden helyzetben rendithetet-
lenek, megszabadultak az Gjrakeletkezés kényszerétdl, ott allnak leigdzott »én«-
juk folott, megnyerték a maguk harcdt a vildgban, az >oroszldniivoltés«-t hallat-
jak; valoban hasonlithatatlanok a felébredettek.« De vajon miféle reménye lehet
nem a szabadsdg elérésére és nem 6nmaga, hanem egyszerlien csak a kozonsé-
gesség meghaladdsdra annak, aki nap mint nap milliék és milliék oldaldn kdzin-
séggé teszi onmagdt? Vajon van-e hatékonyabb eszkoze az embernek 6nmaga ko-
zonségessé tételére anndl, mint ugyanazt nézni, hallgatni, olvasni, csindlni —
egyszéval ugyanazzal a kulturdlis tdplédlékkal élni, amivel szdzezrek és szdzezrek
élnek?

Amikor a modern spiritualitds idegenkedik mindenféle politikdtdl, s6t lenézi
azt, s agy véli, hogy a spiritualitds és a politika, a szellem és a hatalom 6sszefér-
hetetlen, akkor val6jdban egy nagyon veszélyes ttra téved, mert az apoliticitds —
hacsak a politikum differencidlatlan elutasitdsit nem el6zi meg egy éles dif-
ferencidlds (vo. a 445. aforizmdval) — szinte torvényszer(ien a mindenkori ural-
kodé politikai hdttérsugdrzdsnak val6 kiszolgaltatottsdghoz vezet, s ez a jelen
torténelmi pillanatban immdr Magyarorszdgon is a minden érték szétmallasztd-
sdra irdnyuld agressziv szélséliberdlis indifferentizmus, amely a radikalizmust ki-
zérblag onmaga szdmdra tartja megengedhetének, megfosztva ilyen médon
minden szemléletet 6nnén radixitdl, gydkerétdl, s egyuttal sajét forrdsdval valé
eleven kapcsolatdtél (ami mindig az adott organizmus lasst elsorvaddsit ered-
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ményezi). Magitdl értetédik, hogy az a spiritualitds, amely e politikai hdttérsu-
grzis égisze alatt jon létre, minden izében magdn fogja viselni annak jellegze-
tességeit — és el fogja vesziteni mindazon sajdtossdgait, amelyek a tradicionalis
korban a spiritualitdst azz4 tették, ami, s amelyek minden koriilmények kozott
azz4 teszik, ami. A modern pszeudo-spiritualitds embere ennek megfeleléen mar
nem a heroikus szellemi kiizdelmet vélasztja, hanem homdlyos és kdrvonalazat-
lan erék szivéhatdsinak engedi 4t magdt; mdr nem a magasba tor, hanem sze-
retné dtengedni magit valaminek — hogy pontosan minek, azt § maga sem tud-
ja. Igy aztdn semmi meglepd nincs abban, hogy ennek a minden izében férfiat-
lan onkiszolgdlé konzumspiritualitdsnak a »meditdcidja« mdr nem a szellemi
tGton jard régi ember »kirdlyi kiizdelme« (Ramana Maharsi) — hanem valéjaban
relaxdcid. A modern koré a »dicsdség«, hogy a csak legkivdlébbak szdmdra gya-
korolhat6 mediticiét a mindenki szdmdra hozzéférheté kikapcsolédis egyik
mentalis formdjdva valtoztatta. Es j6l tudjuk, hogy amikor egy magasabb, meg-
tart$ [étosszeftiggéseibdl mdsok dltal kiszakitott, minden {zében elanyagiasodott
— elnehezedett! — ember a baloldalisdg spiritudlis teriileten megjelend direktivdja
értelmében »elengedi magdte, akkor siillyedésének csak a legalsé pont szab ha-
tart.

A maximdik

Ldszl6 Andrds maximdinak értelme, valddi mélysége csak fokozatosan tdrul-
hat fel teljes terjedelmében az olvasé eltt; és ahogy az elsé aforizma fogalmaz,
erre is csak annak van esélye, aki ama szerencsés kevesek kozé tartozik, akiknek
szemét csupdn kevés por fedi. Am akiknek szemét vastagon fedi a por, azok
sziikségképpen vagy érthetetlennek, vagy értelmetlennek, vagy érdektelennck fog-
jak talalni e maximdkat. Es bizonyéra olyanok is lesznek — taldn nem is kevesen
—, akik majd tgy gondoljék, hogy nekik azért nincsen sziikségiik efféle gondola-
tokra, mert az § szemiiket mar egyéltalin nem fedi por...

Mit jelent az, hogy ez a konyv csak azoknak szdl, akiknek a szemét kevés por
fedi?

Laszl6 Andrés a gondolkozds és a létszemlélet rordlis metamorfozisdr képviseli
— mert ez az alapfeltétele a gondolkozé és a szemléld, vagyis a szubjektum totélis
metamorfézisinak. Erre azonban sziikségképpen csak egy spiritudlis értelemben
vett potencidlis élite képes, és a mindség—mennyiség-reciprocitds értelmében az
ilyenek sziikségképpen kevesen lesznek. Sét, mivel a Ldszl6 Andrds dltal kép-
viselt metafizika a spiritualitds és az intellekeualitds, a spiritus és az intellectus
szintézisére épiil, a spiritudlis orientdcié mellett komoly intellektudlis képessé-
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geket, sét szimottevd boleseleti hajlandésagot is feltételez. Mig ugyanis a szel-
lem intellektus nélkiil szitkségképpen a legkisebb ellendllds irdnydba halad: vagy
a szentimentdlis moralizmus, vagy a pszeudo-ezoterikus tévelygés felé, addig az
intellektus szellem nélkiil hijival van mindenféle normativ — felfelé mutaté —
orienticiénak. Mdrpedig éppen azok, akik nyitottak a spiritualitds kiilonféle el-
laposodott vagy éppen eltorzult formdinak irdnydban — legyen az a legtobbszor
szentimentalizmusba hajlé egyhdzi spiritualitds, a New Age-tipust olcsé »ezoté-
ria¢, vagy a tdvol-keleti valldsok hol moralizmusba, hol pszeudo-ezotéridba ful-
ladé elnyugatositott véltozatai —, szinte kivétel nélkiil egy intellektudlis minima-
lizmus dldozatai. A spiritualitds és az intellektualitds szimbidzisa — éspedig a
tradicionalitds égisze alatt megvaldsulé szimbidzisa — nélkiil aligha lehet barki-
nek is esélye arra, hogy ne csak potencidlis, hanem aktudlis értelemben is a ne-
mességnek abba a kategéridjiba tartozzék, amely Ortega szerint nem egyéb,
mint »dllandé készség az onmeghaladdsra«.

Akinek stirti porréteg boritja a szemét, az nem valamit nem ldt, nem valami-
féle szellemi tanitds vonatkozdsdban 4rulja el vaksigdt — hanem 6nmaga vonat-
kozéséban: onmaga metafizikai jelentségének vonatkozdsiban. Az ilyen ember
onmaga iltal megméretett és Gnmaga dltal konnytinek taldltatott. Onmagdt nem
veszi komolyan: mivel nem képes rdtekinteni életére mint egészre, vagy mds
megkozelitésbdl azt tobbé-kevésbé esetleges torténések halmazdnak tekinti, éle-
tét nem szellemi feladatnak fogja fel. Eppen ez az, amit a talentumokrél sz616
példdzat hangstlyoz: ha majd visszatér a gazda, és szdmon kéri, hogy a kol-
csonadott talentumokkal hogyan séfirkodott szolgdja, nem azt fogja szimon
kérni — mint ahogy a példdzat szekuldris értelmezése feltételezi —, hogy az élet
legkiilonfélébb teriiletein megnyilvinuld, metafizikailag indifferens tehetségeit
miképpen kamatoztatta, hanem azt, hogy egyetlen igazi, centrdlis tehetségét:
permanens 6nmeghaladdsra vonatkozdé képességét miképpen bontakoztatta ki
magiban.

Ezzel szoros osszefiiggésben van Liszl6 Andrds maximdinak egyik felting sa-
jdtossdga: gyakran egyes szdm elsé személyben vannak megfogalmazva. Ennek
jelentésége tdlbecsiilhetetlen: mert tal azon, hogy bizonyos dolgok megfogal-
mazhatatlanok, s6t egészen egyszerlien nem igazak egyes vagy tobbes szdm har-
madik személyben megfogalmazva vagy egy dltaldnos alanyra (az ember) vonat-
koztatva, azt jelzi ez, hogy akirél itt sz6 van, az nem valaki, nem »az emberek« —
hanem legszorosabb értelemben én magam. Ezek a nemcsak tartalmukban, ha-
nem megfogalmazdsukban is élére dllitott aforizmdk ilyen médon éppugy el-
keriilik a teoldgiai-filozéfiai terminolégia sétlan objektivizmusdnak Szkilldjde,
mint a valldsi nyelvezet didaktikus moralizmusinak Khariibdiszét.
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Amit Ldszl6 Andrds képvisel, s ami soraiban megnyilatkozik, az valédi ezoté-
ria. Nem azért, mert enigmatikusan fogalmaz, nehezen felfejthetd szimbolikus
nyelvezetbe burkolja mondanivaléjdt, s nem azért, mert a régi idékben titokban
tartott tdvol-keleti tanitdsokat ad el — hanem azért, mert olyan gondolati és
nyelvi szinvonalon fogalmazza meg felismeréseit, amely azt sziikségképpen csak
a legkivdlobbak szdmdra teszi hozzidférhetdvé. Az a kvintesszencidlis tudds,
amely bennefoglaltatik ezekben a maximakban, mindazt tartalmazza, amit tud-
ni érdemes. Megfogalmazdsainak kivételes intenzitdsa, aforizmdinak éles fénye
révén Ldszl6 Andrds képes volt arra, hogy olyan mélységeket is bevildgitson,
amelyeket mindeddig a sotétség fétyla boritott. Maximdi rendelkeznek azzal az
erével, hogy az olvaséban lingra lobbantsdk az értésnek azt a fokdt, amely mar
az intuiciok vildgdhoz tartozik. Az értd olvasét a felismerés villimfényében
megnyilatkozé értelem szokatlan stlya hol zavarba ejti, hol megigézi — mdrpe-
dig jol tudjuk Platéntdl, hogy éppen ez minden valédi boleselet kezdete... Tdjé-
kozédds: ez az, amit Ldszlé Andrds kindl. De abszolat tdjékozédds! Liszl6 And-
rds magdba gydjtotte a régiek tuddsdt, hozzdtette a magéét, és addig desztillalta,
amig ezekbe a kvintesszencidlis maximdkba nem tisztult és stir(isodott. Akinek
moédjdban 4ll dttekinteni a bolcseleti-spiritudlis vildgirodalom hasonlé jellegt,
hasonlé témdkkal foglalkozé szerzéit és miiveit, tudja, hogy ehhez hasonléan es-
szencidlis és centrdlis tuddst mdshol aligha taldlhat. Mindaz, ami lényegi ér-
telemben tudhaté és tuddsra érdemes, ezekben az aforizmdkban megtaldlhatd.
Angelus Silesius szavaival elmondhatjuk, hogy innen mdr csak egy tt vezet to-

vabb:

Bardtom, most elég. A folytatdst ha kérded,
Indulj, s te magad légy az [rds és a Lényeg.
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