Murugandr tanitisa

Els6 pillanatban talan meglep6 lehet a kijelentés, hogy Muruganar
személyes életatja és tanitasa nem feltétleniil fedi egymast. Mint
ahogy mar sz6 volt réla, nem tudjuk pontosan, hogy Muruganar
végzett-e rendszeresen szddhandt, s ha igen, akkor mit és meddig.
Ami biztosnak latszik, hogy a Ramana Maharsival valé megis-
merkedése és a Tiruvannamalaiba kolt6zése kozotti harom évben
bizonyos meditacids gyakorlatokat folytatott. Feltehet6leg ezt ko-
vetden is, de nem azért, hogy ez altal valamit elérjen, hanem azért,
hogy 6sszhangban legyen belsé megtapasztalasaival. Azon a szin-
ten, ahol Muruganar volt, az élet legaprobb mozzanata is része
volt a spiritualis praxisnak. A Tiruvannamalaiba érkezését kovetd
években Ramana Maharsi sem azért mélyedt folytonosan szamd-
dhiba, hogy gyakoroljon valamit, hanem hogy a bels6 atélésével
»kiilséleg” is 6sszhangban legyen. Ugyanigy lehetett ezzel Muru-
ganar is: szamara az elmélyedés, a meditacio, a kontemplacid ter-
mészetes kifejezédése volt belsé 6natélésének. Magat a megszaba-
dulast azonban nem gyakorlatok révén érte el, hanem odaadasa,
onfeladasa révén. Ramana Maharsiban az Istenség megtestesiilését
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latta, s ennek megfelelden is viszonyult hozza. Voltaképpen ez volt
a szddhandja, vagyis ez volt az a hajtéerd, ami a spiritudlis aton
elérevitte, vagy inkabb elGrerdpitette. Az indiai felfogas szerint a
guru egyébként is az Istenség alaszallasa, testet Sltése. Altalaban ez
a puszta tudat azonban a tanitvany szamara nem vezet egyenesen a
végs6 megszabadulashoz, hanem csupan egy megfeleld ,,egziszten-
cialis klimat” teremt ahhoz. Muruganar azonban nem atlagos ta-
nitvany volt, hanem egy olyan ember, aki szimara mar a guruval
valé puszta talalkozas is meghozta azt a fordulatot, amelyet a t6b-
bi tanitvany szamara csak a guruval valé taldlkozas és a kovetkeze-
tes sgddhana hozza meg. Talan éppen Muruganar jart Ramana Ma-
harsi eszében, amikor ekképpen fogalmazott:

A szénnek hosszl id6re van sziiksége ahhoz, hogy elégjen, a faszén
mar jéval rovidebb id6 alatt elég, mig a puskapor pillanatok alatt el-
lobban: igy kiilonb6znek azok az emberek is egymastdl, akik kap-
csolatba keriilnek a mahdtmdkkal

A ,,puskapor”-tanitvanynal mar csak egyetlen magasabb szint
létezik: magaé Sri Ramanaé, 6neki ugyanis még mesterre sem volt
sziiksége ahhoz, hogy ,,ellobbanjon”. Ami ugyanis a tizenhat éves
Venkataval tortént, az tulajdonképpen csak a ,,spontan égés” me-
tafordjaval irhato le.

A vallastorténet nem sok Muruganaréhoz hasonlo esetet ismer,
kiilonosen ha figyelembe vessziik Muruganar életmavét is. Példa-
nak okaért az apostolok viszonya isteni mesteriilkh6z odaadasuk
tekintetében Gssze sem vethet6 Muruganar Bhagavanhoz vald vi-
szonyaval, akar a még testben kozottiik jar6 Emberfiara gondo-
lunk, akar a Feltdimadottra. India leghiresebb bhaktdja talan Sri
Ramakrisna, dmde Rdmakrisna sajit mestereivel korantsem volt
olyan viszonyban, mint Muruganar Ramana Maharsival, s ugyan-
akkor sajat tanitvanyainak az 6hozza val6 viszonya sem vethet6
Ossze ezzel, barmennyire is rendkiviili volt odaadasuk mesteriik
irant. A spiritualitastorténetbdl csupan egyetlen mester-tanitvany
paros hasonlithaté Muruganar és Ramana Maharsi viszonyihoz:

8 Oltalmazé utmutatds, 162.
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Rami és Samsz al-Din Tabrizi viszonya. Riminak azonban csupan
egyetlen miive sziiletett mesterérdl: a Divan-i Samsz-i Tabrizi. Ez-
zel szemben Muruganarnak nem volt mive, amely valamiképpen
ne kapcsolédott volna mesteréhez: vagy kozvetleniil rdla irt, illet-
ve arrol a rendkiviili hatasrél, amit rea gyakorolt, vagy az 6 tanita-
sait adta tovabb a maga kolt6i nyelvezetén atsziirve. Minden sza-
vaval mestere szolgalataban allt, s ezért aztan senkinek nem is en-
gedte, hogy 6t magat guruként kezelje: mindvégig megmaradt ta-
nitvdnynak. Mivel Ganésannak sem engedte meg, hogy leboruljon
elétre, Ganésan rendszeresen ,,kicselezte” Muruganart: miel6tt be-
nyitott volna a kunyhéjaba, kiviil, amikor még nem lathatta Mu-
ruganar, leborult el6tte, majd azzal a nyugodt tudattal lépett be a
kunyhoba a mit sem sejt6 Muruganarhoz, hogy megtette, amit a
lelkiismerete megkovetelt tdle.

Muruganar tehat teljesen feloldédott mesterében, s ezzel tulaj-
donképpen a bhaktinak a legradikalisabb valtozatat gyakorolta,
vagy inkabb élte meg, messze tdl azon, amit az indiai spiritualis
tradicio elvar egy tanitvanytol. Mesterére 6 valoban ugy tekintett,
mint a testet dltdtt Istenségre. Onmaga tokéletes nullifikdci6ja
minden specifikus eréfeszités — szddhana - nélkiil vezetett a meg-
szabadulashoz. Ehhez azonban az is kellett, hogy a masikban fel-
ismerje 6nmagat, 6nmagaban pedig a masikat. Itt nem egymast
athatasrol, de még csak nem is egységrol, hanem lényegi azonos-
sagrol van sz6, méghozza a hamvasi ,egyetlen azonossagrol”: a
mester atmikus valésiganak és a tanitvany atmikus valésaganak
azonossagarol.

Mindaz, amit Muruganar tanitasként, szddhanaként megfo-
galmazott, ,csupan” azoknak szdl, akik nem alkalmasak arra,
hogy puskaporként lobbanjanak el. Mindezeket azonban 6 nem
gyakorolta, hanem ¢élte; szimara mindez nem modszer volt, ha-
nem gyiimoélcs. Természetesen Murugandr tisztaban volt azzal, hogy
masok raszorulnak a tanitdsokra és a szddhandra. Sajat spiritualis
utjanak gyiimolcseit azért tarhatta eszkozként olvasoi elé, mert
amit 6 képviselt, az a kozvetlen 6svény egy formaja volt. A kozvet-
len 6svényt az kiiloniti el a kozvetett 6svényektdl, hogy kezdettol
fogva olyan ,,gyakorlatok” alkotjak, amelyek az 6svényt végigjar-
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va, vagyis célba érve eredményként és gyiimolcsként jelennek meg.
A kozvetlen 6svény ,gyakorlataira” kivaltképpen vonatkozik az,
ami bizonyos fokon a kozvetett d6svények vonatkozasaban is igaz:
»Ha az eszk6zok nem rendelkeznének a cél természetével, nem
vezethetnének el hozzd.”* Kozvetlen 6svénybdl ennek megfelels-
en csupan egy van, még ha ez az egyetlen 6svény tobb aspektussal
is rendelkezik, mig a kozvetett 6svényekbdl szamos nagyon kii-
16nb6z6 1étezik.”° Muruganar 6svénye azonban nemcsak kozvet-
len és nyilegyenes volt, hanem egyuttal rendkiviil »évid is, szinte
pontszerd, mondhatni egyfajta metafizikai ugras:

- Szent aszkéta, elindultam, hogy megtalaljam az Istent. Mutasd
meg az utat!

- Nincsen semmiféle Gt - mondta, és botjaval a foldre iitott.

- Mi van hat akkor? - kérdeztem, és elfogott a rémiilet.

- A szakadék. Ugor;j!

- A szakadék?! - kialtottam. - Az hat az ar?!

- Igen, a szakadék! Minden ut a f6ldhoz vezet; egyediil a szaka-
dék vezet Istenhez. Ugorj!**

Ez volt az, amit Muruganar tett: ugrott. Ugrott a 1étbdl a nemlét-
be, vagy ha ugy tetszik, a nemlétbdl a létbe, mert hiszen ,lenni
annyi, mint nem lenni, és nem lenni annyi, mint lenni”® - mint
ahogy egy XIII. szizadi perzsa sziifi, Nadzsm al-Din Daja Razi fo-
galmaz. A mester Gtmutatast ad tanitvanyanak; a tanitvany koveti
a mester Gitmutatasait. Am ha egyszer nincs tt, akkor nincs Gtmu-
tatas sem. Ramana Maharsi nem volt mester, Muruganar nem volt
tanitvany. De ugyanezt jelenti az is, ha azt mondjuk: Ramana Ma-
harsi abszoliit mester volt, Muruganar pedig abszolit tanitvany.
Mindkét allitas egyazon igazsag két oldalat vilagitja meg. Ramana
Mabharsi, bar mestere volt a szobeli tanitdsnak és itmutatasnak, el-
s6dlegesen mégis a csendben és a csenden keresztiil tanitott — mert
hiszen a csendet, a tokéletes elcsendesedést tanitotta: minden men-

% Day by Day with Bhagavan, 240. (19-7-46). Ramana Maharsi szavai.
% Elegendd itt csak a nagyon is kiilonb6z6 jogadsvényekre gondolni.
9 Nikosz Kazantzakisz: Isten szegénykéje, 30.

92 Az esetleges 1ét megsziinése vezet a feltétlen lét ,,el6bukkandsahoz”.
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talis fluktuacié felszimolasat, ami egyuttal a kozmikus manifesz-
tacié egészének felszamolasat is magaban foglalta.” Mert a kettd,
vagyis a mikrokozmosz és a makrokozmosz a védanta - és nem-
csak a védanta, hanem minden radikalis metafizika - szerint Ggy-
szintén egyazon valésig két oldala. Es a belsd és kiilsé csend, a bel-
s6 vildg és a kiils6 vildg szimultan elcsendesedése mi massal lenne
jobban tanithaté, mint csenddel: annak csendjével, aki maga bir-
tokaban van ennek a csendnek.

Ahogy tehat Ramana Maharsi nem sajat Git-tapasztalata alapjan
fogalmazta meg a spiritualis Gtra vonatkozo tanitasait - az ,,6n-
kutatast” (dtma-vicsdra) -, hanem cél-tapasztalata alapjan, ugyan-
tigy volt ezzel Muruganar is. Muruganar egy advaita dzsnydna-mes-
ter bhakta-tanitvanya volt.

9 Azzal kapcsolatban, hogyan sziinhet meg a kozmikus manifesztacié
valdsdgosan az egyik embernek, mikozben az 6sszes tobbinek megmarad,
elegendd csak arra gondolni, hogy a kozmosz az Abszolitum szamara sem
létezik, mikézben a kozmosz részét képez6 emberi elme szimara igen. Lasd
ezzel kapcsolatban Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 179-199. (,,A tradicionélis me-
tafizika filozofiai vazlata”).
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