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A GOROGSEGTOL A KERESZTENYSEGIG

A hamvasi hagyomdnyértelmezés stidiumai

A tradiciondlis iskola a XX. szdzad taldn legmerészebb intellektudlis kisérlete,
mert teljes egészében a kortendencidkkal — Hamvas kifejezésével élve a ,kor-
szenvedélyekkel” — valé szembefordulds jegyében jott létre. Az iskola a modern
vildg- és emberértelmezést radikdlisan elutasitva a régi ember — a homo religiosus
— szemléletét tette magdéva, nemcsak annak valldsi-spiritudlis, hanem tdrsadal-
mi-politikai vonatkozdsaiban is. A tradiciondlis iskola tehdt bizonyos értelem-
ben idegen test a mai vildg kulturalis-intellektudlis kézegében, dm éppen kiviil-
dllisa miatt egyuttal az egyetlen olyan irdnyzat, amely teljes rdldtdst kindl a mo-
dernségre. A létében és kultdrdjiban is megaldzott, elnyomott, eltiport régi em-
ber a tradiciondlis iskoldban taldlta meg azt a magasan intellektudlis dgenst,
amelyen keresztiil képes volt szembenézni és szembefordulni — nem tiilzds! — ha-
lalos ellenségével, a modernitdssal.’

A tradiciondlis iskola nem tekinthetd sem neospiritudlis mozgalomnak, sem
filozéfiai irdnyzatnak. Ami a neospiritudlis mozgalmakat illeti, azokbdl hidnyzik
a tudomdnyos-intellektudlis igényesség, ami pedig a filozéfiai irdnyzatokat,
azokbdl az egzisztencidlis-spiritudlis elkotelezettség hidnyzik. Mig a tudomdny —
a vallistudomdny, a torténelemtudomdny, a kulturdlis antropoldgia stb. —
megfosztotta a tradiciét szellemi tartalmdtdl, s a vele valé foglalkozdst egy szim-
pla, ,szintelen és szagtalan” kétdimenziés tudomdnnyd tette, mely hijival van

* Forrés: Eletiink, 2007/2-3, p. 28-44.

' A modernség — részint erdszakos eszkdzokkel, részint folyamatosan aldmosva a magasabb
rend(ire irdnyulé emberi tartdst — a tradicié és a tradiciondlis értékrend rordlis felszdmoldsira
tort és tor. Az elébbire a legjobb példa maga a bolsevizmus, amely bérhol jutott uralomra, esz-
kozokben nem vilogatva pusztitotta el a régi vildg osszes megnyilvanuldsdt, aspektusdt és értékét
(v6. ,a multat végképp eltorolni, rabszolgahad, indulj veliink”); az utdbbira pedig a liberdlis
demokrdcia a példa, amely ugyanezt tette és teszi mind a mai napig mindeniitt, ahovd csak be-
tette a ldbdt. Valdjdban — ,iidvtorténeti” perspektivdbol — az erdszakos eszkozokkel él8 bolse-
visztikus anti-tradicionalitdsnak azért kellett megbuknia, mert mdr kordntsem szolgdlta olyan
hatékonyan azokat a célokat, amelyek egytttal a demokratiko-liberdlis anti-tradicionalitdsnak is
céljai. Mert e kettd tradiciondlis perspektivdbol nézve csupdn eszkozeiben kiilonbozik, céljaiban
nem.



annak a harmadik dimenziénak, annak a szubjektiv elemnek, amely minden
tuddsnak és tudomdnynak életet ad, addig a neospiritualizmus kiilonféle meg-
nyilvdnuldsai teljesen a modern vildg képére formaltdk — torzitottdk — a régi
ember spiritudlis hagyomdnydt.? A tradiciondlis iskola éppen ezért egyediilll
abban, hogy magas szinten egyesitette a spiritualitdst és az intellektualitdst, az
egzisztencidlis elkotelezettséget és a tudomdnyos médszerességet — s mindezt a
legkiilonfélébb teriileteken, legyen az miivészettorténet, filozéfia, valldstdreénet,
metafizika, kultirtorténet, matematika, torténelemtudomdny, etnoldgia stb.

A tradiciondlis iskola valjaban azokat az alapelveket tette magdévd, amelye-
ket kultirdkedl és valldsoktdl fiiggetleniil a régi embernél taldlt. A modern bio-
16giai evolucionizmussal és tdrsadalmi progresszivizmussal ellentétben az iskola
képviseléi ugy ldtjdk, hogy egy fokozatos aldszallisnak lehetiink szemtandi,
ugyanis szimukra nem a tudomdnyos-technikai fejlédés a progresszié fokmérs-
je, hanem az Istentdl val6 ,ontoldgiai tdvolsdg”. A tradiciondlis felfogds szerint
kozvetve vagy kozvetleniil minden Istenbdl ered, s ezért az emberi-tdrsadalmi
létnek egyetlen olyan aspektusa sincsen, amely kivonhatnd magit az isteni rend
fennhatdsdga al6l. Szdmdra olyan a vildg, mintha minden egy isteni tengely — az
,,Eg Akarata” — koriil forogna, mindennek az lenne a vonatkoztatdsi pontja,
mindent az rendezne maga koriil. Mivel a tradiciondlis felfogds szerint minden
feltilrdl ered — vagyis minden feliilrél szdll ald —, ezért a létez8k ontoldgiai rang-
ja kozott kilonbség van. A hierarchidnak ez a fajta igenlése természetesen a
modern egalitarizmus elutasitdsdt jelenti. A 1ét fentrdl valé folyamatos aldszalld-
sa azonban — legaldbbis az ember szimdra — nem megfordithatatlan folyamat. A
létez8k korében az ember a legszabadabb lény: hagyhatja magdt egyre tévolabb
sodortatni eredendé Forrdsitdl, de szembefordulva a sodrdssal — egy valédi spi-
ritudlis reakcié értelmében — el is indulhat visszafelé. Es éppen ez a vallds vagy
még inkdbb a spiritualitds [ényege: #jra-felemelkedés, szembefordulds azzal az
ontolégiai sodrdssal, amely minden létezdt egyre tdvolabb sodor kdzépponti
Forrdstdl; visszaintegrdlédds az eredettelen Isteni Eredetbe.

A tradiciondlis iskola alapitéja — vagy inkdbb alapvetdje — a francia René
Guénon (1886-1951), aki a muszlim valldsra dttért és élete utolsé két évtizedét
Egyiptomban tdltotte. Ha az iskola tobbi képviseldje nem is osztja minden te-
kintetben a guénoni felfogdst — amelyen egyébként az iszldm csak igen kevéssé
hagyott nyomot —, Guénon miivei mégis normativ, de legaldbbis orientativ ér-
tékkel birnak mindegyikiik szdmdra, fiiggetleniil attdl, hogy az iskola ,szacerdo-

* Ennck egyik legszembetindbb jele a tradiciondlis vildgldtdstd! teljesen idegen evolucioniz-
mus alkalmazdsa a tradiciondlis spiritualitdsra. Ma szinte a neospiritualizmus 8sszes megnyilva-
nuldsa evolucionista.



talis” vagy ,lovagi” dgit képviselik-e. Guénont olyan személyiségek kovették,
mint a tamil-angol Ananda K. Coomaraswamy (1877-1947), aki a mivészet-
torténet irdnyabdl jutott el a tradiciéhoz; az olasz, vagy inkdbb ,rémai” Julius
Evola (1898-1974), akinek nevéhez a tradicionilis felfogds tdrsadalmi-politikai
aspektusinak kidolgozdsa fiz8dik; a svdjci Frithjof Schuon (1907-1998), aki
szuggesztiv stilusa és populdrisabb fogalmazdsmddja miatt sokak szdémdra a tra-
diciondlis felfogishoz valé kapcsoldddsi lehetdséget nydjtotta. Az iskola két leg-
jelent8sebb mai képvisel8je a perzsa Seyyed Hossein Nasr (1933-), aki ma taldn
az iszldm vildg legautentikusabb interpretdtora, valamint a magyar Liszl6 And-
rds (1941-), akinek nevéhez nemcsak a tradicié ontoldgiai alapjainak Gjraér-
telmezése fiz8dik, hanem egy éppoly komplex, mint amennyire esszenciélis tra-
dicié-felfogis kidolgozisa is.
.

Hamvas Béldnak bizonyos megkézelitésbdl volt egy pre-tradiciondlis, egy tradi-

ciondlis és egy poszt-tradiciondlis korszaka. Ami pre-tradiciondlis korszakdt ille-

Boyan Ivanov Mishev: Orpheusz tinneplése

ti, az a gorogség jegyében dllt. Ennek az idszaknak a legjellegzetesebb mive az
egyedilldll6 szépségli Magyar Hyperion. E korszak vége felé — a harmincas évek
derekdn — ismerkedett meg a tradiciondlis iskola két jeles képvisel§jével, René
Guénonnal és Julius Evoldval,’ akik egyrészt kitdgitottdk, mésrészt elmélyiteteék

> Némileg késébb Leopold Zieglerrel is megismerkedett, aki csak érint8leges viszonyban
volt az iskoldval, s Ugy tlinik, Hamvasra gyakorolt hatdsa is elmarad Guénon és Evola hatdsa
mogote. A II. vildghdbord utdni miveiben Hamvas mér keriilte Evola nevét, aminek feltehetd-
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szemléletét: kitdgitottdk, mert Hamvas figyelme ekkortdl fogva a Mediterrdne-
um sziik teriiletére korldtozotr gorogség helyett fokozatosan az Gsszes, szdmdra
elérhetd 8skultdrara kiterjedt; s ugyanakkor el is mélyitették, mert az erésen
modernizalédott, kovetkezésképpen a tradiciondlis tuddsaban megfakult gorog-
séggel szemben a tobbi &skultdra sokkal mélyebb betekintést engedett szdmara
a scientia sacrdba. Guénon és Evola eleinte azonban nem mint tradiciondlis
szerz8k hatottak Hamvasra, hanem mint krizeolégusok, s ahhoz, hogy a tradi-
cidra is felnyiljon Hamvas szeme, a negyvenes évek elejéig kellett varni.* Ennek
a korszaknak meghatdrozé mive éppen a Scientia Sacra volt, illetve Az dsok nagy
csarnoka — ez a szentkdnyvek és tradiciondlis mivek forditdsaibdl, illetve az
ezekhez irott bevezetd tanulmanyokbdl és kommentdrokbdl 4llé sorozat.” Noha
Hamvas Béla tradiciondlis korszaka sosem ért véget (mdr csak azért sem, mert
ezt a sorozatot némi tulzdssal élete végéig folytatta), mégis volt egy olyan pont
Hamvas életében, amikor az egyetemes tradicié irdnti feltétlen elkdtelezettséget
folvaltotta a kereszténység irdnti elkotelezettség. Hamvas keresztény korszakd-
nak alapja azonban nem a tradicié megtagaddsa, hanem annak meghaladisa
volt. Szdmdra ekkortdl fogva a kereszténység nemcsak tiszteletbeli elséséget bir-
tokolt a t6bbi tradicié kozott, hanem egyfajta ,metatradiciévd” valt. E korszak
legjellegzetesebb miive — legaldbbis a széban forgd szempontbdl — a Scientia
Sacra masodik része és a Tabula Smaragdina. Hamvas ttja tehdt a partikulari-
tasbol (gorogség) az univerzalitdsba (tradicié), majd innen ismét egy partikula-
ritdsba (kereszténység) vezetett. A hdrom Kierkegaard-i stdidium vonatkozds-
ban elsd, gorog korszaka bizonyos értelemben a tradicié esztétikai értelmezésé-
nek felel meg (Arkhai); misodik, szorosan tradiciondlis korszaka a hagyomdny

leg az volt az oka, hogy nehezményezte Evola politikai szerepvallaldsdt a fasizmusban és a nem-
zetiszocializmusban. Evola egyébként a hdbora alatt kétszer is jart Magyarorszdgon, de Hamvas-
sal nem taldlkoztak. V6. Horvdth Rébert — Réddy Sdndor Zsolt: ,,Evola Magyarorszdgon. Bdré
Julius Evola és a magyar arisztokrdcia”. Sacrum Imperium 1-V1. (2002. augusztus 12.), 59-64.
0.; Claudio Mutti: ,Evola és Magyarorszdg”. Pannon Front 32. (VII/2. —2001), 10-13. o.; ,Ju-
lius Evola mdsodik magyarorszdgi ldtogatdsa két minisztériumi jelentés titkrében”. Eszaki Ko-
rona IX. (2004. mdjus), 48-50. o.

* Ennek legelsd publikdciés megnyilvdnuldsa , A Taotekingbdl” cim{ forditds illetve tanul-
mdny volt (1940); ahol viszont mdr 4tiitd erdvel jelent meg a tradici6 eszméje, az az 1941-es
Scientia sacra. [rés és hagyomdny” cim{ tanulmdny volt (nem tévesztendd 6ssze a Scientia Sac-
ra. Az dskori emberiség szellemi hagyomdnya cim(i konyvvel), valamint az 1942-es ,René Guénon
és a tdrsadalom metafizikdja”.

> E sorozat elsd darabja tulajdonképpen éppen , A Taotekingbdl”, ami érthetetlen okokbdl
kimaradt Az dsok nagy csarnokdnak a 1. kotetébdl, s amelynek hidnydt a szerkeszté nem hogy
nem indokolta, de még csak nem is jelezte. Hasonléképpen érthetetlen, hogy ,A tao virdgai”
cim Csuang-ce-forditds bevezetd tanulmdnya miért hidnyzik ugyanebbdl a kdtetbdl.
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etikai-doktrindlis értelmezésének (Scientia Sacra); harmadik, keresztény korsza-
ka pedig a hagyomdny valldsi értelmezésének feleltethetd meg (Scientia Sacra
II). A gorogség a testet képviselte szdmdra; a hagyomdny egészét reprezental6
hinduizmus és zsid6 tradicié az értelmet és a moralitdst; a kereszténység pedig
az emberi lény egzisztencidlis centrumdt. Elsé korszakdban embereszménye egy
sajatosan hiiperioni médon dtértelmezett nietzschei Ubermensch volt; masodik,
szorosan vett tradiciondlis korszakdban a realizdlt ember: a felébredett, a meg-
szabadult — a beteljesedett jogi; harmadik, keresztény korszakdban pedig a nor-
malis ember, vagyis egy olyan normalitds képvisel§je, amely — a nagyon is arisz-
tokratikus metafizikai megvaldsitdssal ellentétben — tulajdonképpen mindenki
szdmdra elérhetd.

Ha azonban jobban megnézziik, akkor az ldtszik, hogy Hamvas Béla val6ji-
ban mindhdrom korszakdban elkotelezettje volt a tradiciénak. Eletérzésének ki-
indulépontja, vildgtudatdnak lényege ugyanis mindvégig a vildg megromlottsa-
gdnak elementdris tapasztalata és tudata volt. Ebbél fakadt intenziv valsdgtudata
s eleinte csak torténelmi, majd metafizikai nosztalgidja valamiféle idilli [étezés
utdn — az alapdllds, az aranykor, a status absolutus utdn. Ami elsé korszakd illeti,
a gordgségben — mint a szdmdra objektiv és szubjektiv okok miatt egyediil hoz-
zéférhetd tradiciéban — taldlta meg azt a tisztasigot, mélységet és emelkedettsé-
get, amit az antikvitds utdni Eurépdban hidba keresett. Hamvas nem a klasszi-
ka-filolégus szemével kozelitette meg a gordgséget, vagyis az nem tudomdanyos
téma volt szimdra, hanem egy olyan eszmei, mégis eleven realitds, amelynek 1¢-
nyegét akdr a mi vildgunkba is 4t lehetett volna iltetni — mint ahogy arra a
Kerényi Kérollyal egytitt tervezett Sziger-kor dleal kisérletet is tett. Ami pedig
harmadik korszakat illeti, abban hasonléképpen egy egyedi tradicié kerilt fi-
gyelmének kdzéppontjdba: a kereszténység. De barmilyen formdt is 6ltétt Ham-
vasban az idealitds, ami egész életén végightzédott és minden egyes gondolatdt
meghatdrozta, az a jelenkori realitds tagaddsa volt. Hamvas a XX. szdzadba szii-
letett, de nem a XX. szdzadba valé volt, hanem valamiféle idilli korba (vo. az
,Olbrin Joachim csodélatos utazdsa” cim(i tanmeséjével). Olyan erds belsd fény
élt benne, hogy csak dgy tudta elviselni ennek a vildgnak a sotét, ,,koszos” reali-
tdsdt, ha eszmei értelemben kivonult beléle: kivonult el8bb a gorogségbe, utina
a tradiciéba, legvégiil pedig kivonult a kereszténységbe.® S minél erdsebb fény él
valakiben, a kontraszt révén annal sotétebbnek fogja taldlni azt a vildgot,
amelybe a sors vetette. Am Hamvas erésen kritikus vildgldtésa hijdval volt min-

¢ Természetesen ennek a kereszténységnek semmi koze nem volt ahhoz a kereszténységhez,
amely mint vallds koriilvette 6t.



den pesszimizmusnak, beteges viliggyiloletnek, s pusztdn kivételesen tiszta és
magasrendd személyiségébdl eredt, mint ahogy azt hihetetlen intenzitdsu élet-

szeretete is mutatja (vo. példdul A bor filozdfidja).
.

Hamvas Béla a tradiciondlis iskoldnak egyfel6l nagyon sokat adott, mésfeldl vi-
szont semmit. Semmit sem adott, semmit nem adhatott, mert a m{ivei nem-
hogy idegen nyelveken nem jelenhettek meg, hogy megismerhetdk legyenek az
iskola kiilfoldi képvisel8i szdmdra, de hosszt ideig magyarul sem ldttak napvild-
got. A Scientia Sacra példdul sziiletését kovetden tobb mint negyven évig publi-
kélatlan maradt, Az dsok nagy csarnokdbdl pedig csak négy rész jelent meg: a
Lun-jii, a Hénoch apokalypsise, a Tibeti misztériumok és Hérakleitosz toredékei-
nek forditdsa, s igy a vallalkozds hatalmas ivérdl senki sem szerezhetett tudo-
midst. A helyzet nem lett sokkal jobb e munkdk megjelenését kovetden sem, hi-
szen a tradiciondlis iskola kiilfoldi képviseldi elétt az életm( tradiciondlis része
jelenleg is éppen annyira ismeretlen, mint ezeltt negyven-6tven évvel. Ami a
magyar fogadtatést illeti, mig az irodalmi és kulturdlis élet meghatdrozé képvi-
seléi — sajét szlikos perspektivdjuk kovetkeztében — megprébéljdk Hamvast iro-
dalomként, Hamvassal szélva ,,szemenszedett irodalomként” értelmezni (aminél
nagyobb merényletet aligha lehetne ellene elkdvetni), addig a tradiciondlis isko-
la magyar dga azért nem volt képes Hamvast integrdlni, mert képvisel6i nem
tartottdk eléggé tradiciondlisnak, legaldbbis a ,tradicionalitdsnak” abban az ér-
telmében és értelmezésében, amelyet a széban forgé iskola képvisel. Az, hogy
Hamvas a maga teljességében nem integralédhatott a mai magyar szellemi élet-
be, tulajdonképpen magdtdl értet6dd, mert hiszen a kisebb sosem tudja befo-
gadni a nagyobbat, a kevesebb a tobbet; viszont az a tény, hogy gyakorlatilag a
tradiciondlis iskola magyar dga sem vett tudomdst Hamvasrdl, magyardzhat6
ugyan, redlisan azonban nem indokolhaté.”

7 Miér csak azért sem, mert a magyar tradiciondlis iskola tulajdonképpeni alapitéjénak, Lasz-
16 Andrdsnak Hamvas Béla atyai j6 bardtja és bizonyos értelemben mestere volt. Az iskoldn be-
lil kifejezetten Hamvasrdl mindossze egyetlen irds sziiletett: Horvdth Rébert ,,Hamvas Béla és
az apoliteia” cimd nagyivli, bdr egyoldald tanulmdnya (Pannon Front 37. [VIII/1. — 2002], 12—
21.). Figyelemre mélt6, hogy — az iskola intenziv politikai orientdciéjdnak kovetkezeében — ez a
tanulmdny kizdrélag Hamvas a- illetve anti-politikussdgdnak kérdését térgyalja — vagyis Ham-
vassal nem 6nnén jogdn foglalkozik, hanem az iskola sajdtos preferencidi alapjdn. Ugyanakkor a
szerz8 gyakorlatilag elsiklik a hamvasi ,politizdlds” legjellegzetesebb elemei foltt, és emlitésre
sem méltatja a Szarepta vagy kiilondsen a Szilveszter zsenidlis — és az iskola szempontjdbdl sem
kritizdlhaté — politoldgiai elemzéseit (l4sd az Ambraddrdl, a csimpalacsinokrél és a fondetren-
sekrél sz8l6 szatirikus betétet). Az akkori kétpdlust vildgpolitika 1ényegét olyan mélységben és
tisztasdggal, ahogyan Hamvas megfogalmazta, nemhogy a magyar irodalomban nem sikertilt
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Mégis azok, akiknek ralatdsuk van a XX. szdzadi tradiciondlis irodalom tel-
jességére, tisztdban vannak azzal, hogy a hamvasi miinek szdmos olyan aspektu-
sa és megnyilvdnuldsa van, amely nemcsak magyar viszonylatban, hanem vildg-
viszonylatban is egyediildllonak tekinthetd. MindenekelStt magit a Scientia Sac-
rdt kell megemliteni, ezt a rendkiviili miigonddal megkompondlt grandiézus
munkdt, mely a tradici6 osszes alapkérdését feldleli. A Scientia Sacra egyszerre
dtfogé és elmélytile, s aki elolvassa, az pusztdn ebbdl a konyvbdl teljes képet sze-
rezhet ,az 8skori emberiség szellemi hagyomanydrél”. Nincs a tradiciondlis is-
koldnak még egy olyan konyve, amelybdl alaposabb, dtfogdbb, kiegyensulyozot-
tabb és ugyanakkor elmélyiiltebb kép volna kaphaté a tradicié egészérdl. Mind-
ossze két konyv dllithatd vele parhuzamba: Julius Evoldtdl a Ldzadds a modern
vildg ellen, valamint Seyyed Hossein Nasrtdl a Knowledge and the Sacred — am
komplexitds tekintetében mindkettd elmarad Hamvas miive mogote. Evola
munkdjit Hamvas jél ismerte, s habdr igen nagyra értékelte, ,elsietettnek” te-
kintette — noha taldn nem ez a legjobb sz6 e miivel kapcsolatban.® Nasr konyve
— mely valéjdban Gifford-el8addsainak szerkesztett valtozata — bar kivalé és ki-
egyenstlyozott bemutatdsa a tradicié egészének, az inkdbb csak {8 vonalaiban
ismerheté meg bel8le.” Hamvas Scientia Sacrdja és a tradicié jeles miiveit bemu-
tat$ forditds- és kommentdr-sorozata a maga kiegyensulyozottsigval és magas
szinti megfogalmazdsdval tehdt egyediildllénak tekinthetd, kiilonosen akkor, ha
figyelembe vessziik, hogy mind Guénon, mind Evola hijival volt ennek a ki-

senkinek sem megfogalmaznia, de még a Hamvassal e tekintetben teljesen azonos politikai fel-
fogdst Julius Evoldnak sem (vo. a Ldzadds a modern vildg ellen [Nyiregyhdza, 1997, Kotet Kia-
dé] urtolsé fejezetével — A ciklus bezdrul” —, mely a szovjet és az amerikai tipust politikai anti-
tradicionalitdssal foglalkozik).

A magyar tradiciondlis iskola vonatkozdsdban a Hamvashoz val6 viszonyt illeten egyetlen
iditd kivétel emlithetd: a tobb fontos tradiciondlis mivet is megjelentetd Kvintesszencia Kiadéd
4ltal miikodtetett tradicio.org honlap, mely a hamvasi szellemiség és életm( terjesztésée is felvdl-
lalta.

8 E sorok {réja szerint inkdbb egyoldaliinak tekinthetd, méghozz4 a virilis és ksatrija szem-
pontok tdlstlyba jutdsa, s ezzel pirhuzamosan az egész mivon végigvonulé — mondjuk igy —
harcias ,,antibrdhmanizmus” miatt.

? Magyarul csupdn egy fejezete jelent meg: ,A szent Gjrafelfedezése. A tradicié Gjraélesztése”
(Tradicié. A Merafizikai Tradicionalitds Eykﬁnyve MM. Debrecen, 2000, Kvintesszencia Kiadé,
23-54. o.). A Gifford-sorozat a vildg egyik legrangosabb egyetemi eléadds-sorozata, melynek
megtartdsira évente mindig mdst kérnek fel, s amelyben olyan elédei voltak Nasrnak, mint
Barth, Bergson, Chomsky, Marcel, Schweitzer, Toynbee vagy Weizsicker. Itt kell megemliteni,
hogy a legkivdlobb bevezeté munka a tradicié dltaldnos szemléletébe Ernst Friedrich Schuma-
cher nemrég magyarul is megjelent kdnyve, a Tévelygdk tikalauza (Budapest, [2004,] Kairosz
Kiadd).



egyensulyozottsignak: Guénon kifejezetten idegenkedett a buddhizmustdl, kii-
16n6sen annak eredeti formdjdtdl, Evola pedig hasonléképpen ,hadildbon allt”
a hindu tradicié legszebb virdgival, a véddntdval. Es akkor még nem is emlitet-
tiik, hogy mig Guénon szinte szisztematikusan ignoralta a kereszténységet, ad-
dig Evola sok tekintetben — legalabbis alkotdi periddusa elsé felében — egyene-
sen keresztényellenes volt. Ha tehdt Hamvas Béla Scientia Sacrdja bekeriilhetett
volna a tradiciondlis iskola szellemi vérkeringésébe, minden bizonnyal ma is az
iskola legfontosabb miivei kozott tartandk szdmon.

Hasonléképpen egyediildll6 véllalkozdsnak tekinthetd Az dsok nagy csarnoka,
Hamvas ,univerzilis orientdcidjdnak” legszebb megnyilatkozdsa. Hamvas meg-
tette azt, amit egyik tradiciondlis szerzd sem: a tradicié néhdny szentkdnyvét és
fontosabb muivét leforditotta, hozziférhetdvé tette, bevezetéssel ldtta el és — ese-
tenként — kommentélta. Nem maguk a forditdsok azok, amelyek e véllalkozds
igazi értékét képviselik, hanem egyrészt magdnak a koncepciénak az univerzali-
tdsa, mdsrészt Hamvas bevezetd tanulmdnyai. Ezekben természetesen nem egy-
szerlien bemutatja az adott munkdt, hanem — a maga utdnozhatatlan médjan —
mintegy kézzelfoghat$ kozelségbe hozza az olvasé szdmdra azt a szellemiséget,
amelyben az adott m{ fogant. Ezek a bevezetd esszék avagy tanulmdnyok — me-
lyeknek egyike-mdsika valédi remekm(i — egyszerre informativak és megvildgité
erejiek. Rdaddsul Hamvas e tanulmdnyokban nemcsak az adott mivekkel és a
miiveket produkalé tradicidkkal foglalkozik, hanem rajtuk keresztiil gyakran
egy-egy egyetemes tradiciondlis problémdt is igyekszik koriiljirni. E szévegek
kozott éppugy vannak théravdda, mahdjina és zen-buddhista szovegek, mint
kinai, tibeti, hindu, héber, gorog, egyiptomi, muszlim forditdsok. Ilyen szisz-
tematikus bemutatdsdra a tradiciénak a tradicionalis iskoldn beliil nincs példa,'
és mindez nemcsak azt mutatja félreérthetetlentil, hogy Hamvas milyen mér-
tékben ismerte a tradiciét, hanem egyuttal egyetemes tradiciondlis elkotelezett-
ségérdl is tantbizonysigot tesz.

Van azonban Hamvas Scientia Sacrdjinak egy felting sajitossiga, amellyel
itt alaposabban is foglalkoznunk kell: a kereszténység hidnya. Hogy a keresz-
ténység miért maradt ki beléle, arra nehéz lenne vélaszt adni. Amit viszont szin-
te bizonyosan lehet tudni, az az, hogy a kereszténység mell6zése nem a véletlen
mive volt, hanem hatdrozott koncepcié eredménye — egészen egyszerlien egy
ilyen volumen(i mell8zés nem lehetett més. A kereszténységnek nem volt helye

10 Esetleg Whitall Perry A Treasury of Traditional Wisdom cim(, bg ezer oldalas antolégidja
dllithat6 vele parhuzamba (San Francisco, 1986, Harper & Row Publishers), e munka azonban
mds szerkezet(l, mint Hamvas sorozata: hosszabb-rovidebb idézetekbdl 4ll, melyeket a szerkesz-
t8 egyes tradiciondlis témdk koré csoportositott.
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abban a koncepcidban, amelynek alapjdn a Scientia Sacra megsziiletett. Amikor
e mi keletkezett, Hamvas még — hogy gy mondjuk — nem volt keresztény, s
igy taldn nem tévediink nagyot, ha azt dllitjuk: azért nem volt benne helye a ke-
reszténységnek, mert az Hamvas felfogdsa szerint hijaval volt annak a rangnak,
amellyel egy tradiciénak rendelkeznie kell. Mégis, azzal, hogy kihagyta e szi-
noptikus f6miivébdl a kereszténységet, megteremtette a lehetdségét annak, hogy
a késébbiekben mintegy kiemelje azt a tradicié egészébdl és f6lébe helyezze an-
nak. Harmadik, keresztény korszakdbdl visszatekintve tehdt azt lehetne monda-
ni, hogy a kereszténység Hamvas felfogdsa szerint olyan ranggal rendelkezett,
hogy nem fért bele egy, a tradicié egészét tirgyalé munkdba. Ugy tinik tehdt,
hogy Hamvas sem szorosan vett tradiciondlis, sem keresztény korszakdban nem
tekintette a kereszténységet a tradicié részének, hanem kiilondllé egységként ke-
zelte: mig tradiciondlis korszakdban azért hagyta ki az univerzélis tradiciébél,
mert aldbecsiilte, addig keresztény korszakdban azért, mert talbecsiilte. Ezek
utdn szinte természetes, hogy az Gskori emberiség szakrdlis tuddsdt kozvetitd
forditds-sorozatdban egyetlen keresztény mivet sem kozolt,' aminek nem lehet
idérendi oka, mert hiszen tobb olyan szoveg, amit leforditott és/vagy kommen-
tlt, Krisztus utdn sziletett (elegendd itt a nemcsak idérendileg, de tidvtorté-
netileg is poszt-keresztény szifi-antoldgidra utalni).

Joggal gondolhatnd az ember, hogy a tradicié monumentélis summadja utdn
Hamvas keresztény korszakdban megirta a kereszténység summadjdt is, vagy Az
dsok nagy csarnokdhoz hasonléan hozzdlitott egy keresztény mivek forditdsait
tartalmazé sorozathoz is — azonban ezeknek egyike sem valésult meg, mikézben
tovébb folytatta a nem keresztény tradicionalis szovegek forditdsit és kommen-
tildsdt. Figyelemre méltd, hogy Hamvas még azokban a miiveiben is csak érin-
t6legesen foglalkozott a kereszténységgel, amelyek pedig cimiik alapjdn a keresz-
ténység sokkal alaposabb tdrgyaldsdra lettek volna hivatottak (Scientia Sacra II.
hirom konyve: ,A kereszténység és a hagyomdny”, ,Az evangélium és a levelek”
és ,Az Antikrisztus”). Ezekben és a harmadik alkotéi periédusdhoz tartozé mi-
veiben a kereszténység belsd tartalmdrdl, tanitdsdrdl szinte soha nem irt, és a ke-
reszténységet csak mint osztatlan egészet kezelte — ami anndl is kiilongsebb,
mert a kereszténységet a tradicié betetézésének, sét bizonyos értelemben meg-
haladdsdnak tekintette. A Scientia Sacra II. — nemcsak befejezetlensége miatt —
egydltaldn nem tekintheté a tradicionalis Scientia Sacra keresztény véltozatinak.
A Scientia Sacra II. valéjdban nem scientia sacra, nem a szent tudds keresztény

"' Az egyetlen formdlis kivétel Jakob Béhme Psycholdgia verdja. Jakob Bshme azonban a
maga alkimista és kabbalista problémakezelési mddjdval taldn az Ssszes kereszeény szerzd koziil a
legkevésbé keresztény.



véltozatdnak summdja — mdr csak azért sem, mert mig a tradiciondlis Scientia
Sacrdban Hamvas teljes egészében aldrendeli magdt annak a tuddsnak, amelyet
kifejt, addig a keresztény Scientia Sacrdban mindenekelé6tt Hamvas Béla az, aki
megjelenik; mig az elébbiben 8 csupdn eszkoz, az utébbiban a kereszténység vd-
lik eszkozzé; mig az elébbi minden egzisztencialitdsa és személyessége mellett is
egy objektiv, tirgyszerti m(, amib8l megismerhetd a tradici6, addig az ut6bbi
nemcsak egzisztencidlis, hanem egytttal igen nagy mértékben szubjektiv is, s
ilyen médon nem a kereszténység ismerhetd meg beléle, hanem mindenekeltt
Hamvas Béla.

Hamvas tehdt egyrészt — legaldbbis harmadik, keresztény alkot6i periddusé-
ban — rendkiviil magasra értékelte a kereszténységet, mdsrészt viszont elmulasz-
totta a kereszténységnek egy olyan alapos és részletekbe mend bemutatdsit,
mint amilyet a tradiciéval tett a Scientia Sacrdban és Az dsok nagy csarnokdban.
Ez mindenképpen egy ambivalens viszonyt mutat. Tl messze vezetne Hamvas
kereszténység-képének vizsgdlata, annyit azonban itt is el lehet mondani, hogy
ezt a sajitosan ambivalens viszonyt szimbolikusan jol kifejezi az, hogy a Karne-
vilban Bormester Mihdly tdlvildgi utazdsa sordn Mdrkus tandcsdra két vezetdt
vélaszt magdnak: egy nem keresztényt, Hénochot, és egy keresztényt, Keresztels
Jénost. Amde e valasztds kiilonlegessége az, hogy Kereszteld Janos nem volt ke-
resztény: hidba az Ujszovetségben szerepel, még az dszovetségi — a pre-keresztény
— vildghoz tartozik.'” Ez a téves valasztds jelzi, hogy noha Hamvas nomindlisan
a kereszténység mellett dontott, dontése tulajdonképpeni tartalma mégis a tra-
dicié volt. Hamvas kereszténynek vallotta magdt, s ahdnyszor a kereszténység és
a tradici6 kozotti vdlaszit eldte lle, mindig az el8bbit valasztotta — lénye és tu-
ddsa mégis a tradicié felé vonzotta."”

Ezt az ambivalens viszonyt j6l mutatja az is, hogy Hamvas minden igyekeze-
te ellenére is képtelen volt ramutatni azokra a redlis értékekre, amelyek a keresz-
ténységet a tradicié folébe emelnék, vagy legaldbbis a tradicién beliil egyediildl-
16 statuszt biztositandnak szdmdra. Csak koltdi megfogalmazdsnak, vagy inkabb
személyes hitvalldsnak, s nem a tradicié és a kereszténység kozotti redlis viszony
értékelésének tekinthetdk az efféle kijelentések: , Egyetlen hagyomdny sem tudja

'2 Lukdcs evangéliuma 16,16: ,A torvény és préfédk [az szdvetségi kor] Janosig tartottak.
Azébta az Isten orszdgdnak 6rombhire terjed, és senki se juthat el oda eréfeszités nélkiil.”

13 Laszlé Andrds személyes kozlése szerint Hamvas Béla utolsé beszélgetéseik egyikében be-
vallotta neki, hogy a tradici6 és a kereszténység viszonydt nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdz-
nia. Mint mondta, értelmileg a kereszténység mellett dontétt, de érzelmileg még a tradicidhoz
kotédik. Lészl6 Andrds azonban — e sorok {réja szerint helyesen — gy véli, épp forditva volt: a
kereszténység melletti dontése volt érzelmi alapa.
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a tobbit magdba olvasztani, csak a keresztény” — , Egyetlen hagyomdny sem uni-
verzilisan emberi, csak a keresztény”— ,A kereszténység minden hagyomdny
alapalldsa” (,Levél V. J.-hez”). Esszencidlisan ugyanis az 6sszes tradicié magiba
sriti a tobbit, centralis igazsdgaiban az dsszes tradicié az dsszes tobbinek alapdl-
ldsét alkotja — kiilonben nem lenne tradicié. Hogy az ilyen kijelentések val6ja-
ban mennyire értelmezhetetlenek, azt j6l mutatja, ha a , keresztény”-t behelyet-
tesitjitk példdul a ,buddhistd”-val: ,Egyetlen hagyomdny sem tudja a tobbit
magédba olvasztani, csak a buddhista.” Ezt a kijelentést magit6l értetédden az
osszes buddhista tidvozolni fogja, ez azonban még egyiltalin nem ok arra, hogy
igazsdgdt elfogadjuk.

De hozhaté itt mds példa is. A Karnevdl tdlvildg-leirdsdban a mindentudé
semmittevés hegyének tetején 1il6 jogi csupdn egy fokozata a folfelé vezetd tul-
vildgi utnak: & képviseli a kereszténység nélkiili — pre- vagy extra-keresztény —
tradicié legmagasabb pontjdt. Amik utdna kovetkeznek, azok a ,,nyolc boldog-
sdg” keresztény fokozatai, s a mennyei hierarchia legtetején a szellemben koldu-
sok, vagy kozismertebb terminolégidval a lelki szegények vannak. Amde nem
szabad itt megfeledkezni valamirdl, amivel egyébként maga Hamvas Béla is tisz-
tiban volt: a célba ért jdgi, dzsdnyi, arbat avagy seng-zsen a tavol-keleti tradiciok
felfogdsa szerint nemcsak a mennyei dllapotokon van tdl, hanem még a meg-
nyilvanult létezés egészén is, ideértve még magit a személyes Istent is (Isvara,
Brahmd).'* Buddha még a személyes Isten szeme ell is képes eltlinni, mert
visszahtzddik abba az 8seredeti gyokérvaldsigba, amely nemcsak mindannak
forrdsa, ami megnyilvanult, hanem még forrdsa maginak a személyes Istennek
is. A buddha — bdrmelyik buddha — tehdt tgymond ,kiviil van a jitékon”, s
egészen egyszerlien nincs helye egy tdlvildg-leirdsban, mert még a legmagasabb
mennyei dllapotok is a 1étforgataghoz (szanszdira) tartoznak. A buddha nemcsak
a tulvildgon nincsen: sehol nincsen, mert minden térbeli és eszmei hely benne 4l
fenn.” A lelki szegények ilyen médon csupdn egy nyilvdnvalé tradiciondlis tani-

'* Mindazok a formdi a tradiciénak, amelyekben a személyes Isten és az Istenség megkiilon-
béztetése valamilyen formdban megjelent, maradéktalanul egyetértenek abban, hogy az isteni
fokozatok koziil a személytelen, vagy inkdbb ,transzperszondlis” Istenség képviseli a magasabb
fokot. A kereszténységen beliil legtisztdbb példdjdt ennek Eckhart mester tanitdsa nyujtja; ldsd
ezzel kapcsolatban Shizuteru Ueda: Isten lélekben vald sziiletése és az dttorés az istenséghez.
Eckhart mester misztikus antropoldgidja, valamint ennek dsszevetése a zen-buddhizmus misztikdjd-
val (Budapest, Arcticus Kiadd, 2004).

15 Mint ahogy Dzsaldl al-Din Rium{ mondja hasonlé értelemben: ,,Az egész vildg csupdn egy
hdz, nem t6bb. Amikor ebbél a szobdbdl dtmegyiink abba a szobdba, ebbdl a sarokbdl abba a
sarokba, akkor talin mdr nem a hdzban vagyunk? Am a szentek, akik birtokéban vannak Isten
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tasr6l valé megfeledkezés révén helyezhetSk folébe azoknak, akik a tdvol-keleti
tradicidk szerint a legmagasabb fokozatot képviselik, hiszen a lelki szegénység
csupdn egy mennyei fokozatnak felel meg (,....mert 6vék a mennyek orsziga”).

Hamvas specidlisan a kereszténységgel tdrsitott olyan szavakat, mint ,szere-
tet”, ,kegyelem”, ,onfeldldozds”, ,megvaltds”, s ezeket a kereszténység maga-
sabbrendtiségének jeleként értelmezte. E fogalmakkal kapcsolatban mindenek-
eltt azt kell ldtnunk, hogy egyaltalin nem kizdrélagos sajdtjai a kereszténység-
nek, hanem a t6bbi tradicidban is helyet kapnak, s6t egyik-mdsik tradiciéban
hangstlyosabban jelennek meg, mint a kereszténységben.'® Kiilonos, hogy ma-
ga Hamvas demonstrélja ezt akkor, amikor példdul Isten orszdgit nem egy ke-
resztény, hanem egy mahdjdna-szoveg alapjin értelmezi és mutatja be (,Az
evangélium és a levelek”, n. 77.). Hamvas még az iidvosséget elutasité onfeldl-
doz6 — dllitélagosan keresztény — magatartdst is kénytelen volt kereszténységen
kiviili, tévol-keleti sz6vegekkel dokumentilni; s6t még magit a megnevezését —
bédhiszattva — is idegen tradiciondlis forrdsbdl kellett meritenie. Noha Hamvas
a bidhiszattvai magatartdst jellegzetesen evangéliuminak tartja, s szerinte ez a
fajta attitdd a kereszténység els6 korszakdban legaldbbis jelen volt, mindazonal-
tal elmulaszt rdmutatni azokra a keresztény forrdsokra, amelyekben ez a maga-
tartds megjelent volna — ugyanis ilyenek egész egyszerien nem léteztek. A bd-
dpiszattvai attitlid nem jelent, nem jelenhetett meg a kereszténységben, méghoz-
z4 azon egyszer(i okndl fogva, hogy egy ilyen attit(id alapfeltétele az egymdst ko-
vetd inkarndcidk lehetdsége, s igy annak nincs helye egy olyan felfogisban,
amely csupdn egyetlen inkarndciéban gondolkodik. Ugyanakkor arrél sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy ez az attit(id abban a mahdjdna buddhizmusban je-
lent meg, amelynek exoterikus, valldsi oldalit még a kereszténységnél is sokkal
jobban 4thatottdk az olyan eszmék, mint a ,szeretet”, a ,kegyelem” és a ,meg-
véltds”, s igy a ,bddbiszattva” tulajdonképpen nem szorosan vett tradiciondlis,
hanem sokkal inkdbb valldsos fogalom."”

kincsének, megtaldltdk a kijératot, s 8k mdr kiviil vannak” (Discourses of Rumi. London, 1993,
Curzon Press. Discourse 12).

¢ A — nemcsak Hamvas Béla dltal — specifikusan kereszténynek tartott ellenségszeretet na-
gyon is egyetemes tradiciondlis jelenlétével kapcsolatban ldsd ,A krisztusi szeretet” cim( tanul-
mdnyom els§ fuiggelékér: ,Az ellenségszeretet a kereszténységen kiviil” (Az emberré vdlt ember.
Tanulmdnyok. Budapest, 1999, ,Igen” Katolikus Kulturdlis Egyesiilet, 226-237. o.). Egyéb-
irdnt hogy a szeretet mennyire margindlis eleme a hiteles evangéliumi tanitdsnak, s hogy az csu-
pdn a jézusi felfogds szubsztritumdra épiilé pdli és janosi szuperszirdtum révén nyerte el a ke-
reszténységben ma is meglévd fontossdgdt, azzal ugyanezen tanulmdnyban részletesen is foglal-
koztam.

7 A mahdjéna két, egymdstdl nagyon is tdvol 4ll6 formdban nyilvdnult meg: egyrészt egy
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Végiil, de nem utolsésorban nem lehet azt mondani, hogy mig a hinduk
csupdn a megromlott értelem, a zsidok csak a megromlott moralitds, a gorogok
pedig csak a megromlott zestiség helyredllitisdra torekedtek, addig a keresztény-
ség mindhdrmat egyszerre vette célba (v6. ,A kereszténység és a hagyomdny, n.
44.). Ez a felsorolds mdr 6nmagiban véve sem éllja meg a helyét, mert mig a
gorogok és a zsidok — legaldbbis annak a gordg hagyomdnynak a képviseldi,
amely szdmdra a testiség jelentette a legnagyobb értéket, illetve annak a rabbini-
kus hagyomdnynak a képvisel8i, amely szdmdra a moralitds képviselte a legna-
gyobb értéket — mit sem tudtak a metafizikai megvalésitdsrél,'® addig a hindu-
izmusban, az Orokérvényti Torvényben (Szandthana Dharma) a realiziciénak
megvolt a maga helye. Es arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a megromlott
testiség restaurdcidjinak egyetlen tradicié sem szentelt olyan figyelmet, mint a
hinduizmus és a buddhizmus bizonyos megnyilvdnuldsai (batha-jéga, tantra-jé-
2a).

Lehetne még folytatni a sort, de a lényeg ezekbdl a példdkbdl is vildgosan
latszik: Hamvas nem volt képes redlis érveket felsorakoztatni a mellett, hogy a
tradicién beliil a kereszténységet miért illetné meg elsség. Keresztény munkdi-
ban mindeniitt megjelenik a tradici6, és gyakran hosszd, nem keresztény for-
rasbol szdrmazé idézetekkel illusztrdlja a jellegzetesen kereszténynek vélt tanitd-
sokat (pl. lisd ,Az evangélium és a levelek”, n. 44.) — mikozben tradicionalis
munkdibdl hidnyoznak a keresztény utaldsok, hidnyzik a kereszténység. Egy tra-
dicié magasrendisége tulajdonképpen két dolgon mulik: a szakralitdson és a
spiritualitdson; azon, hogy mennyire képes egy koherens szakrélis rendbe ossze-
fogni az emberi cselekvés, gondolkozds és érzés dsszes — individudlis és kollektiv
— megnyilvanuldsdt; valamint azon, hogy képes-e a legmagasabbra t6r6 emberek
szdmdra olyan tanitdssal és gyakorlati Gtmutatdssal szolgdlni, amelynek révén
azok képesek az abszolut célig — a felébredésig, a megszabadulsig, az abszoldci-
6ig — emelkedni.

Sajndlatos médon Hamvas Béla is — hogy az § kedvelt kifejezését haszndljuk
— Jfelilt” annak a széltében-hosszdban elterjedt, de kiilonosen az okkult és
neospiritudlis iskoldk részérél hangoztatott, jellegzetesen egyhdzellenes 4llds-
pontnak, miszerint az evangéliumokat meghamisitottdk, s igy ma azoknak nem
eredeti alakjdt birtokoljuk. Valéjdban nem voltak ,eredeti” evangéliumok, ami-

szigort metafizikai gondolkozdsban, mdsrészt egy szinte teljes mértékben a kegyelemre alapozé-
dé populdris valldsossdgban, amely sok tekintetben ,keresztényebb volt a kereszténységnél”.
Ezért merithette beldle Hamvas a bddbiszattva-eszményt.

'8 Mindannak, aminek a zsidésdgban illetve a gordgségben metafizikai rangja volt (neopla-
tonizmus, kabbala), gyakorlatilag semmi kéze nem volt a moralitdshoz illetve a testiséghez.
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ket aztdn késébb meghamisithattak volna. Aki ismeri az jszovetségi szovegek
hagyomdnyozdsinak mdédjdt, annak szdmdra az egész problémafelvetés — a
~meghamisitds” felvetése — értelmetlen. Az evangéliumok végleges szerkeszt6i
kiilonféle forrdsokbdl ,gytrtik ossze” az adott evangéliumot, s miutdn ezek az
ilyen médon heterogén mivek elnyerték viszonylag végleges formdjukat, a sz6-
vegeken mdr csak nagyon keveset véltoztattak," s e valtozdsok — mondjuk tgy:
,hamisitdsok” — j6 része sem pro, sem kontra nem érinti a hamvasi evangélium-
értelmezést. Az igazi ,hamisitok” valéjadban maguk a szerz8k illetve szerkeszték
voltak, amennyiben a krisztusi tanitdsbdl csak azt voltak képesek kozvetiteni,
amit maguk is felfogtak beldle, vagy csak egyszerien a maguk koncepciéi alap-
jan mutattdk be a jézusi tanitdst. S ha a ,hamisitds” ebben az értelemben igazdn
felmeriilhet valamelyik evangéliummal kapcsolatban, akkor az mindenekeldtt
Janos evangéliuma, amely viszont a hamvasi ,krisztolégia” {8 hivatkozasi alap-
ja* (v6. ,Az evangélium és a levelek”, n. 3.) — mikozben Hamvas hatdrozottan
elutasitja azt a jdnosi krisztolégidt avagy Logosz-teoldgidt, amely e kijelentések
alapjdul szolgdlt (v6. ,Az evangélium és a levelek”, n. 14.).

Természetesen vannak olyan tényez8k, amelyek — mint a keresztény tanitds
avagy hagyomdny részei — a kereszténység valédi specifikumai, amde minden
egyes tradiciénak vannak ilyen specifikumai. Anélkiil, hogy részletekbe bocsdt-
kozndnk, ezek a specifikumok teszik az egyes tradicidkat 6nmagukkd, vagyis a
hinduizmus ezektdl lesz hinduizmus, a taocizmus ezektdl lesz taoizmus, és a ke-
reszténység is ezektdl lesz kereszténység. Mégis, amihez az egyes tradiciokban
ezek a specifikumok hozzdadédnak, az tekinthetd az adott tradicié esszencidlis
szubsztrdtumdnak, az tekinthetd annak, ami az adott tradiciét egyéltaldn tradi-
ciévd teszi. Ha a kereszténység a tobbi tradicié vonatkozdsiban mégis kiemelt
jelent8ségre tarthatna igényt, akkor annak nem a keresztény doktrina egyik ele-
me lehetne az oka, hanem a kereszténység egészen kiilonleges torténelmi szere-
pe, tudniillik hogy — természetesen nem szdndékosan — a kereszténység készitet-
te el a vildgnak azt az anti-tradiciondlis felbomldsdt, amelynek ma mint mo-
dern vildgnak szem- és fiiltanui lehetiink. Mds kérdés, hogy ez tulajdonképpen
nem réhaté fel a kereszténységnek. A kereszténység ugyanis a tradicié restaurd-
ldsa szempontjibdl az Gsszes tobbi valldsndl nehezebb torténelmi-tidvtdreéneti
helyzetben volt, s ugyanakkor az dsszesnél tobbet is tett, hiszen a felbomlé és
ezzel egylitt a tradiciondlis rendbdl kivetkz6tt Rémai Birodalom romjain a
mdsodik évezred elsé harmaddra — vagyis a kozépkor utolsé szakaszdra — egy va-

19 Ezeket a véltoztatdsokat a bibliai szovegkritika jol ismeri.
*% Janos evangéliuma egy sajdtosan megmadsitott, ,tteologizalt” Krisztus-képpel rendelkezik,
mely bdrmennyire is emelkedett és ,,misztikus”, nagyon tévol 4ll actdl, hogy hiteles legyen.
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l6ban tradiciondlis tdrsadalmat, kultardt, allamrendet épitett fel. Ha azonban
még hosszabb tévon vizsgiljuk a kereszténység tidvtorténeti szerepét, akkor vé-
gil is gyengének bizonyult az anti-tradiciondlis, modern-,posztmodern™'
er6kkel szemben, s a poszt-keresztény korban Gjult erével tdmadrtak fel azok az
er6k, amelyeket évszdzadokon keresztiil képes volt visszaparancsolni a palackba.
Vagyis pontosan az tortént, amit maga az Emberfia mondott: ,Amikor a tiszti-
talan lélek kimegy az emberbdl, sivar helyeken bolyong, s nyugalmat keres. Ha
nem taldl, azt mondja: Visszatérek elhagyott hdzamba. Amikor megérkezik, ki-
soporve, feldiszitve taldlja. Tistént elsiet és hiv még hét mds, ndlandl gonoszabb
lelket. Behatolnak, és ott élnek. Ennek az embernek az dllapota rosszabb lesz,
mint elébb volt” (Lukdcs evangéliuma 11,24-26). A modernség ugyanis, noha
vannak pre-keresztény — gorog és rémai — gyokerei, jellegzetesen poszt-keresz-
tény jelenség, és elképzelhetetlen lett volna, hogy egy nem-keresztény vallds ta-
lajan bontakozzék ki. Bizonyos értelemben a modernitds a legstlyosabb és legel-
rugaszkodottabb keresztény eremekség.

Azzal, hogy Hamvas Béla szdimdra a kereszténység egy belsé tartalom és tani-
tés nélkiili eszme volt, szorosan 8sszefiigg az, hogy nem volt hajlandé tudomast
venni a torténelmi kereszténységrél, azt teljes egészében valldsnak tekintette, s
mint ilyent eleve elutasitotta.? A tdrténelmi kereszténység negligildsa Hamvas-
ndl egyrészt Kierkegaard-tdl és Nietzschétdl indult ki, mdsrészt azonban Gué-
nontdl, aki életmiivében — nyilvdnvaléan nem figyelmetlenségbél — meglepéen
kis figyelmet szentelt neki. Tradiciondlis, de még egy kovetkezetes keresztény
alapalldsbdl sem lehet azt mondani, hogy ,nem mintha a f6lfeslett kozépkori
rendért kdr lett volna” (,A kereszténység és a hagyomdny”, n. 103.), amikor
még egy kimondottan modernista teolégus, Nyiri Tamds is tgy nyilatkozott,
hogy ,az egész 1étében és szerkezetében a valldsra tdmaszkodd kozépkor egyér-
telmlen a szellem pargan 4l (A filozdfiai gondolkodds fejlédése. Budapest,
1977, Szent Istvdn Tdrsulat, 125. o.). A koézépkori rendért ugyanis kir volt,
ezerszeresen is kdr, és ezt egy tradiciondlis alapdllisbél nem lehet mdsképpen
gondolni. A kdzépkori kereszténységet, a torténelmi kereszténységnek a kivirdg-
zésat a klerikalizmussal azonositani, illetve a klérus hatalmi tevékenységére re-

I A ,posztmodernitds” egyéltaldn nem valami névum a modernséghez képest, s még kevés-
bé annak meghaladdsa, hanem a modernségben rejlé negativ lehetdségek végsé kibontakozésa,
egy olyan logikus konzekvencidja a modernségnek, amelynek révén az mér 6nnon alapjai ellen
tor.

> Természetesen Hamvas szdmdra létezik pozitiv olvasata is a ,,vallds” szénak, mint ahogy az
a Karnevdlban Tristan felolvasdsdbol kideriil (Budapest, 1985, Magvetd Kiadé, II. kotet, 586—
592. 0.).
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dukdlni komoly hiba. Kétezer éves torténelme — vagy ha ugy tetszik torténete —
sordn a kereszténység egyediildll6 értékeket hozott létre, legyenek azok személyi-
ségek, mint példdul Dante vagy Eckhart mester, legyenek azok mivészetek,
mint példdul a gbtikus épitészet vagy a gregoridn, vagy legyen az a megkeresz-
telt, vagyis a sacrum uralma ald hajtott gazdasdg két arculata, a feudalitds és a
céhrendszer.”> Onmagdban véve persze csupin egyetlen hatalmas érdeme volt a
kereszténységnek: képes volt a késédkori vildg egyre terjedd anti-tradiciondlis
folyamatait nemcsak megéllitani, hanem ellenkezd irdnyba is forditani, képes
volt retradicionalizdlni Eurdpat. A torténelmi kereszténység érdemeit és értékeit
nem lehet negligdlni csak azért, mert voltak hibdi is, s mert nem volt képes tar-
tani magit ahhoz az evangéliumi eszményhez, amelyet az Emberfia csupdn egy
~maroknyi nydj” szdmdra fogalmazott meg. Vajon melyik vallds volt képes arra,
hogy hiiséges maradjon forrdsihoz, azokhoz az eszmékhez, amelyekben legided-
lisabb megfogalmazisdt elnyerte? Taldn szimon lehetne kérni Indidn az upani-
sadokat? Nem lehet egy alapvetden ezoterikus jellegli, csupdn egy szlik kisebb-
ség — egy spiritudlis elit — szdmdra sz6l6 tanitds meg nem valdsitdsdt szimon
kérni a fél vildgon, még ha az kereszténynek is nevezi magdc.”*

Nem fogadhaté el tehdt az a kijelentés, hogy a kereszténységben az egyediili
értéket csupdn az evangélium képviselte, s mindaz, ami utdna kdvetkezett, kise-
lejtezendd torzulds. Egy olyan kereszténység, amelybdl hidnyoznak a torténelmi
kereszténység értékei, alig lehet tobb egy absztrake eszménél — marpedig Ham-
vas kereszténysége kozel dll ahhoz, hogy ilyen absztrakt kereszténység legyen. A
kereszténység tulajdonképpeni tartalma a torténelemben bomlott ki, az egyhdz-
atydk és szentek és misztikusok dltal, a keresztény mivészet, a keresztény tdr-
sadalmi és gazdasdgi rend altal — egyaltalin az egész keresztény kultira dltal.
Ugyanakkor — meglehetdsen paradox médon — Hamvas Béla mintha csupdn azt
litta volna meg az evangéliumi kereszténységben, ami abbdl a torténelmi ke-
reszténység szemiivegén keresztiil latszik. Mik ezek? Szeretet — kegyelem — meg-
véltds. Vajon nem ezeket emelné-e ki mindenki a kereszténységb6l? Tul azon,
hogy ez a kereszténységnek egydltalin nem egy ezoterikus, hanem egy meg-

» A feudalitds mélyen tradiciondlis jellegére kivdléan mutat rd Ldszl6 Andrds megdllapitdsa:
»A fold azé, aki megmiveli.« De nemcsak az 6vé: még inkdbb azé, aki odaadja, hogy megmi-
veljék. Leginkdbb pedig azé, aki odaadja, hogy megmiiveltessék. Végs§ soron pedig Istené. Ez a
feudalis tulajdonlds hierarchidja” (Laszlé Andrds: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. Nyiregy-
hdza, 2000, Koétet Kiadé, 461. aforizma).

 Természetesen Hamvas tigy vélte, hogy az evangéliumi kereszténység egy olyan normali-
tdssal azonos, amely mindenki szimdra hozzdférhetd, vagyis semmiféle kiilonleges teljesitményt
nem kivdn az embertél. Mds kérdés, hogy ez a normalitds még Hamvas szdmdra is jorészt csak
eszmény volt.
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lehetdsen szentimentdlis és nagyon is populdris, erésen protestdns iz olvasata
felé mutat, az evangéliumban — a szorosan vett evangéliumban, vagyis az Ujszé—
vetségi Szentirds elsé négy konyvében — ezek olyannyira nem kapnak hangsulyt,
hogy példdnak okdért a ,kegyelem” sz6 Krisztus ajkdn egyszer sem fordul eld
(P4l tobb mint szdzszor haszndlja, tehdr jellegzetes péli kifejezésnek tekinthetd),
és a ,megvéltds” sem tartozik a jellegzetes evangéliumi terminusok kozé (Krisz-
tus ajkdn minddssze kétszer szerepel). Az evangélium tartalma egészen mds,
semhogy olyan populdris — gyakran egészen profin — keresztény eszmékre lenne
redukdlhat6, mint amilyen a szeretet vagy a kegyelem. Ezek a fogalmak, ame-
lyekben Hamvas az evangéliumi kereszténység specifikumait véli felfedezni,
sokkal inkdbb a torténeti kereszténységhez tartoznak, de legaldbbis egyaltalin
nem korldtozhaték az evangéliumra. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ilyen jel-
legzetesen exoterikus fogalmak sehogy sem férnek 6ssze azzal az evangéliumi ke-
reszténységgel, amely a hamvasi értelmezés szerint kizdrélagosan ezotéridbdl
avagy beavatdsbdl dllna.

Ha a végsd vélaszt keressiik arra a sajdtos viszonyra, amely Hamvas Béla szd-
midra az egyetemes tradicié és a kereszténység kozote volt, akkor észre kell ven-
niink, hogy Hamvas tradiciondlis doktrindjabdl, scientia sacrdjabdl hidnyzott a
vallds. Mivel a scientia sacra eleve nem is vallds, hanem hagyomdny, ezért kielé-
giiletleniil hagyta Hamvas valldsi éhségét, annak a lelki-érzelmi szférdnak az éh-
ségét, amely nem képes jéllakni mégoly magasrendii tanitdsokkal sem, hanem
csak piétdssal. Hamvas a tradiciéban mint tanitdsban megtaldlta Isten, onmaga
és a vildg értelmezésének sziklaszildrd fundamentumdt, s legféképpen megtaldlta
benne a status absolutus doktrindjit. De — s ez itt a lényeg — nem taldlta meg
benne a valldst (mert hiszen az nem is valldsi szint(), s még kevésbé volt képes
megtaldlni benne azt, ami a tradici6 lényegét alkotja, s ami #bb a valldsndl: a
,beavatdst”, a spiritudlis realizdciét.”® Ha ugyanis ez utébbit megtalalta volna
benne, nem lett volna szitksége semmiféle valldsos piétdsra, sem a keresztény-
ségben, sem azon kiviil. De mivel a tradiciéban lényének csupdn értelmi oldala
nyert kielégiilést (innen van az, hogy a tradicié mindenekel8tt az értelmet kép-

» A ,beavatds” kifejezést Hamvas — és a tradiciondlis iskola dsszes képviseldje — René Gué-
nontdl vette 4t, Guénon viszont azoktdl a pszeudo-spiritudlis iskoldkedl kolcsonozte, akikkel
pre-tradiciondlis korszakdban még szoros kapcsolatban dllt (lisd ezzel kapcsolatban magyar
nyelven Joscelyn Godwin, Christian Chanel és John P. Deveney konyvée: A Luxori Hermetikus
Testvériség. Egy okkultista rend beavardsi és torténelmi dokumentumai [Budapest, é. n., Gold
Book], mely egytttal tartalmazza Guénon két tanulmanyit is). Onmagéval a kifejezéssel termé-
szetesen nincs baj, ha abban az értelemben haszndljik, ahogyan példdul a valldstorténet teszi azg;
Guénon azonban a ,beavatds” kifejezést sokkal tdgabb értelemben, egydltaldn nem tradiciondlis
moédon alkalmazta, a spiritudlis Gt avagy realizdci6 szinonimdjaként.
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viselte szimdra), sziiksége volt valamire, ami kielégiti valldsi szomjasdgt is, s ezt
csak a kereszténységben taldlta meg. A kereszténységben tehdt megtaldlta a val-
l4st, amit hidba keresett a tradiciéban, viszont nem taldlta, talin nem is kereste
benne a doktrindt. Hamvas szdmdra a kereszténység puszta vallds, vagy ahogy 6
fogalmazott, puszta beavatds, puszta ezotéria volt, mely nélkiilozte a tradiciond-
lis tudds osszes kellékét — viszont rendelkezett annak szivével. Amde nagyon is
kérdéses, hogy egy sziv onmagdban mtikddéképes-e. Mint ahogy Dzsaldl al-Din
Rami fogalmaz a héj és a mag jol ismert tradiciondlis szimbolizmusdra utalva:
,A forma fontossigit nem lehet tilbecsiilni. ... Ahogy a test nem maradhat
fenn sziv nélkiil, épplgy nem maradhat fenn bér nélkiill sem. Ha eliiltetsz egy
magot a héja nélkiil, nem fog kikelni, de ha héjastul dugod el, kicsirazik és ha-
talmas favd terebélyesedik” (Discourses of Rumi. Discourse 12). Vagyis a puszta,
onmagdban 4ll6 ,beavatds”, mely nem dgyazdédik be egy tradiciondlis tuddsba —
méghozzd jelen esetben egy keresztény scientia sacrdba —, alighanem mikodés-
képtelen. Rdaddsul az embernek az a benyomdsa, hogy Hamvas Béla szdmdra
még magdnak a keresztény beavatdsnak a metodoldgidja is a tradiciondlis scien-
tia kellékei kozé tartozott, mert ezek magyardzata mellett e metodolégia kifejté-
sével is adésunk marade.”® A hamvasi kereszténységet tehdt pontosan az teszi
absztrakttd, hogy nemcsak az a keresztény scientia hidnyzik bel6le, ami a kétezer
éves torténelmi kereszténységben — valéjdban magdban a keresztény tradiciéban
— megjelent, hanem az is, ami a hamvasi értelemben vett, mar-mér pontszertivé
esszencializdlodott evangéliumi kereszténységnek, keresztény ,beavatdsnak” a
tulajdonképpeni tartalmdt adja.

Hogy Hamvas Béla a kereszténységnek errdl az éltetd szubsztancidjdrdl,
megelevenits tartalmdrél miért nem vett tudomdst — noha tdrgyi értelemben
minden bizonnyal ismerte —, arra nem konny(i magyardzatot taldlni. Taldn
azonban nem téved nagyot e sorok iréja, ha arra gondol, hogy ennek egyik
meghatdrozo, ha nem is kizdrélagos oka éppen Hamvas tradicionalitdsdnak vég-
s6 forrasa: idillizmusa volt. Ugyanis bdrmennyire is emelkedett az idill, bar-
mennyire is dthatjdk az életfeletti erdi, mégiscsak az éler korén beliil valésul
meg. Az idillizmus valamilyen értelemben és fokon mindig életpdrtisdg, evildgi-
sdg, s egy mégoly emelkedett evildgisdg sem tobb szakrélis hedonizmusnil (vé.
A bor filozdfidja). Es éppen ez a fajta szubtilis evildgisdg, emelkedett életszeretet
az, amely Hamvas szdmdra nem volt Osszeegyeztethetd a kereszténység tulaj-
donképpeni tartalmdval, akdr torténelmi formdiban vesszitk azt, akdr eredeti,

% Természetesen a Mdgia Sziitra nem tekinthetd a keresztény beavatds médszertani kony-
vének.
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evangéliumi valtozatdban. Az idill és a vele rokon normalitds, amit Hamvas a
maga sajitosan értelmezett kereszténységével tdrsitott, valdban mindenki szd-
madra hozzaférhetd — legaldbbis elvileg —, mert nem kapcsolédik semmiféle telje-
sitményhez. Ezzel szemben viszont az Emberfia felfogdsaban az idillizmus he-
lyét egy nagyon is kemény, az életszeretetnek még a legmagasabb formdival is
szakité radikalizmus foglalja el.”

Tul messzire vezetne, ha megkisérelnénk itt megoldani a kereszténység és a
tradicié viszonydnak kérdését. Mindenesetre ez a kérdés igy, ebben a formdjé-
ban mindenképpen magiban hordoz egy prekoncepciét, tudniillik a keresz-
ténységnek és a tradiciénak egy olyanfajta megkiilonboztetését, quasi szembedl-
litdsdt, melynek 1étére és mikéntjére épp a kérdés megvdlaszoldsa utdn kaphat-
nank valaszt. Hamvas szdmdra az iszldm és a tradici6 viszonydnak kérdése éppen
azért nem vetddott fel, mert — késziiljon £l az olvasé a tautolégidra! — ezt a kér-
dést nem tette fol magdnak. Egyértelminek vette, hogy van « tradicié, amelybe
problémamentesen illeszkedik bele az iszlimmal egytitt az dsszes vallds/tradicié
— kivéve a kereszténységet. De miért éppen a kereszténység? Nyilvdnvaléan
azért, mert a kérdés keresztény szempontbdl lett feltéve. Ha kivonjuk a keresz-
ténységet a tradicié egészébdl, hogy szembedllitsuk vele és rikérdezziink viszo-
nyukra, akkor mdr pusztdn e megkiilonboztetés révén — ami ugyebdr a kérdés
conditio sine qua nonja — meg is fogalmaztuk a vélasz lényegét. Ilyen médon az-
tin Hamvas Béla nem is taldlta meg a kett§ viszonydnak megnyugtaté értelme-
zését, mint ahogy azt LdszI6 Andrdsnak utolsé beszélgetéseik egyikén be is val-
lotta.”® Valéjaban és lényegét tekintve tehdt a kereszténység és a tradicié viszo-
nydnak kérdése ugyanaz a kérdés, mint a taoizmus, az iszlim vagy a buddhiz-
mus tradiciéhoz valé viszonydnak kérdése, végeredményben pedig ugyanaz a
kérdés, mint magdnak a tradicionak a kérdése. Ha az embernek sikeriil vildgosan
tisztdznia 6nmaga szdmdra a tradicié kérdését, a kereszténység és a tradicié kér-
dése éppugy nem meriilhet fel benne, mint barmelyik vallds és a tradicié kérdé-

S€.
*

Hamvas sziiletett tradiciondlis személyiség volt, és a tradiciondlis iskola képvise-
161 minddssze megfeleld mederbe terelték ezt az eredendéen meglévé hajlamit:
raébresztették arra, amit mindig is tudott. Noha mind Guénon, mind Evola
nagy hatdssal volt rd, mégsem vélt sem guénonidnussd, sem evolidnussd. Meg-
maradt teljesen 6ndlld, fiiggetlen egyéniségnek, aki a tradiciondlis iskoldn beliil

7 Lasd ezzel kapcsolatban Buji Ferenc: Az elfelejtett evangélium. A ndzdreti Jézus elveszett ta-
nitdsai (Budapest, 20006, Kairosz Kiado).
8 Ldszl6 Andrés szives kozlése.
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egészen Uj szint képvisel — anélkiil, hogy 4j irdnyvonalat dolgozott volna ki,
anélkiil, hogy iskolateremtd egyéniség lett volna.” Hamvas mint tradicionalis
személyiség csak a legnagyobbakkal emlithetd egyiitt: Guénonnal, Evoldval,
Coomaraswamyval, Nasrral. Mivel § azonban nemcsak tradiciondlis személyi-
ség volt, hanem szakrdlis szubjektum is, poeta sacer, ezért folébiik emelkedik, s
ragyogdsa mellett a XX. szdzad Osszes iréjdnak fénye sdpadtnak tlinik. Ha a
mélységet, a szépséget és a személyességet egybevessziik, akkor példdul az Antho-
logia humana vagy a Szdz kinyv modern kori részének egyetlen szerzdje sem te-
kinthet egyenrangunak Hamvassal. Taldn vannak olyanok, akik mélyebbek
voltak ndla, vagy szebben irtak, vagy nagyobb egzisztencialitds-fokkal rendelkez-
tek és emiatt képesek voltak személyesebben fogalmazni — de nincs ird, akinél
ez a hdrom igy egytitt magasabb fokon jelent volna meg, mint Hamvas Béldnal.
Ha idénként esszéiben és regényeiben nem is érvényesitette maradéktalanul tra-
diciondlis tuddsit, éppen elég jelent meg benniik ahhoz, hogy ezek pdrjukar rit-
kitdan tradiciondlis bedllitottsdgiak legyenek. Nala magasabb korbe a XX. szd-
zadban mdr csak a spiritualitds bajnokai tartoztak: Lucie Christine, Ahmad al-
‘Alawi, Ramana Maharsi, Murugandr és Niszargadatta Maharddzs.

Hamvas tehdt t6bb volt, mint tradiciondlis gondolkoz4. O szakrilis szubjek-
tum volt, egy nép dltala és benne tort 4t a metafizikai egyetemességbe. Altala
emelkedett be a dicséségbe. Altala nyilt meg annak szdméra, ami tébb mint
Ltorténet”, ami — mint a brahmani — ,merélegesen 4ll a torténetre” (,Korszen-
vedélyek utdlagos igazoldsa”). Ahogy 6 maga fogalmazott, § nem ,valt6t, ban-
kot, léversenyt és kaszinét” hozott erre a foldre, mint ,a legnagyobb magyar”,
hanem az isteneket telepitette le itt (Magyar Hyperion, 24. levél). A magyarsig
benne hozta be évszézados lemaraddsit, nem a technika, a tudomdny vagy a
gazdasdg teriiletén, de még csak nem is a kultdra teriiletén, hanem a sacrum te-
rilletén. A legnagyobb kultirnépek is biiszkék lehetnének arra, ha egy olyan sze-
mélyiséget adhattak volna a vildgnak, mint Hamvas — és 6t a magyarsdg adta:
Hamuvas Béla magyar nyelven irt! A magyarsdg szdmdra a XX. szdzadban a legtd-
gabb értelemben vett kultdra teriiletén ennél nagyszer(ibb dolog aligha tortén-
hetett volna.

*» Figyelemre méltd, hogy Hamvas tuddsdt, tradiciondlis lendiiletét és metafizikai produkei-
vitdsdt csupdn egyetlen tanitvdnydnak tudta dtadni, LdszI6 Andrdsnak (ahogy Hamvas nevezte,
a ,kis brahmannak”). Ldszl6 Andrds azonban sok tekintetben nagyon is mds irdnyokban bonta-
koztatta ki a maga tradiciondlis doktrindjdt, mint Hamvas, Ggyhogy azt lehet mondani, hogy az
osszes tradiciondlis szerzd koziil tulajdonképpen éppen Ldszlé Andrés felfogdsa 4ll tdle a legtd-

volabb.
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