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ALEXANDER SCHMEMANN
£S AZ EGYHAZ JELENKORI KIHIVASA™

Nyugat messze elSttiink jir, de téviton.
Lev Nyikolajevics Tolsztoj**

Alexander Schmemann a XX. szdzadi — nagyformdtumu egyéniségekben ko-
rantsem sz(ikolkodd, bar magyar nyelvteriileten gyakorlatilag ismeretlen — orto-
dox teoldgiai gondolkodds egyik legegyetemesebb és legeredetibb alakja.
Schmemann gondolkodisa, vildg-, egyhdz-, és Orszdg-szemlélete azonban els6d-
legesen nem a szénak abban a koznapi értelmében »eredeti«, amely az eredetisé-
get az »Uj«-hoz, a »még-nem-volt«-hoz kapesolja; Schmemann eredetisége sok-
kal inkédbb abban nyilvinul meg, hogy az eredeti keresztény gondolkodds, az
eredeti keresztény szellemiség fényében latja és mérlegeli a vildg és az egyhdz mai
helyzetét és gondjait. Mdrpedig egy olyan periédusban, amelyben a patrisztikus
hagyomany — az egyhdz tulajdonképpeni genezise — tobbnyire pusztin tudomd-
nyos érdekldés tdrgya, s nem dthatd és formdl¢ realitds; amikor a norma és a
mérték egyre inkdbb a modern és elvildgiasodott ember modern és elvildgiaso-
dott igényeinek kiszolgdldsa; amikor alig van bandlisabb, mint a mindig »Gj«, és
alig van kozonségesebb, mint az excentrikus és az extravagins; amikor az emberi
élet és sors stlypontja az ember transzcendentilis hivatdsdrdl a puszta eszkozok
vildgdba tev8dott dt; amikor az »dltalinos« lassan végleg elvdlik a normadlistdl, és
a természetellenes valik természetessé; amikor — Czaké Gdbor szavaival — mar
nem a haldl utdni élet a kérdés, hanem az, hogy van-e élet a haldl e/dz' — nos,
egy ilyen korban az efféle eredetiség az Gjdonsdg benyomdsdt kelti, és egy ilyen
szellemi pozicié a schmemanni életmiinek a sz6 koznapi értelmében is eredeti-
séget kolesonoz.

* Forrds — Alexander Schmemann: A vildg életéérr (Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz
Kiado, 2001), p. 205-246.

** A pontos idézet: »A nyugati népek messze el8ttiink jarnak, de téviton. Hogy az igazi tt-
ra [épjenek, ehhez messzire vissza kell menniiik. Nekiink pedig csak kissé kell letérniink arrél a
tévitrdl, amelyre az imént 1éptiink, és amelyen veliink szemben, visszafelé haladnak a nyugati
népek.« Idézi: Torok Endre, Lev Tolsztoj: Vildgtudat és regényforma. Budapest: Akadémiai Ki-
adé, 1979, pp. 36-37.

' A modern vildgirodalom egyetlen, mindent uralé kérdése tulajdonképpen e czakéi kér-

dés. Ezzel kapcsolatban kiilonésen Ingmar Bergman életmiivére érdemes felhivni a figyelmet.



Alexander Schmemann szemlélete ugyanakkor nemcsak a fenti értelemben
vett eredetiségével tlint ki a kortdrs teoldgidbél, hanem egyetemességével is. Te-
olégiai figyelme magas szinten terjedt ki az egyhdztorténettdl kezdve a liturgikus
és szakramentdlis teolégidn keresztiil egészen az ekklézioldgidig. A részletkérdé-
sek vizsgdlatakor is az egészer tartotta szem eldtt, de szdmadra az »egész« nem egy
homogén realitds, hanem egy olyan valésdg, amely egyetlen, minden elemet
meghatdrozé kozéppont koré rendez8dik és szervezddik: Isten orszdga koré. Csak
egy ilyen — Schmemann szavéval — »egyesitd principiummal« rendelkezd centro-
organikus szemlélet képes arra, hogy a kiilonféle elemeket egy rendezett egész
keretei kozott egységben tartsa; csak egy kozéppont, egy »mag« képes életet adni
az egyhazi élet kiilonféle elemeinek — és minden ezen a kézépponton keresztiil
fugg 0ssze egymdssal. Schmemann szdmdra a vildg nem esett szét individudlis és
kollektiv teriiletre, politikai és maganszférdra, szakrélis és profdn valésdgra, kul-
tuszra és kultardra, intellekeudlis és gyakorlati, tudomdnyos és lelki »féltekére« —
még akkor sem, ha szinte mindenki igy éli meg 6nmagdban és 6nmaga koriil a
vildgot. Természetesen az aktudlis szétesettség tényével 6 is tisztdban volt, hiszen
a jelen szitudciét mélyen megélte és megértette: »Ha valami ma egydltaldn nyil-
vénvald, akkor az a jov8 elgondolhatatlansdga >keresztény dllam« vagy >keresz-
tény tdrsadalom« néven.* Am Schmemann nem kévette azokat, akik nem is
annyira a szitkségbdl, mint inkdbb a keserves torténelmi valdsdgbél csindltak
erényt — tudniillik abbdl, hogy az egyhdz megsziint a vildgot mint egészt dthat-
ni. Azok kozé a kivételes egyéniségek kozé tartozott, akik hésies kiildetésnek él-
ték meg azt, hogy ilyen sulyos helyzetbe sziilettek. »Ez az embertipus — irja
Hamvas Béla, és sorai maradéktalanul illenek Alexander Schmemannra — sosem
fog magiban dlomvildgot hordani: nem szokik meg a valésdg eldl ugy, hogy ir-
redlis képzeletvildgra utal. Eppen ellenkezdleg, erénye az lesz, hogy beleldsson a
valésigba, amelyet egyediili talajinak érez. Minél mélyebben akarja megismerni
és minél élesebben beszdmolni arrél, ami torténeti, szitkségszeri és redlis. Az
ilyen tipusti ember mindig az adott helyzettel szimol és kritikdja is egy neme a
vildg igenlésének. E szellemiség képvisel6i bdrmely teriileten jelentkeznek is,
mindentitt abszolut produktivitdsrél ismerni meg Sket. E teremtd tehetség mo-
gott az emberi lét folote érzett 6rom van.«

2 Church, World, Mission: Reflections on Orthodoxy In the West. Crestwood: St. Vladimir's
Seminary Press, 1979, p. 58.
A vildgvilsdg. Budapest: Magvetd Konyvkiadé, 1983, p. 40.
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Alexander Schmemann 1921-ben egy apai részrél balti-germdn eredetd észtor-
szdgi orosz csalddban sziiletett, 4m alig néhdny éves kordban sziileivel Franciaor-
szdgba koltozott.* Az orosz emigransok tobbségéhez hasonléan a csaldd Périzs-
ban telepedett le. Az »orosz Parizs« akkoriban egy meglehetdsen zdrt és befelé
fordulé vildgot alkotott. »Az orosz émigré-k tizezrei — ideértve entellektiieleket,
mivészeket, teoldgusokat, f8hercegeket, volt cdri minisztereket — napilapokat
publikalva és izzé politikai vitdkat folytatva még a hazatérésrél dlmodoztak.«> A
fiatal Alexander az emigransok gyermekeire jellemz8 hagyomdnyos utat jirta be:
el6bb mint »kadet« egy versailles-i orosz katonai iskoldban tanult, majd innen
egy — ugyancsak orosz — gimndziumba keriilt. Azonban mér kordn felismerte,
hogy az orosz kultdra nem zarkézhat magéba, mert kiilonben elvesziti kapcsola-
tdt az élettel. Igy tanulmdnyait egy francia liceumban, majd a périzsi egyetemen
folytatta. E valasztds természetesen kordntsem jelentette szimdra az orosz, illetve
keleti szellemiségtdl valé elszakaddst. Mar ebben a vdlasztdsdban is megnyilva-
nult szemléletének egyik hatdrozott vondsa: a keleti keresztény ha-
gyomdnyokhoz valé hiség nem jelentheti a nyugati kereszténység és kulttra ér-
tékeitdl vald elzarkézist, s a hagyomdnyhoz valé igazi hiség kordntsem azo-
nosithaté az ortodoxia »8si és szines« szertartdsaihoz val6 puszta ragaszkoddssal,
azzal a formdlis »rigorizmussal¢, amely olyannyira jellemz8 a konzervativ —
Schmemann szerint voltaképpen dlkonzervativ — ortodox hivére; ellenkezdleg, a
mult értékeihez val6 hiiség a hagyomany éltetd, formdlis elemeket meghatdrozé
alapelveinek, principiumainak »konzervdldsit« vagy éppen Ujraélesztését jelenti.
»Az ortodox teoldgia nyugati misszidja ... elvdlaszthatatlan nyugatnak és kulta-
rdja szdmos, hitelesen keresztény értékének bizonyos értelemben vett szereteté-
t6l. Mi mégis gyakran Osszetévesztjiik az Egyhdz egyetemes Igazsigdt egy naiv
fels6bbrendtségi komplexussal(, nagyképliséggel, onelégiiltséggel — azzal a gye-
rekes magabiztossdggal, hogy mindenkinek osztoznia kellene »Bizdnc nagyszeri-
séges, Osi és szines ritusaink vagy egyhdzi épitészetiink irdnti rajongdsunkban.
Szomor és folhdborité dolog nap mint nap Nyugat globlis elitélésérdl hallani,
vagy azt ldtni, hogy gyakran olyan fiatalemberek nézik le a rszegény nyugatia-
kat(, akik sosem olvastdk Shakespeare-t és Cervantest, sohasem hallottak Assisi
Szt. Ferencrdl, és sosem hallgattak Bachot. Szomort felismerni, hogy az orto-
doxia megértésének és elfogaddsinak nincs nagyobb akaddlya, mint maguknak
az ortodoxoknak a provincializmusa, emberi gbgje és onteltsége, aldzatuk és 6n-

* Az életrajzi adatok forrdsa John Meyendorff, »A Life Worth Living«, St. Viadimir's
Theological Quarterly, 1984/1. (XXVIIL. évi), pp. 3-10.
> Meyendorff, »A Life Worth Living, p. 3.
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kritikdjuk szinte teljes hidnya.«® A fiatal Alexander érdeklédése az egyhdz irdnt a
parizsi Alexander Nyevszkij székesegyhdzban alakult ki, ahol el6bb ministrdns-
ként, késébb pedig szubdiakénusként a liturgidn keresztiil taldlkozott az orto-
doxidval. Ekkor alakult ki benne a liturgia szeretete, s6t — mint ahogy Meyen-
dorff emliti — »a pompa és a ceremoénia irdnti egyfajta szeretete, melyet egész
életén 4t megdrzdte«.” Ami ez utébbit illeti, a mai ember szdmdra van ebben va-
lami — hogy finoman fogalmazzunk — visszatetszé, dm a pompdtdl és a ceremé-
nidtdl csak az a »demokratizdlt« és individualizélt puritanizmus idegenkedik,
amely nem ldtja, hogy az ilyen »kiilséségek« nem az individuum attribatumai,
hanem annak az isteni dicséségnek az epifénidi a ritus szimbolikus nyelvezetében,

o

amellyel »teljes az ég és a fold«.
Schmemann a II. vildghdbord alatt
(1940-1945) a parizsi Ortodox Teold-
giai Intézetben — a »Szent Szergej«-ben —
folytatta tanulmdnyait,® amely akkori-
ban mér az orosz teoldgiai gondolkodds
formal6 centruma volt, s ahol olyan ta-
ndrok keze ald keriilt, mint A. V.
Kartasev, akinek kritikus szemlélete élete
végéig rinyomta bélyegét Schmemann
sziikebb és tigabb kornyezetéhez vald
hozddlldsdra; V. V. Zenkovszkij, aki a
szovjet forradalom alatt jutott el az or-
todoxidhoz; Cyprian Kern, az Intézet
patrisztika-professzora, akiben nagy sze-
retet élt a liturgia irdnt is, s aki — mint-
hogy hosszt ideig lelkiatyja volt — ko-
moly befolydst gyakorolt ez irdnyban
Schmemannra; vagy az egyhdzjogdsz 1étére egy »eucharisztikus ekklézioldgidt«
kidolgoz6 N. Afanaszjev.” Am az Intézet legmeghatdrozébb személyisége kétség-
telentil az a Szergej Bulgakov volt, aki a »legdlis marxizmustél« Vlagyimir
Szolovjev és Pavel Florenszkij hatdsira jutott el az ortodoxia egy sajdtos, »szofi-

¢ Church, World, Mission, p. 124.

7 Meyendorff, »A Life Worth Livingc, p. 4.

Az Intézet neve 1940-ben »Szent Szergej Teol6giai Akadémid«-ra véltozott.

Az emigrans ortodoxia, s igy Schmemann életében is oly nagy jelentdségli pdrizsi intézet-
18l ldsd Donald A. Lowrie, Saint Sergius in Paris: The Orthodox Theological Institute. London,
1954.



atikus«/»szofiologikus« értelmezéséhez, s aki az 1909-ben megjelent és nagy
port felverd tanulminykéter, a Vehi (»Mérfoldkoveke«) egyik tdrsszerzdje is
volt."” Kiilonés médon azonban Schmemann éppen Bulgakov szofiolégiai spe-
kul4ciéitdl maradt érintetlen.

Tanulmdnyainak befejezése utdn Alexander Schmemann, 1945-ben az Inté-
zetben maradt, s minthogy mar kordbban az egyhdztorténetre specializdlta ma-
gét,lz
dése pusztin e teoldgiai diszciplindra korldtozédott volna: szellemi kornyezete

egyhdztorténetet tanitott. Ez azonban nem jelentette azt, hogy érdekls-

sokkal tdgabb volt anndl, mint amit szakteoldgiai miikodése sejteni enged. Ko-
moly hatdst gyakorolt rd a zsinat el6tti francia katolicizmus teolégiai Gjjdsziileté-
se, amely a »forrdsokhoz vald visszatérés« jegyében a »liturgikus teoldgia«, az
»1d¢ filozéfidja« és a husvét misztériuma Gjrafelfedezését eredményezte. Két ne-
vet kell itt emlitentink: Jean Daniélou és Louis Bouyer nevét. Ha az § teoldgiai
orokségiik — mint ahogy Meyendorff megfogalmazza — »el is veszett a zsinat
utdni rémai katolicizmus felbolyduldsiban, eszméik gazdag termést hoztak az
ortodox gondolkodds organikusan liturgikus és ekklézioldgiailag konzisztens vi-
ligdban Schmemann atya brillidns és mindig konkrét bolcsessége révén.«'
Schmemann Pdrizsbdl valé tdvozdsiban és Amerikdban valé letelepedésében
komoly katalizdl6 szerepe volt annak a Georges Florovszkijnak, aki a vildghdbo-
rd eldte a »Szt. Szergej« patrisztika-professzora volt, de mivel ellenezte a Bulga-
kov-féle szofioldgidt, kénytelen volt elhagyni az Intézetet. Florovszkij 1947-ben,
Bulgakov haldla utdn tért vissza Pdrizsba. Schmemannra rendkiviili hatdssal volt
Florovszkij kimagaslé teolégiai miiveltsége, a nacionalista sztereotipidk irdnti
kritikus magatartdsa, egyhdza multjdban gyokerezd, s ugyanakkor a nyugati ke-
reszténység legkivalobb teoldgiai irdnyzatai felé is nyitott egyénisége. Florovszkij
azonban két év mulva 4tkoltozott New Yorkba, ahol a Szent Vlagyimir Ortodox
Teolédgiai Szemindrium rektora lett, s 6 hivta meg késébb Schmemannt a Sze-
mindriumba (1951). Az a tény, hogy Schmemann elfogadta a meghivist, nem-
csak a kettejitk kozotti szellemi harménide (példdul a szofioldgidval szembeni

19 Az akkoriban éppen »megtéréfélben« 1évé Bulgakov tanulmédnya a »Heroizmus és énfel-
4ldozds: Gondolatok az orosz intelligencia valldsos eszméir6l« cimet viselte.

""" A bulgakovi szofiolégidval kapcsolatban ldsd Bulgakov, »Az isteni Sophia« cim{ tanul-
mdnydt Az orosz valldsboleseler virdgkora I-1I. (Budapest: Vigilia, 1988) II. kotetében, pp. 63—
98. Ldsd tovdbbd Winston F. Crum, »Sergius N. Bulgakov: From Marxism to Sophiology«, Sz.
Viadimir's Theological Quarterly, 1983/1. (XVIIL. évtf.), pp. 3-25.

12 Szakdolgozatdt a bizdnci teokrdcidrél irta, és a »bizdnci szimfénidra« élete végéig tgy te-
kintett, mint ami minden esetleges, dmbdr elkeriilhetetlen torzuldsa ellenére is az dllam és a tdr-
sadalom »krisztianizdldsdnak« legtokéletesebb tdrténelmi megnyilvdnuldsa volt.

3 »A Life Worth Livinge, p. 6.



kozos oppozicidjukat) jelzi, hanem azt is, hogy a pdrizsi Intézet ekkoriban az
orosz nacionalizmus hatdsdra egyre inkdbb belterjessé vélt, s a dolgok ilyetén
alakuldsa kordntsem volt dsszhangban Schmemann elképzeléseivel.'* Schme-
mannt — ugyancsak Florovszkij hivdsira — kovette Parizsb6l John Meyendorff
(1953) és S. S. Verhovszkoj (1953) is. E hdrom kivélé teoldgiai egyéniség tdvo-
zésa komoly gondokat okozott a pdrizsi Intézetnek, ahol Amerikdba koltzésii-
ket hiitlenségiik jelének tekintették. A New York-i Szemindrium azonban ép-
pen &altaluk emelkedett az Egyesiilt Allamok legkivalébb teolégiai felsGoktatdsi
intézményei kozé.

Schmemannt 1962-ben a Szemindrium dékdnjava vdlasztottdk, és egészen
halaldig (1983) az is maradt. Déntben az 6 érdeme volt, hogy a Szemindrium
megsz(nt pusztdn akadémikus intézmény lenni, és sikeriilt integrilédnia az
egyhdzi élet igazi textirdjdba. Ezzel parhuzamosan pedig a »Szt. Vlagyimir« a —
Schmemann 4ltal kijelslt vonalak mentén végbemend — liturgikus meggjulds
kozpontjdvd vile."”

Schmemann irodalmi és okratdsi elfoglaltsiga mellett sem feledkezett meg
alapvetSen pasztordlis feladatdrdl, és sosem veszitette el kapcsolatdt a vallds- és
emberellenes diktatirdban sinylddé oroszsggal. Eveken keresztiil minden va-
sarnap a Szabadsdg Rddién — a Szabad Eurépa Radié Szovjetunié nyelvein su-
gdrzé testvéraddjan keresztiil — beszédet intézett otthon maradt testvéreihez.
Kapcsolata az oroszsdggal ugyanakkor nemcsak teoldgiai-pasztoralis, hanem
kulturdlis szinten is eleven volt: mélyen foglalkoztatta Alexander Szolzsenyicin
szemlélete, és az akkori szovjet politikdval és kultirpolitikdval szemben benne
ldtta megtestestilni a hitelesen orosz magatartdst és intellektudlis-egzisztencialis
bedllitottsdgot. '

' A késSbbiek folyamdn a »Szent Szergej« szerencsésen levetkdzte nacionalista partikula-
rizmusdt, és pdn-ortodox irdnyba fordult.

15 Azért hangsilyozzuk a liturgikus megtjulds schmemanni irdnyvonaldt, mert ez a liturgi-
kus megutjulds alapvet8en kiilonbozéte a II. Vatikanum liturgikus reformjdtdl: az elébbi a belsd
tartalom felfedezésére irdnyult a kiilsé forma megtartdsa mellett, az utébbi inkdbb formalis val-
tozdsokat eredményezett, amelyek a liturgia belsé — szimbolikus — tartalmdt is érinteteék.

16 Schmemann t6bb tanulmdnyt is szentelt Szolzsenyicinnek, amelyek kéziil a legfontosabb
taldn az »On Solzhenitsyn« cimmel Szolzsenyicin kritikai tanulmédnyaihoz irt bevezetdje (in:
Aleksandr Solzhenitsyn: Critical Essays and Documentary Materials. New York, 1979, pp. 28—
40.)



Mielétt dttekintenénk a schmemanni teolégia f6bb pontjait, érdemes rovi-
den felvdzolnunk irott mtiveiben megnyilvanulé életdtjdt.'” Els6 6ndllé miive —
ha szabad azt mondani, még egyhdztoreéneti korszakdbdl —, Az ortodoxia torté-
nelmi ditja (1954) nem annyira a szé szoros értelmében vett egyhdztorténet,
mint inkdbb az ortodoxia torténelmi kibontakozdsinak és sorsinak, a vilighoz
val6 viszonydnak alakuldsdt vizsgdlja (a m a késébbi kiaddsok sordn A keleti or-
todoxia torténelmi dtja cimet kapta). 1959-ben jelent meg a papsig és a nép vi-
szonydnak sajdtosan ortodox szemléletét kutaté tanulmdnykotete A klérus és a
vildgiak az Ortodox Egyhdzban cimen. Liturgikus és szentségteoldgiai miiveit A
Szent Hét: A Szent Hér napjainak liturgikus vizsgdlata cimet viseld kotet nyitotta
meg (1961). R4 két évre ldtott napvildgot elsd izben a jelen munka (A4 vildg éle-
1éért), akkor még a Fiiggelék két tanulmdnya nélkiil. Az 1965-6s évet egy kit(ing
antoldgia, a Végsd kérdések: A modern orosz valldsos gondolkozds antolégidja cimet
viselé kotet fémjelzi, amely Schmemann szerkesztésében kozli a XIX-XX. szd-
zadi orosz valldsfilozéfia legkivalobb képvisel8inek egy-egy tanulmanydt. A Be-
vezetés a liturgikus teoldgidba (1966) taldin Schmemann egyetlen szakteoldgiai
munkdja. 1969-ben jelent meg A nagybojt cim mive. A Vizbél és Lélekbdl: Li-
turgikus tanulmdny a keresziségrél (1974) a keresztség eredeti univerzalis szemlé-
letének és jelentSségének nagyszerdi bemutatdsa. 1979-ben ldtott napvildgot
ekklézioldgiai alapmive, az Egyhdz, vildg, kiildetés: Gondolatok a nyugati ortodo-
xidrdl, amely a szerz§ kordbbi ekklézioldgiai tanulmdnyainak reprezentativ vilo-
gatdsa, s amelynek ismerete elengedhetetlen azoknak az ortodox vagy katolikus
keletiecknek a szdmdra, akik nyugati kultirkornyezetben kénytelenek megélni
alapvet8en keleti eredet(i ritusukat. A sort Az eucharisztia: Az Orszdg szentsége
zérja, amelyet Schmemann haldla el6tt egy hénappal fejezett be, igy az mér csak
haldla utdn jelenhetett meg (1984). Természetesen az ondlléan publikdlt mivek
kozotti id6beli »rést« szdmos kisebb-nagyobb tanulmdny t6lti ki, amelyek azon-
ban jelentdségiikben egydltalin nem maradnak el a nagyobb mivektdl, hiszen
Alexander Schmemann olyan szerzd volt, aki — sajdtos teoldgiai perspektivdjabél
kifolydlag — a leginkdbb partikuldris témdkrdl is képes volt ugy irni, hogy az
adott kérdést az egyhdz él6 és egyetemes kontextusdba helyezze. Schmemann
életmive kiilonosen fontos azok szdmdra, akik a vildg, az egyhdz és a Orszdg hi-
telesen keleti, mégis egyetemesen keresztény »keleti tapasztalatdt« akarjdk megis-
merni és megszerezni.

17" A teljes bibliogréfidt (legaldbbis Alexander Schmemann haldldig) Paul Garrett 4llitotta
ossze »Fr. Alexander Schmemann: A Chronological Bibliography« cimmel a Sz. Viadimir's The-
ological Quarterly 1984/1. (XVIIL. évf.) szdmdban, pp. 11-26.
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A schmemanni teoldgia két meghatdrozé tényezdje a patrisztikus egyhdz- és vi-
ldgszemlélet mint valtozatlanul érvényes torténelmi mérték, valamint az a vdilsdg,
amely liberdlis demokrata avagy totalitdrius bolsevik élettérben sujtotta illetve
részben még mindig sujtja a kereszténységet.

Emlitettitk mdr, hogy Schmemann nem volt szakteol6gus a szénak abban az
értelmében, hogy barmelyik teolégiai diszciplindnak is a »tudésa« lett volna.
Foglalkozott egyhdztorténettel, liturgikus teoldgidval, ekklézioldgidval, »bizanti-
nolégidval«, a kdnonjog kérdéseivel — vagyis teoldgiai érdeklédése a teoldgia
igen széles spektrumdra terjedt ki. A kiilonféle részteriiletek mogott azonban
egész életén dt egyetlen valdsdgot kutatott szenvedélyesen: az egyhdzat. Vagyis
szdmdra a kiilonféle teoldgiai részteriileteknek csak annyiban volt jelentdségiik,
amennyiben vonatkozdsban dlltak az egyhdzzal mint olyannal, s kiilonosen a ma
egyhdzdval.'® Szdmdra tehdt az Osszes teoldgiai részteriilet vonatkoztatdsi pontja
az egyhdz volt — az egyhdzé pedig Isten orszdga." Ugy vélte, hogy a fent emlitett
diszciplindk nem elkiilonithetd, kiilon térgyalhaté és kiilon jelentdséggel bird
részei egy egésznek — az egyhdznak —, hanem aspekrusai, amelyek, ha kiilonbozé
nézépontokbdl is, de ugyanazt a realitdst tdrjdk fel. Schmemann a teoldgiai
interdiszciplinaritds hiveként sosem szlint meg figyelmeztetni a profin tudo-
mény mintdjdra valé specializdlédds veszélyeire, és a killonféle részteriiletek
»szinoptikus« szemléletét részesitette elényben. Am tisztdban volt azzal, hogy
egy intellektudlis szinopszis nem elegendd. Ezért értékelte nagyra a pasztorilis
teolégia modern felfedezését (mint ahogy irta, ez »mdr régéta idészert volt«),
dm azt az dlldspontot képviselte, hogy a pasztordlis teolégidnak nem egy 6ndllo
teoldgiai diszciplinaként kell megjelennie, hanem a teoldgia egészének kell

'8 Kdnonjogi, vagy inkdbb kdnonjog-eszmetdrténeti tanulmdnya, az »Ertelmes vihar« (»A
Meaningful Storm: Some Reflections on Autocephaly, Tradition and Ecclesiology«, in: Sz. Via-
dimir's Theological Quarterly 1971/1-2. [XV. évt.], pp, 3-27) egy nagyon is konkrét probléma,
az Amerikai Ortodox Egyhdz autokefdlidjdnak kapcsdn felmeriild problémdkra reflektal.

' Ez az oka annak, hogy noha nagyra becsiilte mind a dogmatikdt, mind a biblikus teolé-
gidt, mind a spiritualitdst, ezek a teriiletek mégis kiviil rekedtek érdekl8dési korén: a dogmatika
helyett inkdbb a liturgia mint megelevenedett dogmatika érdekelte; a spiritualitds, noha a keleti
egyhdz mindig is eminensen spiritudlis bedllitottsdgti volt, individualisztikus jellege miatt nem
volt szdmdra vonzé kutatdsi téma; ami pedig a biblikus teol6gidr illeti, az csak annyiban foglal-
koztatta, amennyiben az egyhdznak és liturgidjdnak gydkerei a Szentirdsba nytltak vissza. Az or-
todox teoldgia a modern biblikus teolégidval egyébként is »hadildbon dll«. »A mi biblikus tu-
domdnyunk — {rja Schmemann —, mdr amennyiben egyaltaldn létezik, teljesen a nyugati el8ité-
letek hatalmdban van, és rémiilten ismételgeti a nyugattdl tanult dolgokat (lehetdleg a rmérték-
tartd«, azaz utolsé eldrri nyugati elméletekhez tartva magdt)« (7he Eucharist: Sacrament of the
Kingdom. Crestwood: St. Vladimir's Seminary Press, 1988, p. 67).
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pasztordlissd valnia — mert csak ez ad legitimitdst barmiféle teoldgiai tevékeny-
ségnek az egyhdz vonatkozdsdban. Ez a teoldgia mindenekeldtti feladata, s ha ez
hidnyzik, akkor csak 6ncéli »teologizdldsrél« beszélhetiink. A pasztoralissdggal
kapcsolatban ugyanakkor két veszélyre figyelmeztet Schmemann: az egyik az,
hogy a teoldgia egészének pasztorilis jellege nem jelentheti a szinvonal siillyedé-
sét — mint ahogy hangstlyozza, ez inkdbb a gondolkodds és kutatds belsd irdny-
vdltdsdr kivinja meg a teoldgidtdl;* a masik pedig az, hogy a teoldgia pasztorilis
jellege kordntsem egyenld a teolégia gyakorlati irdnyd redukcidjval: mint
ahogy a patrisztikus teoldgidval kapcsolatban megjegyzi, e teoldgia »egziszten-
cidlis jellegérdl, egészet dthaté bizonyossigirdl — vagyis arrdl, hogy az Igazsig
mindig Elet, és az elmélet és a gyakorlat szétvdlaszthatatlan — azért nem szabad
sosem megfeledkezni, mert nagyon sok keresztény fejében csak a >gyakorlati
magasztosul fel, mintha nem lenne sziikség arra, hogy a gyakorlat a thedridban,
az Isten, az ember és a vildg mindent dtfogd szemléletében gyokerezzék.«*!
Alexander Schmemann a teolégidnak ezt az egyhdz életébe integralédott
pasztordlis jellegli egységét a patrisztikus kor teoldgidjaban taldlta meg. Schme-
mann gyakran hangsilyozta, hogy ha a patrisztikus kor nem ismerte a mai érte-
lemben vett teoldgidt, akkor annak nem a patrisztikus teoldgia fejletlensége és
differencidlatlansdga volt az oka, hanem az, hogy az atydk szdmdra az egyhdz a
teolégidnak nem tdrgya, hanem inkdbb alanya volt.”> Schmemann patrisztikus
orienticidja tehdt lényegesen kiilonbézik attdl a patrisztikussdgtdl, amely az
atydk modern reneszdnszdt jellemzi, s amely az esetek tobbségében kimeriil ab-
ban, hogy az egyhdzatydkat hivatkozdsi alapként és tekintélyekként kezeli.
Schmemann egyébként is meglepSen keveset idéz az atydkedl, de talin monda-
nunk sem kell, nem azért, mert nem ismeri Sket eléggé, hanem inkdbb azért,
mert sokkal jobban ismeri 8ket, semhogy éllandéan idézetekkel kellene de-
monstrélnia patrisztikussigit. Birtokolni azt a szemléletet, azt a formdls princi-
piumot, amellyel az atydk rendelkeztek — Schmemann szdmdra mindig is ez volt
a fontos. Nem az egyedi »igazsdgok« érdekelték, hanem az »igazsdgok« principi-
dlis hdttere. Az egyedi »igazsigok« ugyanis akdr anélkiil is birtokolhatdk, hogy
az ember — és a teoldgia — birtokdban lenne a formalé principiumoknak (mér-
pedig ez el6bb-utébb formalizmushoz és nominalizmushoz vezet), 4m e princi-
piumok birtokldsa szinte automatikusan »kezére adja« a teolégusnak az egyedi
»igazsigokat« is, éspedig mindig az adott helyzet sszefiiggésébe dgyazva.

2 Church, World, Mission, p. 121.
2V Church, World, Mission, p. 48.
22 V. pld. Church, World, Mission, p. 21.



Schmemann szdmdra tehdt a patrisztikus kor egyediildllésdgdt a teoldgia, a li-
turgia és az egyhdz egysége adja. A patrisztikus teolégia nem akadémikus disz-
ciplina volt, hanem az egyhdznak az az gnreflexidja, amely mind az idvosség el-
érésének médjdt, mind a hit dogmatikus vézdt, mind pedig mindezek céljdt: Is-
ten orszdgdt kinalta — vagyis az utat, az igazsigot és az életet. A teoldgia elsédle-
ges feladata nem az, hogy tanulmdnyozza az egyhdz hitét — mintha az valamiféle
tSle fiiggetlen intellektudlis objektum lenne —, hanem az, hogy taniskodjék réla
— és csupdn ezért kell tanulmanyoznia. A patrisztikus teoldgidtdl teljesen idegen
a ['théologie pour ['théologie. A teoldgia értelme az egyhdzban van, végsé fokon
pedig Isten orszdgdban. »A teoldgia 6rok feladata az, hogy Gsszevesse az egyhdzi
életet az Egyhdz sajit hagyomdnydnak abszolat Igazsigaval; hogy életben tartsa
és »mikodtessec azt a kritériumot, amely alapjin az Egyhdz megitéli 6nmagidt.
Az emberi torténelemben elmeriilve az Egyhdz mindig telve van kisértéssel és
blinnel, és ami még stlyosabb: kompromisszumokkal és az evildgi szellemhez
val6 alkalmazkoddssal. Mindig fenndll a kisértés, hogy az igazsiggal szemben a
békességet részesitsiik eldnyben, az egyenességgel szemben a hatékonysdgot — Is-
ten akaratdval szemben az emberi sikereket.«” »A teoldgusnak nincs joga és ha-
talma irdnyitani és kormdnyozni, de szent kotelessége elldtni a hierarchidt — és
tulajdonképpen az egész egyhdzat — az egyhdz tiszta tanitdsdval, és akkor is ki-
dllni emellett az igazsdg mellett, ha azt éppen kellemetlennek« tekintik.«**

A liturgia

Ebben a patrisztikus egységben a liturgidnak nagyon fontos szerep jutott. Az
egyhdz tulajdonképpen a liturgidban »dlt testet, vagy inkdbb a liturgidban valé-
sul meg, aktualizdlédik. A liturgia egyesiti magdban a lex credendit, a hit szabd-
lyt és a lex orandit, az istentisztelet szabdlydt — s ugyanakkor Isten orszdgdba
emel. A liturgia ugyanis — kozéppontjiban az eucharisztidval — tulajdonképpen
Isten orszdgdnak szimbdluma a sz6 schmemanni, epifanikus értelmében, hiszen
Isten orszdga nem »6rok nyugaloms, nem egy privat 6romokkel teljes hely, ha-
nem »asztalkdzdsség«: »Bizony mondom nektek, hogy nem iszom a sz8l6 ter-
mésébdl addig...« (Mk 14,25) A liturgidnak ezt az epifanikus, megjelenité jelle-
gét a keleti egyhdz ikonmivészete meg is rizte mind a mai napig, ha més terii-
leteken 4t is vette a helyét a szimbélumoknak a realitds és a szimb6lum szembe-

dllitdsdn és kolcsonods tagaddsdn alapuld jelképi értelmezése.”

3 Church, World, Mission, p. 126.
. Church, World, Mission, p. 126.
» E témdval foglalkozik a jelen kotet Fiiggelékének két tanulmdnya.
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A liturgia tulajdonképpen az a »kozos tevékenység« (ez a gordg leiturgia szd
etimoldgiai értelme), aminek az ember normalis és természetes tevékenységének
kellene lennie. A liturgia olyan szitudcidba helyezi az embert, amely a hét-
koznapi élet lefokozottsigai folé emeli. A »természetes« szt itt nagyon komo-
lyan, eredeti értelme szerint kell felfognunk: eszerint a természetes nem a termé-
szetfeletti ellentéte, hanem az, amit az ember a kegyelem »kiilsé« segitségével va-
16sit meg. Barmilyen vonatkozdsban is vizsgdlédunk, tulajdonképpen az tekint-
hetd természetesnek, ami eredeti, Isten dltal meghatdrozott rendeltetése az adott
dolognak, folyamatnak, lénynek. Marpedig az ember eredeti rendeltetése az eu-
charisztikus élet az eucharisztikus vildghan. Az ember a liturgia révén vilik azza,
amivé valnia rendeltetett. Az élet egésze mélyen lefokozott és természetalatti. Az
élet egészébdl — a munkdbdl, a pihenésbdl, a szerelembdl, a tdpldlkozdsbdl, a
tarsas érintkezésbdl stb. — hidnyzé liturgikussigot (egyik oldalrdl eucharisztikus-
sdgot, szakramentalitdst, mdsik oldalrdl természetességet, eredetiséget) a liturgia
hivatott pétolni. S minél inkébb elkiiloniil egymadstdl az élet két régidja — a li-
turgikus és a mindennapi —, minél »vasirnapibb« a liturgia, annal kevésbé »eu-
charisztikus« az ember hétkdznapi élete. Tehdt nem a liturgia a killonleges, a
»természetfoldtti«, hanem a mindennapi élet az, ami alatta marad az ember
természetes hivatdsanak. Félreérthetetleniil kovetkezik ez abbél, amire mar fen-
tebb is utaltunk: tudniillik abbdl, hogy dlzalinos elvélt a normdlistsl (a természe-
testdl), és megteremtve dnmaga szdmdra a természetesség ldtszatdt, akadélytala-
nul burjdnzik.

A liturgia azt mutatja meg, hogyan kellene az embernek a mindennapjait él-
nie. Természetesen itt nem a liturgia kiilonféle elemeinek a mindennapi életre
valé adaptici6jardl van sz6 (bar kétségtelen, hogy a ritus, a szertartdsossig min-
dennek kiilonds fényt, nemességet kdlcsdndz, mindent rendez,* és a tradiciond-
lis tdrsadalmakban él6 ember mindennapi élete — ideértve mindenekel6tt az ar-
chaikus tdrsadalmakat, de Bizdncot, s6t a kozelmult paraszti vildgat is — magas
fokon ritualizdlt volt), hanem mindenekel6tt arrél a bedllitottsigrol, amelyet a li-
turgia képvisel, és ami — ismét hangstlyozzuk — az ember normalis, ergo termé-
szetes bedllitottsiga. Ugyanakkor »az a tény, hogy a huasvéti, dics6itd, »szinevél-
toz6¢ és emellett mélyen blnbdnati jellegli bizdnci liturgia magdban foglalja az
épitészetet, az ikonografidt, a himnografidt, az id6t, a teret, a mozgdst, s mind-
ezek céljat, tudniillik azt, hogy az egész embert, st bizonyos értelemben az
egész vildgot sajit ritmusdba, sajdt hatdskorébe vonja, sokkal tobbé teszi a litur-

% A rend kapcsolata a szertartdssal nemcsak az indoeurépai nyelvekben evidens (gér. rith-
mosz »ritmus« — lat. ritus »szertartds« — szkt. rita »rend«), hanem a magyarban is: »szertartds«
szavunkban ugyanis ugyanaz a szer- t8 van meg, mint ami a sor széban (vo. sorrend, szertelen).
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gidt egyszerd szertartdsndl.«*” A liturgia tehdt az élet dsmintdja, annak a nagyon
is természetes, az ember alapvetd és legfébb rendeltetésével osszefliggd életnek
az idedja, amelyet mdr elveszitett, s amelyet mar csak a szorosan vett liturgia ke-
retén belil tud megélni. Magdtdl értet8dik, hogy ezek szerint a liturgikussdg, a
liturgikus orientdcié nem lehet hiteles akkor, ha puszzin liturgikus. A liturgid-
nak — bdrmennyire is kiilondsen hangzik ez a mai fiil szdmdra — mondanival6ja
van az egyhdz, a vildg, az élet, az idé, a tér, az anyag, a gondolkodis, egyszéval
az élet és a lét egész kore szdmdra. A liturgia hatdsa a patrisztikus korban még
nem korldtozédott a templom falain beliilre. Magdtdl értetédik, hogy a liturgi-
dnak ez az egzisztencidlis és kozmikus felfogisa nem egyenld azzal a liturgikus
konzervativizmussal, amely f6ként a keleti egyhdzak sajdtossiga: »Lehet, hogy
valaki mélyen ragaszkodik Bizdnc vagy Oroszorszdg »8si és szines ritusaihoz, és
benniik a nagyra tartott malt értékes ereklyéit ldtja — tehdt liturgikus értelem-
ben konzervativc —, ugyanakkor mégsem veszi észre benniik az egyhdz mindent
dtfogd életszemléletét, azt az erdt, amely megitéli, tanitja és dralakitja a lét egé-
szét; nem ldtja eszméinket, magatartdsunkat és tetteinket formald, osztonzd
életfiloz6fidjar.«®® A liturgidt a patrisztikus korban még nem szervezett keretek
kozott zajlé »lelki életnek« avagy »lelki gyakorlatnak« ldttdk, nem olyannak te-
kintették, mint ami a hitélet egyhdzilag szabélyozott teriiletéhez tartozik, hanem
»elsésorban az egyhdz sajdt természetét, kozmikus és eszkatologikus kiildetését
betoltd »életjelétc lacedk benne«.”

Az egyhiz

Mint ahogy mér emlitettitk, Alexander Schmemann teoldgiai figyelmének
tulajdonképpeni tirgya mindig az egyhdz: mig a teoldgidt az egyhdz elengedhe-
tetlen onreflexidjdnak tekintette, amelynek az a feladata, hogy az egyhdzat dl-
landéan szembesitse sajit normadival, sajit tanitdsdval, addig a liturgidban azt a
mozgdst, azt az »dtmenetet« (peszach) litta, amely az egyhdzat mint egyhdzat
megalkotja és az Ur asztaldhoz emeli. Schmemann szdmdra azonban az egyhdz
elsésorban nem mint intézmény, mint struktira, s6t nem is mint térténelmi fo-
lyamat érdekes, hanem mint dinamikus eszkarologikus valdsdg. »Megkockdztatva
sok keresztény megbotrdnkozdsat, azt mondhatjuk, hogy az Egyhdznak mint in-
tézménynek, tanitdsnak és tevékenységnek dnmagaban nincs végsé értelme. Mert

¥ Church, World, Mission, pp. 48k.
2 Church, World, Mission, p. 131.
2 Church, World, Mission, p. 136.
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mindezek 6nmagukon tdl arra a realitdsra mutatnak ra, amelyet csak képvisel-
nek, leirnak és keresnek, mely azonban csupdn az j életben, a Szentlélek kozos-
ségében (koindnia) teljesedik be.«® Mindez a legszorosabban kapcsolddik az
egyhdz eszkatologikus természetéhez. Fentebb mdr utaltunk rd, hogy Schme-
mann szerint a teolégia egészének pasztordlisnak kellene lennie, mert csupén ez
ad minden teoldgiai tevékenységnek és kutatdsnak létalapot. A teolégidnak ezt a
pasztordlis dimenzi6jdt azonban ki kell egészitenie egy eszkatologikus dimenzié-
nak. A patrisztikus korban még az eszkatoldgia volt »az egész teoldgiai vizsgdld-
das egyiitthatdja, az eszkatolégia formdlta és hatotta dt a keresztény hit teljessé-
gét annak dinamikus ihletdjeként és célkitliz8jeként«.’! Ez az eszkatoldgia azon-
ban nem azonos azokkal a »végs6 dolgokkal«, amelyekkel a dogmatika egyik fe-
jezete foglalkozik. Az atydk eszkatoldgidja nem keresztény »futuroldgia« volt.
Vagyis — akdrcsak a pasztoralits esetében — az eszkatoldgia nem része a teoldgi-
dnak, hanem sokkal inkdbb »erdtere«. A teoldgia — és nyilvinval6an az egyhdz —
eszkatologikussdga azt jelenti, hogy minden egyes megnyilvdnuldsa Isten eljo-
vendd, dm bizonyos értelemben mdr jelenlévd orszdgira irdnyul. »Az egyhdz,
akar intézményként, akdr életként nézziik, eszkatologikus, mert nem lehet mds
alapja, tartalma és célja, mint az, hogy Isten orszdgdnak transzcendens realitdsit
folfedje és kozvetitse.«* Az, ami eszkatologikus, »legbelsé természete szerint mar
a véghez tartozik, az reljovendd vildgnaks, Isten orszdgdnak a végsd realitdsdhoz.
... A kezdet kezdete, >Piinkdsd utolsé és nagy napjac éta az Egyhdz az »utolsé
napokban, az Orszdg fényében él, és igazi élete mindig el van rejtve Krisztussal
Istenben«. »A viligban, de nem a viligbdl« — ez a dinamizalé fesziiltség az,
ami eszkatologikussd teszi az egyhdzat, s ugyanakkor meghatdrozza a vildghoz
valé sajdtos, paradox viszonydt is: »Pontosan a »vég« tuddsa és az Egyhdz 4llandé
részvétele a »végben« az, ami az Egyhdzat a vildghoz viszonyitja, ez teremt ossze-
fuggést a most és a még nem kozot, ez a vildgnak sz6lé egyhdzi tizenet legbensd
lényege, annak a gyézelemnek a végs6 forrdsa, amely »legydzi a vildgot.«** Az
egyhdznak ez a vildg vonatkozdsiban megnyilvdnulé transzcendens immanenci-
d4ja és immanens transzcendencidja az, ami »abszoltt alapot ad minden emberi
probléma megldtdsihoz, megértéséhez és megolddsihoz«.” Csak az Orszdg 1¢-
nyege szerint transzcendens, elévételezett médon mégis immanens valdsiga az

30 Church, World, Mission, p. 156k.
3t Church, World, Mission, p. 28.
2 Church, World, Mission, p. 75.
3 Church, World, Mission, p. 10.
34 Church, World, Mission, p. 10.
35 Church, World, Mission, p. 83.
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az archimédeszi pont, amely — hogy tigy mondjuk — kimozdithatja sarkaibdl a
vildgot, mint ahogy az els§ szézadok kereszténysége ténylegesen is ezt tette: ké-
pes volt egy alapvetéen keresztényellenes birodalmat keresztény birodalomma4
véltoztatni (természetesen a birodalmisdg, a foldi-torténelmi realitds lehetd-
ségein beliil). Isten orsziga mindenek végsé mértéke: »Csak ha az eszkatonra,
Isten orszdgdnak végs§ realitdsira vonatkoztatjuk a vildgot, idejének minden
percét, anyagdnak minden grammjit és minden emberi gondolatot, energidt és
alkotokészséget, egyediil csak ez adja meg igazi értelmiket, sajdtos
entelechidjukat.«*® Nos, ami ezt az entelechidr illeti, érdemes ennél az arisztote-
lidnus kifejezésnél rovid idére megdllnunk. A gdrog entelekheia szé annyit je-
lent, hogy »teljes val6sdga valamineke, »valaminek a beteljesedése«, és Arisztote-
lész szerint a dolgok kezdettdl fogva magukban hordjdk fejlddésiik, vagy inkabb
kibontakozasuk (lat. e-volutio »kigongyolédés«) végsé céljit. Nyilvanvald, hogy
minden csak azz4 vélhat, amivé legbelsd, 1ényegi természete szerint vélni rendel-
tetett. Kevesebbé igen, de tobbé semmiképpen. Es éppen ez az, ami mér a fen-
tebb is érintett »természet« tulajdonképpeni és mdr-mir elfelejtett fogalmara
irdnyitja figyelmiinket. Azt a szemléletet, amely a természetet és természetest a
természetfelettivel szembedllitva értelmezi, Schmemann elutasitja, mint olyan
szemléletet, amely eredetileg nem volt a kereszténység sajitja. Ahhoz, hogy he-
lyesen értelmezhessiik a »természetfeletti« fogalmde, gy kellene azt felfognunk,
»mint ami rendkiviili fokon természetes«.’” A kegyelem tehdt nem mds, mint a
természet betdltése, helyredllitdsa, kiteljesedése egy, az adott dolog vagy lény vo-
natkozdsiban transzcendens erd dltal. A vilig — az emberek és az »objektiv vildg«
— annyira eltdvolodott eredetétd], hogy mér képtelen realizdlni — felismerni és
megvaldsitani! — természetét sajdt erejébdl; tehdt csak a kegyelem, egy — ha gy
tetszik — természetfolotti befolyds révén képes azzd vdlni, amivé természete sze-
rint vélnia kell: onmagdvd, mert 6nmagavé valni kivétel nélkiil minden szdmdra
annyit jelent, mint »azzd ... vdlni, amivé Isten akarata szerint is lennie kellett
volna«.’® Ez a kegyelem tulajdonképpeni értelme. A kegyelem helyredllit: hely-
redllitja azt, ami a blinbeeséssel megsériilt. Helyredllitja az embert mint olyant a
maga lényegileg paradicsomi valdsigiban, és helyredllitja a vildgot a helyredlli-
tott ember révén, mert a vildg mindig az, aminek az ember ldtja: ha dgy latja,

39

hogy a vildg egy »kozmikus temet8«,”” egy olyan autoném valdsdg, amelynek

mdr semmiféle kapcsolata nincs Istennel, akkor az ténylegesen kozmikus temetd

36 Church, World, Mission, p. 153.
7 Church, World, Mission, p. 224.
38 For the Life of the World. Crestwood: St. Vladimir's Seminary Press, 1973, p. 66.
39 For the Life of the World, p. 100.
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is. Am hogyha gy néz rd, mint a hdlaadds, az eucharisztia »anyagdra«, ha ész-
reveszi »szentségi potencialitdsdt«, akkor az valéban azzd is valik: »A szentség az
Isten dltal teremtett vilig természetében gyokerezik, ezért mindig a dolgok ere-
deti dllapotdnak helyredllitdsa.«** Nos, a patrisztikus teoldgia egyik nagy érdeme
éppen az volt, hogy a vildgot nem semleges teriiletnek tekintette, hanem olyan
teriiletet ldtott benne, amely az egyhdz s igy a keresztény ember szempontjabdl
nem hagyhaté figyelmen kiviil. Az a szemlélet, amely a profin és szakrilis
dichotémidjdra épiil, voltaképpen kiszolgaltatja a vildg legnagyobb részét a ma-
terializmusnak, és csupdn a szakrdlis szigetekre korldtozza ©nmagdt. A
szakramentdlis szemlélet azonban — szemben a szakralis szemlélettel — Ggy tekint
a vildgra, mint a szentség anyagdra. »A vilig sohasem semleges — irja Schme-
mann a viz megszentelésével kapcsolatban —, és ha nem vonatkoztatjuk Istenre,
a démoni szinhelyévé és hordozéjava vilik. Nem véletlen, hogy Isten és a vallds
elvetése napjainkban materializmusként kristdlyosodott ki, és hogy a materia-
lizmust mint végsé és tudomdnyos »igazsigot« hirdetik, s hogy a »materializmusc
nevében példdtan hdbort folyik Isten ellen.«*! »A vildg mint szentség« — ez
Schmemann egyik el8addsdnak cime,* és ez a megfogalmazds arra utal, hogy a
vildg a szentség anyagdvd tehetd, ha azt az ember, mint valami természetes
szentséget, hdlaaddsban felajinlja — visszaadja! — Istennek. Ez — a vildg mint
szentség — az, ami az Osszes tobbi individudlis »kegyelemeszkdzneke, a hdzassdg,
a részesiilés, a keresztség stb. szentségének conditio sine qua nonja.

Bizdnc

Kozismert, hogy a teoldgia és az egyhdz patrisztikus kora egybeesik a kora- és
kozépbizénci idészakkal, de itt nem pusztdn egy idSbeli egybeesésrdl van sz,
hanem a keleti egyhdz és a Bizdnci Birodalom szinergeidjardl, egyticemiikodésé-
16l is. Ha kisebb mértékben is, de Bizdnc dgyszintén osztozik abban a negativ
éreékitéletben — hogy ne mondjuk gytldletben —, amellyel a modern ember a
felviligosodds 6ta és hatdsdra a kozépkor felé fordul. »A kozépkor« a mai ember
szdmdra elsGsorban a katolikus kozépkort jelenti a maga inkvizici6jdval, keresz-
tes és valldshdbordival, életidegen aszketizmusdval, boszorkdnyiildozésével —

O Church, World, Mission, p. 224.

1 Of Water and Spirit. Crestwood: St. Vladimir's Seminary Press, 1995, pp. 48k.

2 Az 1964-ben elhangzott eléadds (»World as Sacrament«) a Cosmic Piety: Modern Man
and the Meaning of the Universe (New York, 1965) cimi, Christopher Derrick 4ltal szerkesztett
gylijteményes kotetben jelent meg (pp. 119-139).
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egyszoval sotétségével (vo. »sotét kozépkor«) egyetemben.®® S »ahogy a modern
katolicizmus a kozépkorban és az ellenreformdcié iddszakdban kristdlyosodott
ki, gy — s6t talin még nagyobb mértékben — az ortodoxia a Bizantiumban
nyerte el jelenlegi formdjdt, torténelmi kdnonjdt.«* Schmemann elkeriilte azt a
mdr-mdr idegi szintd reflexet, amelyet a kozépkor vélt ki még azokbdl a teold-
gusokbdl is, akik példdul nagyra értékelik a skolasztikdt vagy a patroldgiit.
Nyilvdnvalé ugyanis, hogy az a nagyszer(i és egyediildllé teoldgiai szintézis,
amely még ma is norma, nem alakulhatott ki egy olyan politikai-kulturdlis-t4r-
sadalmi kozegben, amelyet alapjaiban a szervilizmus és a cezaropapizmus, egy-
széval a »bizantinizmus« jellemzett.”

Az ortodox Bizdnc és a kozépkori katolikus Eurépa mindent egybevetve — és
nem feledkezve meg azokrdl a negativ mellékjelenségekrdl sem, amelyek a mo-
dern ember szdmdra ezek lényegét teszik — egy olyan tdrsadalmat és dllamot
eredményezett, amelyet osszehasonlithatatlanul jobban formalt, mélyebben 4t-
hatott — krisztianizalt! — a kereszténység (vagy ha ugy tetszik a transzcendencia),
mint a mai tdrsadalmakat és dllamokat. Ha errél a dontd és lényegi szempontrél
a keresztény ember megfeledkezik, csak arrdl tesz tantsdgot, hogy & is osztja az
alapvetden Isten-, vallds- és egyhdzellenes »felviligosodds« szempontjait és érték-
itéleteit, s hogy 6 maga is dldozata annak a vildgrasz6l6 manipuldciénak, amely
a »sotét kozépkor« és a »bizantinizmus« eszméit elterjesztette. Nos, ami ezekbél
a tdrsadalmakbdl hidnyzott — s aminek hidnya miatt maguk a keresztények is
rossz szemmel nézik 8ket —, az nyilvanvaléan nem a divinum volt, hanem min-
denekel6tt az, amit »humanizmuskénte, illetve a humanizmus vivmdnyaiként
foglalhaté 6ssze: demokratizmus, liberalizmus, fogyasztds, j6léti tdrsadalom, tu-

# Csak mellesleg jegyezzitk meg, hogy a felsorolt torténelmi jelenségek — barhogyan is érté-
keljiik azokat — jérészt nem a kozépkor, hanem a reneszdnsz, a humanizmus, s6t bizonyos fokig
a felviligosodds kordnak produktumai. A boszorkdnyiild6zés domindns iddszaka példdul a XV.
szdzad végétdl a XVIIIL. szdzad végéig tartott. Ami pedig a boszorkdnysdg realitdsdr illeti, azok-
nak, akik a boszorkdnyok létét a babonasdgok kategdridjiba soroljik, nem volna szabad megfe-
ledkezniiik arrél, hogy a boszorkdnyoknak ma hivatalos és bejegyzett szervezeteik, folydirataik,
tizleteik vannak, s az »orddggel valé cimboralds« manapsdg szdzezrek, ha nem milliok élethivatd-
sa. Tovdbbd akik azon az alapon vonjdk kétségbe az »ordongdsség« 1étét, hogy »nincs is 6rdog,
azoknak, ha kévetkezetesen gondolkoznak, a valldsossdg létét is kétségbe kell vonniuk.

“ Alexander Schmemann, The Historical Road of Eastern Orthodoxy. Chicago: Henry Reg-
nery Company, 1966, p. 198.

# Hogy az dnmagdt szabadelviinek tekintd, »felviligosodott« Maddch Imre olyan képet fes-
tett errdl az idészakrdl, amilyet festett, az minddssze azt demonstrdlja, hogy a »felvildgosodds«
propagandistdi mindenféle torténelmi realitdst mellézve milyen kivél6 hatdsfokkal hintették el a
»sotét kozépkor« és a »bizantinizmus« gondolatdt.
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dominy és technika.® Eppen ezért hangstilyozza Schmemann, hogy a bizénci
kultdrdc »minden korldtozottsiga ellenére ... kereszténynek nevezhetjiik nem-
csak formadlisan, de lényegileg is. Bizdnc az Egyhdz paratlan alkotdsa volt »e vi-
ligban«.”” »Ha értékelni elsdsorban annyit jelent, mint megkiildnbéztetni a si-
kereket a kudarcoktdl, akkor a multbeli »ortodox vildge komplex valésdgat éré-
kelni annyi, mint megkiildnboztetni igazdn keresztény — és ezért tartds — telje-
sitményeit sajit keresztény eszméinek eldruldsitél. Meggy6z6désem azonban,
hogy éppen maguk az eszmények alkotjdk a >keresztény vildge elsé és lényeges
sikerét, valamint szdmunkra és helyzetiink szdmdra tartés értékée.«*® S ha elfo-
gadjuk, hogy a kereszténység legnagyobb torténelmi érdeme keleten éppen a
Bizantium volt, akkor nem feledkezhetiink meg a nyugati kereszténység nagy
érdemérdl: a katolikus kozépkorrdl sem. Ha pedig eltekintiink az egyhdz két —
keleti és nyugati — félre valé szétesésétdl, és egységében nézzitk a kereszténysé-
get, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyhdz feliilmdlhatatlan t6rténelmi érdeme
azt volt, hogy képes volt az egyre inkdbb elvildgiasodé késé6kori vildgot Gjra dt-
itatni a transzcendencia és egy magasabb rend( rend gondolatédval.

Schmemann t6bb alkalommal is beszél a nyugati teoldgia »eredeti blinéréle,
»devidcidjarol, s gy véli, hogy elsésorban a nyugati skolasztikus teoldgia tehe-
t6 feleléssé azért a nyilvdnvald zsdkutcdére, amelybe — mindenekel6tt a szekula-
rizdci6 révén — a Nyugat jutott, bizonyos mértékig magaval rdntva a keresztény
Keletet is. Nos, ami a skolasztikus teolégia »devidcidjdt« illeti az eredeti, patrisz-
tikus teoldgiai hagyomdnytél, Schmemann megfeledkezni ldtszik arrdl az egy-
szerli torténeti-eszmetdrténeti tényrél, hogy az ékori és korakozépkori patriszti-
kus szemlélet és a kozépkori skolasztikus gondolkozds kozote (elsdsorban olyan
kiilsé torténelmi koriilmények miatt, mint amilyen a népvandorlds)® tobb év-

t,SO

szdzadnyi folytonossdgi rés keletkezett,® mig keleten, Bizdncban egészen a XV.

szdzadig egy teoldgiai folytonossdg érvényesiilt, amely aztdn tobbé-kevésbé

% Mellesleg ez rdmutat arra a sajndlatos tényre, hogy a keresztény ember torténelmi éreék-
itéleteinek tulajdonképpeni szempontjaiban szinte csak a profdn tényez8k jdtszanak szerepet.

47 Church, World, Mission, pp- 46k.

S Church, World, Mission, p. 78.

# Mig nyugaton a népvindorlds a felbomldst siettette, addig keleten a Rémai Birodalom
létét évszdzadokkal meghosszabbitotta Konstantin torténelmi jelentdségli djitdsa: a Birodalom
székhelyének — s igy sdlypontjanak — 4thelyezése Kis-Azsidba. Enélkiil a Rémai Birodalom kele-
ti része aligha élhette volna til nyugati részét.

%0 Ne feledkezziink meg itt arrél, hogy az utolsé nyugati egyhdzatya, Nagy Szent Gergely
pipa 604-ben meghalt, s ha nem szdmoljuk a »karoling intermezzét« (Alkuin, Scotus
Eriugena), akkor az & haldla és Szent Anzelm sziiletése (1033) kozote tobb mint négyszdz év
van.
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Oroszorszigban — a »harmadik Réméban« — is folytatédott. Mindenesetre két-
ségtelen tény, hogy az a folyamat, amely a mai, keresztény szempontbél min-
denképpen elszomorité helyzethez vezetett, elsdsorban és mindenekel6tt nyugat-
r6l indult ki, s igy a nyugati skolasztikus teolégia semmiképpen nem tekinthetd
vétlennek ebben a szomort folyamatban. Aligha vitathaté tehdt, hogy a nyugati
teoldgia valahol valamit e/rontort>' Hogy pontosan mit és mikor, azt nagyon
nehéz lenne megfogalmazni, 4m ha az eredményt nézziik, akkor efelél nem le-
het kétségiink: »Gytimoleseirdl ismeritek meg 8ket« — mondta az Emberfia, és a
keresztény szdzadok gytimolcse Eurépa nyugati részén egy olyan posztkeresz-
tény szellemiség, amely megsemmisiiléssel fenyegeti a kereszténységet. Am ha-
sonl6képpen megvoltak a térténelmi-teolégiai okai annak is, hogy a kommunis-
ta szocializmus — ez a foldrajzi értelemben par excellence nyugati eredet(i eszmei-
ség — miért éppen azokon a teriileteken valésult meg elsdsorban, amelyeket év-
szdzadokon keresztiil az ortodoxia formdlt. Mindezek a megfontoldsok arra mu-
tatnak rd, hogy a jelenlegi szomoru helyzet kibontakozdsihoz Eurépa keleti és
nyugati felén egyardnt hozzdjdrult az ortodoxia és a katolicizmus. Ami ugyanis
keleten a bolsevik forradalom révén robbandsszerien 6sszeomlott, az nyugaton
egy hosszii »fejlédés« eredménye volt (ennek a »fejlédésnek« a mérfoldkoveit
egyébirdnt ugyancsak forradalmak jelzik). Az eredmény azonban mindkét eset-
ben ugyanaz, és a bolsevizmusnak a maga erészakosan valldsellenes eszkozeivel
(amelyek erészakossdguk és féleg eredményességiik tekintetében messze feliil-
multdk a Rémai Birodalom keresztényellenességét) cseppet sem tavolitotta el az
embereket jobban a kereszténységtSl mint formalé erétdl, mint a liberalis és to-
lerdns Nyugat. Ennek fényében az embernek onkénteleniil is az a benyomdsa
tdimad, hogy azt az »evolicids« lemaraddst, amely Keletet jellemezte a nyugati
»mikroevoltcids« valtozdsokkal szemben, csak egy drasztikus »makroevolicids
ugrds« révén lehetett behozni, utolérni, megvalésitani. Mig nyugaton egy lasst
fokozatos agdnia, addig keleten egy hirtelen, robbandsszer(i kollapszus vezetett
ugyanoda: a kereszténységnek mint ember- kultira-, tirsadalom-, politika-, 4dl-
lam- és mivészetformdlé erének a megsziinéséhez. Ez mutat r4 a liberdlis és to-
lerdns demokrdcia, valamint az er8szakos és totalitdrius bolsevizmus 1ényegi
azonossdgdra a kereszténység szempontjabdl: tudniillik arra, hogy itt egyetlen
cél elérésére szolgdld kétféle eszkozrdl van szé. Mint ahogy Schmemann hangsa-
lyozza: »Azok az ideoldgidk, amelyek nevében az ortodoxidt keleten tildozik, és
azok, amelyek nagyon finoman, mégis hatalmas erével kihivjdk az ortodoxidt
nyugaton, nemcsak nyugati eredetliek, de kilinboziségeik és egymissal vald iitkd-

51 Ezt burkoltan az utolsé zsinat is elismerte, de természetesen az okokat mds irdnyban ke-
reste, mint Schmemann.
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zéseik ellenére is a nyugati lelki és szellemi fejlodés eredményér — >krizisétc — alkot-
jdk, és igy félreismerbetetleniil ugyanazon nyugati fa gyiimolcsei [kiemelés t6-
lem].«* Schmemann szerint éppen az a legnagyobb baj, hogy az egyhdz nem
kihivésként, krizisként éli meg a modern viligszemléletet (szinte bdrmilyen
formdjdt is vessziik annak), hanem a kihivdsokra alkalmazkoddssal és folyamatos
hatréldssal valaszol, vagy — mint els6sorban az ortodoxia — maggba fordul és ugy
csindl, mintha »mi sem tortént volna«. Ami mindkét esetben elmarad, az a vald-
sdgos valasz — ami éppen a kihivds értelme lenne az egyhdz szimdra. Mint ahogy
Schmemann mondja, »udvariasan mosolygunk néhdny modern filozéfia és el-
mélet igazdn 6rddgi arcdra«.”® Nézete szerint az egyhdznak nem szabad hagynia,
hogy a vildg vele szemben tdmasztott mondvacsindlt és hdtsi szindékoktdl til-
terhelt igényei félrevezessék. Az egyhdznak tudnia kellene, hogy a vildg lénye
mélyén nem a liturgikus reformra, a teolégiai immanentizmusra, az egyhdz de-
mokratizdldsdra, a colibdtus eltorlésére, demokratikus egyhdzkormdnyzatra
szomjas — egyszéval nem arra, hogy az egyhdzat a maga képére formadlja, sajdt
szintjére rdntsa le, sajét maga kiszolgdl4 »lelki intézményévé« tegye —, hanem a
sz6 legszorosabb értelmében vett Utra, igazsdgra és életre vagyakozik: vagyis arra,
amivel 8 maga nem rendelkezik. A vildg olyan ttra éhes, amely folfelé vezet,
olyan igazsdgra, amely valédi szabadsigot eredményez, és olyan életre, amely
nem szérakozdsbdl és kikapcsoléddsbdl dll, hanem az istenkozeli 1ét tiszta 6ro-
mébdl.>* Amit a vildg az egyhdztdl az explicit deklardcidk szintjén vdr, arra valé-
jidban nem »szitksége van«, hanem azt elvdrja: elvdrja az egyhdztdl, hogy sajdt
tisztasdgdval, méltosdgdval, szentségével, magasrendiiségével — egyszoval léte
puszta méssdgdval ne figyelmeztesse dllanddan arra, amit elmulaszt, aminek hig-
nyit minden elképzelhetd médon rejtegetni akarja. Amit a vildg e/vdr az egyhdz-
tol, lényegileg az, hogy szlinjon meg egyhdz lenni, és formdlédjék a vildg képére.
Amire viszont szomjas a Vilég, amire elementdris igénye van, az az, amit csak egy
olyan egyhdztdl kaphat meg, amely megdrzi 6nazonossigdt, vildggal szembeni
»méSSégét«.

52 Church, World, Mission, p. 9.

3 Church, World, Mission, p. 122.

> Ez a transzcendensre irdnyuld szomjudsdg, ez az élet egész korée érintd Igazsdg vildgosan
ldeszik abbdl, hogy ma egyre tobben fordulnak a nagy keleti valldsokhoz, illetve ezek Eurépa
szdmdra készitett — és specidlis médon eltorzitott — adaptdciéihoz, valamint az okkultizmus kii-
lonféle megnyilvdnuldsaihoz, f6képpen pedig a legkiilonfélébb eredett szektdkhoz.
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A jelenlegi krizis

Ha kordbban azt dllitottuk, hogy Schmemannt elsésorban és mindenekel&tt
az egyhdz érdekelte, s az, ami az egyhdzzal dll vonatkozdsban, akkor azt most
pontositanunk kell: Schmemannt elsésorban a mai egyhdz, az egyhaz jelenkori
helyzete foglalkoztatta: kihivdsai, kudarcai, lehetdségei. Szemléletének homlok-
terében nem egy elvont, hanem egy nagyon is konkrét, él§ egyhdz dllt. S ez el-
kertilhetetleniil vezetett olyan kérdések feltevéséig, amelyekkel az egyhdz dltald-
ban nem szivesen szembesiil. »Akik kérdéseket mernek felvetni és kétségeket
prébalnak megfogalmazni az egyhdz helyzetével kapcsolatban e gyorsan véltozd
vildgban, azokat azzal vddoljak, hogy zavarjik az egyhdz békéjét, nehézségeket
teremtenek — egyszdval alddssdk az ortodoxidt. Ennek a retorikdnak a funkcidja
éppen abban a figyelemremélt6 képességében és irdnyultsdgdban rejlik, hogy egy
6hajtott 4l-valésig behelyettesitésével elfedje a valdsigot, és igy egyszertien kito-
rolje azokat a kérdéseket, amelyeket az »igazic valdsdg mdr folvetett.«”> Magdtdl
értetddik tehdt, hogy a teoldgia feladata: szembesiteni az egyhdzat azokkal az
orok értékekkel, amelyek »mindig és mindeniitt« normdi maradnak, s azokkal a
torténelmi értékekkel, amelyek az egyhdz »torténelmi Gtjdnak« csticspontjdn (Bi-
zénc, katolikus kozépkor) kristdlyosodtak ki — vagyis azokkal az értékekkel,
amelyek »az emberi [ét minden dimenzi6jdban a végsd értéket, a végsd viszonyi-
tési pontot, a végsd horizontot« alkotjak.”® Schmemann mélyen dtélte azt a »pé-
ratlan kihivést«,”” amellyel a ma egyhdzdnak szembe kell néznie. A teolégusnak
— &s rajta keresztiil, benne az egyhdznak — szembe kell néznie azzal a folyamat-
tal, amely »kétezer évvel a megtestesiilés és a ptinkosd utdn, Krisztus és a Szent-
lélek dtisteniilésre hivd szava utdn emberkézpontd kultdrdba és a transzcenden-
cia ellen lizadé szekularizmusba torkollott«.”® Schmemann az egyhdz mai hely-
zetével kapesolatban a »krizis« sz6t haszndlja, »amellyel ma — mindannyian tud-
juk — gyakran visszaélnek. Ha azonban eredeti — és keresztény — értelmében
hasznéljuk, vagyis {téletet, valasztdst és dontést igényld, Isten akaratdt felismerd
és annak engedelmeskedni merd helyzetet értiink alatta, akkor az Ortodox Egy-
haz helyzete valdban kritikus.« Az egyhdz szdmdra a krizis azonban egyaltaldn
nem tragédia: a tragédia az, ha a krizisrdl, a kihivdsrél nem vesz tudomdst: »Az
Egyhdz szdmdra csak jé lehet az, ha Isten emlékezteti arra, hogy e vildg, még ha
kereszténynek is nevezi magit, nem felel meg Krisztus Evangéliumdnak, és az

> Church, World, Mission, p. 11.
¢ Church, World, Mission, p. 78.
57 Church, World, Mission, p. 127.
8 Church, World, Mission, p. 204.
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ebbdl adddé Hkrizisc és fesziiltség végsé soron az Egyhdz és a vildg viszonydnak
egyetlen »normdlis« formdja, bdrmilyen is legyen az a vildg. Ami engem aggaszt —
folytatja Schmemann —, az egy ilyen fesziiltségnek a hidnya a mai ortodox 6n-
tudatban.«’® Az a tény, hogy ma mdr az egyhdz alig-alig botrankoztat (hacsak a
colibdtusra, a nék pappa szentelésének kérdésére, és a kiilonféle bioetikai kérdé-
sekre nem gondolunk), egy nagyon stlyos, lényegbevdgé problémdra mutat ra:
arra, hogy az egyhdz tobbre értékeli az alapvetden szekuldris vildggal val6 »békés
egymds mellett élést«, mint sajit megmentd kiildetését. A kiildetéstudatot a
modern szemlélet a fanatizmus kategéridjdba sorolja (hiszen »gytiloletet kelt«),
és lassan az egyhdz is magdévd teszi ezt a nézetet. Ha valami irdnt elveszitette ér-
zékenységét az egyhdz, akkor az a »vildgban 1évé«, de »nem a vildgbdl val6« ko-
zotti termékenyitd fesziiltség tudata: ma elsésorban »a »modern embertdl« és £6-
leg mai igényeitdl teszik fliggdvé a teoldgidt, annak feladatdt, médszerée és nyel-
vét. ... [Ezzel szemben a teoldgia] elsd és 6rok feladata nem a relativ »lényegek,
hanem az Igazsig kutatisa, nem emberhez, hanem Istenhez ill6 szavak
(theoprepeisz logoi) keresése. A teoldgia akkor igazdn fontos — és igazdn keresz-
tény —, ha botrdnkozds marad a zsidéknak, és bolondsdg a gorogoknek, ha nem
ért egyet a vildggal, mdlé kultirdival és divatjaival. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a teolégia kulturalis vikuumban miikédik, mert nem ugyanaz fiiggeni a
vildgtdl, és kapcsolatban dllni vele.«®® Mindebbdl kovetkezik, hogy a teo-
l6gidnak nemcsak 6nmagdra és az egyhdzra kell kritikusan reflektdlnia, hanem
arra a vildgra is, amelyben benne él — s nem arra kell figyelmét dsszpontositania,
hogy az egyhdzat és felfogdsit »elfogadhatébbd« tegye a vildg szdmara.
Schmemann rendkiviili érdeme, hogy ki merte mondani: a szekularizmus —
eretnekség. Nem dogmatikai eretnekség, nem bizonyos dogmatikailag lefektetett
igazsdgok kétségbe vondsa, hanem szemléleti eretnekség: az alapvetd keresztény
viligszemléletben jelentkezd eretnekség, amelynek lényegét Schmemann igy
summédzza: »Ugy kell élniink a viligban, mintha Isten nem is létezne.«*' Eszre
kell venni, hogy ma mdr alapvetéen nem doktrindlis-dogmatikai kihivdsok és
tdmaddsok érik az egyhdzat, hanem e szintnél mélyebbek: egy olyan szellem,
mentalitds és kultira kihivdsa, amely mindenestdl az Istentdl val6 elfordulds
szdndéka hat 4t.°> Bdrmennyire magas szint( is lehet egy teolégia tudomdnyos

9 Church, World, Mission, p. 10.

8 Church, World, Mission, pp. 117k.

U For the Life of the World, p. 111.

»Amit ma éliink — mondja Ratzinger biboros —, taldn nem a legnagyobb kihivds a torté-
nelem kezdete 6ta, de a gyokerekig hat« (Joseph Ratzinger—Peter Seewald, A fold séja: Keresz-
ténység és Katolikus Egyhdz az ezredfordulén. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat, 1997). Ratzinger
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értelemben, bdrmilyen precizitdssal, tudomdnyos appardtussal is rendelkezzék,
ha a keresztény gondolat lényegétdl idegen normdkat fogad el, és ezek alapjin
»dolgozik«, lényegileg behédolt a »konkurrencidnak«. Megdobbentd ugyanis,
hogy milyen kis kiilonbség van — ha egyéltaldn van kiilonbség — abban, ahogy a
keresztény ember és a nemkeresztény — példdul ateista — ember miképpen itéli
meg a vildg jelenségeit, torténéseit. Megddbbentd, hogy a két vildgszemlélet ko-
zotti kiilonbségek csak az Isten-szemlélet vonatkozdsiban jelentkeznek, a vildg-
szemlélet vonatkozdsiban szinte alig. Mintha a keresztény ember pusztin valldsi
»tobblete« dltal kiilonbozne hitetlen embertdrsitdl, egyébként azonban minden
egyéb vonatkozdsban azonosul a profén vildgszemlélettel.”* Schmemann ezzel
kapcsolatos figyelmeztetését minden keresztény embernek haldlosan komolyan
kellene vennie: »A keresztények annyira hozzdszoktak a kereszténységhez mint a
vildg szerves részéhez, valamint az Egyhdzhoz mint egyszertien vildgi »értékeik:
valldsos kifejez6déséhez, hogy keresztény hitiik és a vildg kozotti fesziiltségnek
vagy konfliktusnak még a gondolata is elhalvanyult benniik. Még manapsdg, az
Ggynevezett >keresztény« viligok, birodalmak, nemzetek és dllamok nyomorusa-
gos Osszeomldsa utdn is oly sok keresztény még mindig meg van gyézédve arrdl,
hogy alapjdban véve semmi rossz sincs ebben a vildgban, és hogy az ember bol-
dogan elfogadhatja e vildg »életmédjdt, minden »értékét« és >prioritdsit,, mikoz-
ben 6 maga teljesiti valldsos kotelezettségeit. S6t magdra az Egyhdzra és a keresz-
ténységre is dontden gy tekintenek, mint amelyek segitségével sikeres és békés
vildgi élet érhetd el; olyan lelki terdpidnak tekintik Sket, amelyek minden fe-
sziiltséget, minden konfliktust megoldanak, mivel megadjdk azt a lelki békét,
amely a sikert, a stabilitdst, a boldogsdgot biztositja. Magit azt a gondolatot,
hogy a keresztény embernek meg kell tagadnia valamit, és hogy ez a »valamic
nem néhdny nyilvinvaléan biinds és erkélestelen cselekedet, hanem mindenek-
felett bizonyos életszemlélet, a >prioritdsok« sorozata, alapveté magatartds a vi-
ldggal szemben; azt a gondolatot, hogy a keresztény élet mindenkor >keskeny tt«

diagnézisa egyébként lényegileg megegyezik Schmemann diagndzisdval. Filozéfiai oldalrél
ugyanilyen kovetkeztetésekre jutott Molndr Tamds (ldsd kiillonosen Az egyhdz, évszdzadok za-
rdndoka. Budapest: Szent Istvdn Térsulat, 1997).

6 Semmi sem jelzi jobban az eredeti keresztény iizenet elhomdlyosoddsdt, mint a »testvére
sz6 kritikdtlan és lassan megkiilonbéztetés nélkiili alkalmazdsa mindenkire. Ugyanis az eredeti —
és egyediil helyes — keresztény terminoldgia szerint per definitionem csak azok tekinthet8k test-
véreknek, akiknek kdzds Atyjuk van — 4m Isten kordntsem tekinthetd minden ember Atyjdnak:
Isten csak azok Atyja, akik fiaivd véltak. Azok, akik a fenti médon haszndljék a »testvér« szét,
osszetévesztik — éspedig nagyon is modern, egalitdrius és értéksemleges (liberdlis) indittatdsra —
a teremtd és a teremtmény viszonydt az Atya és a fi viszonydval, s megfeledkezni ldtszanak ar-
r6l, hogy a krisztusi tizenet tengelye éppen az elébbitdl az utdbbiba vezetd at.
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és harc, tulajdonképpen mdr régen feladtdk, s azok keresztény vildgnézetiikben
mdr nem jdtszanak meghatdrozé szerepet. ... Az a rettenetes igazsdg, hogy a ke-
resztények tilnyomé tobbsége egyszerlien nem ldtja a Sdtdn jelenlétét és csele-
kedeteit a vildgban, és éppen ezért nem is érzi sziitkségét annak, hogy megtagad-
ja »miiveit és szolgdlatit. Képtelenek felismerni azt a nyilvdnval6 balvinyima-
ddst, ami 4dthatja a mai ember életének eszméit és értékeit, és amely dralakitja,
meghatdrozza és joval inkdbb rabszolgasdgga teszi életiiket, mint a régi pogany-
sdg nyilt bdlvinyimdddsa. Képtelenek felismerni azt a tényt, hogy a »démonic el-
s6sorban hamisitvinyokbdl és utdnzatokbdl 4ll, abbél, hogy még a pozitiv érté-
keket is eltériti jelentésiikesl... A keresztények nem értik, hogy az olyan ldtszélag
pozitiv, s6t keresztény fogalmak, mint amilyen példdul a »szabadsdge és »felsza-
baditdss, »szeretets, »boldogsdgy, rsiker, »vivmdny<, rndvekedés, »onkiteljesedésc —
vagyis azok a fogalmak, amelyek a modern embert és a modern tdrsadalmat, az
inditékokat és az ideoldgidkat alakitjdk —, ténylegesen eltérithet8k valédi jelen-
t6ségiiktdl, és a >démonic hordozdivéd vdlhatnak«.® Ami tehdt Schmemann sze-
rint mdra elveszett, az Krisztus, de legaldbbis az egyhdz tanitdsinak életbevdgs
volta — és jé Gton vagyunk afelé is, hogy ugyanezen tanitds az drok életbe vigd
volta is dldozatdul essék az egyhdz modern vilighoz valé folyamatos alkalmaz-
koddsdnak.®

Ahelyett, hogy az egyhdz folytonosan multja biineit binnd (amire persze
rendszerint olyan erdk, olyan eszmeiségek elkotelezett hivei kényszeritik, ame-
lyek sosem bénjdk meg multbeli blineiket), ideje volna mdr a jelen valdsdgos és
hiisba vdgd kihivasaira koncentrdlni. Nemcsak azért, mert az egyhdz binei el-
torplilnek azoknak a fent emlitett torténelemformalé eréknek a blinei mellett,
amelyek elsésorban az egyhdz és a keresztény ember ellen kovették el a maguk

% Of Water and Spirit, p. 29.

¢ Jellemzd példdja ennek az az egyre nagyobb teret kapé szentimentdlis elképzelés, amely a
pokol iirességére apelldl, de legaldbbis csak egészen kivételes esetekben tartja redlis lehetdségnek
az inferndlis alternativdt (rabldgyilkossdg stb.). Hogy az »iires pokol«-elméletek lassti teoldgiai
kikristdlyosoddsa egy homdlyos és szentimentdlis humanizmusbdl kifolydlag nem a biblikus
gyokerekhez val hires »visszatérés« jegyében 4ll, azt taldn nem kell kiilon kiemelniink. Hogy
mégis minek a jegyében? Nos, ki kell mondanunk a szomort igazsigot, hogy az »iires pokol«-
elméletek egyre szembet(indbb prosperaldsa — akdrcsak az sszes tobbi humanisztikus indittatd-
st teoldgiai eszme - az egyhdz Onfelszdmoldsdnak jegyében 4ll. Ha ugyanis a
(poszt)eszkatologikus alternativa nem redlis, hanem csak — hogy tigy mondjuk — pedagégiai al-
ternativa, akkor nemcsak az egyhdz léte és miikodése vélik foloslegessé és a szo eszkatoldgiai ér-
telmében értelmetlenné, hanem Isten fidnak testetdltése, kereszthaldla és feltdmaddsa is. Hiszen
ha egyszer tgyis gyakorlatilag mindenki az 6rdk életre jut, akkor egydltalin mi értelme van
barmiféle vallds 1étének?!
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vérldzité gazsdgait;® hanem azért is, mert mig a malt blnei inkdbb akcidentali-
sak voltak, s meg sem érintették az egyhdz isteni kiildetésének magjdt, addig a
jelen vétkei éppen e nukleuszrél valé megfeledkezés kisértését rejtik magukban.
A valésdg az, hogy a torténelem folyamdn a tdrsadalom, az dllam és az egyén a
maga természetes valdjdban még sosem dllt ennyire tévol a keresztény normak-
t6l — bdrmiképpen is fogalmazzuk meg ezeket —, mint a mai posztkeresztény
tirsadalom, 4llam és egyén a maga minden transzcendens eredet(i és irdnyu ér-
téktd] elszabadult tomegkultdrdjival, manipuldcién alapulé demokracidjdval és

illuzérikus szabadsdgmdnidjdval.’

Alexander Schmemann az egyhdz teolégusa volt. Minden sora mogiil az egyhdz
irdnti felel8sségérzet sugdrzik. Mindenekel6tt és -folott az egyhdz sorsa érdekel-
te. Benne és miiveiben az egyhdz egyediildlléan magas fokon ébredt tudatdra
onmagdnak, reflektdlt onmagdra, szembesiilt 6nmagdval, sorsival és jelenlegi
helyzetével — éspedig nemcsak a nyugatra szakadt keleti egyhdz, nemcsak a kele-
ti egyhdz, hanem az egyhdz dltaldban: a katholikosz egyhdz — vagyis az Egyhdz.

O maga azonban, mint t6bbszér is megfogalmazta, gyakran csak a problé-
mak feltdrdsdra, a kérdések megfogalmazdsira villalkozhatott; a vilaszadds, a
»terdpidk« kidolgozdsa mdr mdsra vir — habdr Schmemannal kapcsolatban kiils-
nosen igaz a megdllapitis: egy j6l megfogalmazott kérdés mdr szinte magdban
hordja a vélaszt is. Schmemann nagysdga tehdt nem annyira a megolddsokban
rejlik, mint inkdbb kivald kérdésfelvetéseiben, a hamis dilemmdk radikdlis el-
utasitdsdban, és a hamis megolddsok leleplezésében.

6 Kevesen tudjik, hogy a »nagy« francia forradalomban ezerszdmra gyilkoltdk meg a papo-
kat, szerzeteseket és apdcdkat (ez utdbbiakat természetesen elébb megbecstelenitve), s hogy alig
volt olyan gétikus katedrélisa Frankhonnak, amelyet a vandal forradalmi cs8cselék meg ne ron-
galt volna.

7 Czaké Gdbor kébe véshetd szavai szerint: »Azé a nép, aki megmiveli.« Ma milliék élet-
hivatdsa az, hogy az embereket minden elképzelhetd sikon — els8sorban azonban politikai és
gazdasdgi megfontoldsok alapjdn — manipuldljdk.
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