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Ha azzal a szdndékkal illesztjitk egymds mellé az »imddds« és az »elvildgiasodds
kora« kifejezéseket, hogy egymashoz kapcsolddjanak, akkor ez legalabbis azt fel-
tételezi, hogy mér ismerjitk mindkettd pontos értelmét, pontosan tudjuk, mire
vonatkoznak, s ilyen médon felderitett és szildrd talajon dllunk. De tényleg igy
van? Tanulmdnyomat els6sorban azért kezdem egy kérdéssel, mert meg vagyok
gy6z8dve arrdl, hogy a »szemantika« tudomdnydnak jelenkori prosperitdsa elle-
nére is nagy a zavar azoknak a kifejezéseknek az értelmezése koriil, amelyekre a
jelen tanulmdany épiil.

Nemcsak 4dltaldban a keresztények, de még maguk az ortodoxok sem rendel-
keznek olyan konszenzussal, olyan egységesen elfogadott szellemi koordindta-
rendszerrel, amelyben akdr az »imddds« és az »elvildgiasodds kora«, akdr — 4 for-
tiori — Osszefiiggésitk problémdja megnyugtatdan elhelyezhetd lenne. Ezért dol-
gozatom nem a probléma megolddsdra, hanem csupdn viligos megfogalmazasi-
ra tett kisérlet, s a lehetéségekhez képest ezt egy kovetkezetesen ortodox pers-
pektivan belill igyekszem elvégezni. Amikor az ortodoxok a problémadkat a je-
lenlegi »szitudcidedl« elszakitva targyaljék, akkor — véleményem szerint — tdlzot-
tan konnyen fogadjik el e problémdk nyugati megfogalmazisit. Ugy tiinik,
nem ldtjdk, hogy az ortodox tradicié is gondoskodik a széban forgd problémdk
Gjrafogalmazdsinak lehetdségérdl — kovetkezésképp sziikségességérdl —, valamint
arrél, hogy azokat egy olyan kontextuson beliil vizsgdljik, amelynek a nyugati
valldsos gondolkoddsban tetten érhetd hidnya vagy torzuldsa felels oly gyakori
modern »zsdkutcdinkért«. S ahogy ldtom, sehol nincs e feladat elvégzésére siir-
gbsebb sziikség, mint a szekularizmussal és az dltalunk elvildgiasodds kordnak ne-
vezett torténelmi idészakkal dsszefiiggd problémdk teriiletén.

* Forrds — Alexander Schmemann: A vildg életéért (Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz
Kiado, 2001), p. 151-176.
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Az elmdlt években szdmos kiilonféle elemzés, leirds és meghatdrozds sziiletett a
szekularizmusrél, de legjobb tudomdsom szerint e leirdsok egyike sem hangsi-
lyozott egy olyan gondolatot, amelyet én lényegesnek tartok, s amely minden
mdsndl jobban kidomboritja a szekularizmus voltaképpeni természetét — s ebbdl
kovetkez8en helyes irdnyba terelheti fejtegetésiinket.

Ugy vélem, a szekularizmus mindenekeltt az imddds tagaddsa. Hangsilyo-
zom: nem Isten 1étéé, nem a transzcendencia s igy a vallds bizonyos formdié. Ha
a szekularizmus teoldgiai eretnekség, akkor elsédlegesen antropoldgiai eretnek-
ség: az embernek mint imddé lénynek, mint homo adoransnak tagaddsa; az em-
bernek mint olyannak a tagaddsa, aki szdmdra az imddds az a lényeges aktus,
amely egyszerre »posztuldlja« és beteljesiti emberségét. A szekularizmus nem
mds, mint azon szavak ontoldgiailag és episztemoldgiailag »donté« voltdnak
visszautasitdsa, amelyek »mindig, mindenhol és mindenki« szdmdra igazi »epi-
finidi« voltak az ember Istennel, vildggal és onmagdval valé kapcsolatdnak:
»MéElt6 és igazsigos énekelni Néked, dldani Téged, magasztalni Téged, hdldt
adni Néked és imddni Téged uralkoddsod minden helyén...«

A szekularizmus e definiciéja kétségkiviil magyardzatra szorul. Nyilvdnvalé
ugyanis, hogy nem fogjak elfogadni azok — s az ilyenek sokan vannak —, akik
tudatosan vagy ontudatlanul akdr intellektudlis (a »hit jovje«), akdr szocioeti-
kus (»a vildg keresztény szolgdlata«) kategéridkra redukaljék a kereszténységet, s
akik éppen ezért gy vélik, hogy elvildgiasodott korunk s az imddas kozott nem-
csak valamiféle »békés egymds mellett élésre« van komoly remény, hanem egy
mélyebb 6sszhangra is. Ha igazuk van azoknak, akik a szekularizmus keresztény
elfogaddsit propondljék — hiszen végill is errdl van szé —, akkor természetesen
minddssze annyi a feladatunk, hogy megtaldljuk vagy kitaldljuk a modern em-
ber szekuldris viligszemlélete szdméra elfogadhaté és »relevdns« imdddst. Es va-
l6ban ebbe az irdnyba tapogatézik manapsig a liturgikus Gjiték tobbsége. Azt a
fajta imdddst keresik, amelynek formdi és tartalma »visszatitkrozné« az elvildgia-
sodott embernek, jobban mondva maginak a szekularizmusnak az igényeit és
aspirdcioit. Ujra csak hangsilyoznom kell, hogy a szekularizmus semmiképpen
nem jelent egyet az ateizmussal, s bdrmennyire is paradoxnak tdnik, mindig
volt benne egy sajdtsigos sovdrgds a »liturgikus« kifejez6désre. Ha azonban fenti
definiciém helytdlld, akkor ez az egész kutatds reménytelen zsdkutca, ha nem
egyenesen kenddzetlen ostobasig. Tehdt témdnk tulajdonképpeni megfogalma-
zésa — »imddds az elvildgiasodds kordban« — mindenekeltt egy belsé ellent-
monddst rejt, egy olyan ellentmonddst, amely egész problematikdnk drasztikus
Ujrafogalmazdsdt és radikdlis feliilvizsgalatdt koveteli meg.
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Ahhoz, hogy a szekularizmus 4ltalam megfogalmazott definiciéjanak (raz ima-
dds tagaddsa«) helyességét bizonyitsam, két pontot kell bizonyitanom. Az elsd az
imdddasra vonatkozik: igazolnom kell, hogy az imddas tulajdonképpeni fogalma
nemcsak az Istennel, hanem a vildggal valé kapcsolatunk bizonyos eszméjét is
magiban foglalja. Mdsodik aldtdmasztandé pontunk a szekularizmusra vonat-
kozik: bizonyitandé, hogy az imdddsnak pontosan ez az az eszméje, amit a
szekularizmus nyiltan vagy burkoltan elvet.

Elébb vegyiik fontoléra az imdddst. Meglehetdsen ironikus, ugyanakkor —
legalabbis szimomra Ggy tlnik — teoldgidnk jelenlegi dllapotdra nézve rendkiviil
sajndlatra mélt6 az a tény, hogy ehhez a vizsgdlédashoz a dontd bizonyitékokat
nem a teolégusok szolgaltatjak, hanem az a »Religionswissenschafi«,* amelynek
valldstorténeti és valldsfenomenoldgiai tanulmdnyai az imdddsrdl, annak formd-
jardl és tartalmdrdl joformdn teljesen ismeretlenek a teolégusok eldtt. Sét e
Religionswissenschaft még kezdeti — és hatdrozottan keresztényellenes — korsza-
kéban is joval tobbet ldtszott tudni az imddds értelmérél és természetérél, mint
a teolégusok, akik a »formac« és a »lényeg«, az »oksdg« és az »érvényesség« kate-
goridira redukdljik a szentségeket, s akik a liturgikus tradiciét voltaképpen ki-
zérjak teoldgiai spekuldci6ikbdl.

Kétségtelen azonban, hogyha ennek az immdar médszertanilag érett valldsfe-
nomenoldgidnak a fényében megvizsgdljuk az imaddst dltaldban és a keresztény
leiturgidt kiilonosen, el kell ismerniink, hogy az a tulajdonképpeni alap, amelyre
ezek épiiltek, s amely fejlédésitket meghatdrozta és alakitotta, nem mds, mint a
vildgnak és az ember vildgban elfoglalt helyének szentségi jellege.

A »szentségi« kifejezés eztrtal azt jelenti, hogy az az alapvetd és eredendd in-
tuicié, amely nem egyszertien kifejez6dik az imdddsban, hanem amelynek az
egész imddds tulajdonképpen a »tiinete« — egyszerre eredménye és tapasztalata —
, nem mds, mint hogy a vildg — akdr teljességében nézziik, mint kozmoszt, akar
életében és folyamatdban, mint id6t és térténelmet — Isten epifidnidja, megnyi-
latkozdsdnak, jelenlétének és hatalmdnak eszkoze. M4s szavakkal, nemcsak »posz-
tuldlja« Istennek mint létezése raciondlisan elfogadhaté okdnak eszméjét, hanem
»beszél« is Rola, magdban véve pedig lényeges eszkoze mind Isten megismerésé-
nek, mind a Vele valé kozosségnek — s6t ez képezi valédi természetét és végsd
rendeltetését is. Ha azonban ez igy van, akkor az imddds valéban egy alapvet
aktus, az ember pedig alapvetden egy imddé lény, mert csak az imddasban taldlja
meg annak a megismerésnek a forrdsdt és lehetdségét, amely kozosség, s annak a
kozosségnek a forrdsit és lehetdségét, amely valédi megismerésként teljesedik
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be: Isten megismeréseként s igy a vildg megismeréseként — Istennel valé kozos-
ségként, s igy mindazzal valé kozosségként, ami létezik. Ezek szerint az imddds
voltaképpeni eszméje a vildgnak mint Isten »epifinidjdnake« intuicidjira és ta-
pasztalatdra épiil; s ezért a vildg — az imdddsban — igazi természete és rendelteté-
se szerint »szentségként« jelenik meg.

Valéban, kell-e emlékeztetnem 6noket azokra a tényekre, amelyek olyannyi-
ra szerények és »maguktdl értetédbeke, hogy foloteébb mesterkéle teoldgiai is-
meretelméleteink alig-alig emlitik 8ket, »hermeneutikai« vizsgdléddsaink tudo-
miést sem vesznek réluk — mikozben Egyhdzként, o) teremtésként, Isten népe-
ként és a Szentlélek templomaként megnyilvanulé tulajdonképpeni létiink ezek-
18l fligg? Ha kozosségben akarunk lenni Istennel, ha meg akarjuk ismerni Or,
sziikségiink van vizre és olajra, kenyérre és borra... Ha nem is a modern teolégiai
kézikonyvek, de legaldbb maga a liturgia azt tanitja, hogy az »anyagnake, tehdt
magdnak a vilignak a val6di értelmét az az Istennel valé kozosség nyilvanitja ki,
amely az »anyag« révén jon létre. Csak az idében tudunk imddni — mégis az
imddds az, ami végiil is nemcsak egyszerden megmutatja az id§ értelmét, hanem
»meg is Ujitja« magdt az idét. Nincs imddds test nélkiil, szavak és csend, fény és
sotétség, mozgds és nyugalom nélkiil — ezek az embert a vildggal 6sszekotd alap-
vetd kifejez6dések végsd soron mégis az imdddsban és az imdddson keresztiil
nyerik el végsd »hatdskoriiket, s nyilvinulnak meg legmagasabb és legmélyebb
értelmiik szerint.

A »szentségi« kifejezés tehdt azt jelenti, hogy a vildg szempontjdbdl az imadds
és a kegyelem eszk6zének lenni cseppet sem mellékes, mert ez a szerep értelmé-
nek megnyilatkozdsdt, lényegének helyredllitdsdt, rendeltetésének betoltését je-
lenti. A vildg »természetes szakramentalitdsa« az, ami az imdddsban kifejez8dik,
s amely ez utébbit az ember alapvetd ergonjavd, életének és tevékenységének
alapjavd és forrdsdvd teszi. Minthogy az imddds Isten epifdnidja, a vildgnak is
epifinidja; minthogy kozosség Istennel, az egyetlen igazi kozosség a vildggal is;
és minthogy Isten megismerése, minden emberi megismerés végsé beteljesedése
is.

Ezen a ponton, mielétt még a kovetkezd témdval — a szekularizmussal mint az
imddds tagaddsdval — foglalkoznék, meg kell jegyeznem valamit. Ha kordbban a
Religionswissenschaftot emlitettem, akkor az azért tortént, mert e diszciplina sa-
jat szintjén és sajat modszertana szerint megdllapitja, hogy nemcsak a keresztény
imdddsnak ilyen a természete és az értelme, hanem az imdddsnak »dltalidbane, az



imdddsnak mint éseredeti és egyetemes jelenségnek is. A keresztény teolégusnak
azonban — legaldbbis Ugy vélem — be kellene ldtnia, hogy a fenti leirds kiilono-
sen a keresztény leiturgidra érvényes, aminek pdratlan volta a Megtestestilésben
val6 hitbdl, a »testté lett Logosz« hatalmas s mindent dtoleld misztériumédbdl fa-
kad. Valéban, rendkiviil fontos emlékezniink arra, hogy e pdratlansdg, a keresz-
tény imdddsnak ez a névuma nem azt jelenti, hogy kozdtte és az imddds kordbbi
formdi kozote nincs kontinuitds — mint ahogy azt néhdny foléttébb buzgé apo-
logéta szerette volna bizonyitani azokban az id8kben, amikor a
Religionswissenschaft egyszerlien a poginy misztériumkultuszokra vezette vissza
mind a kereszténységet dltaldban, mind a keresztény imdddst —, hanem azt,
hogy ez a tényleg meglévé kontinuitds Krisztusban beteljesedett, elnyerte végsé
és igazdn Uj értelmét — hogy aztdn valdban véget vessen minden »természetes«
imdddsnak. Az imdddsnak mint imddatnak és imdnak, mint hélaaddsnak és 4l-
dozatnak, mint részesiilésnek és megismerésnek Krisztus a beteljesitdje, hiszen
O az embernek mint imddé lénynek a végsé »epifinidjac, Isten vildg 4ltali meg-
nyilvanuldsinak és jelenlétének a teljessége. O az igazi és teljes Szentség, mert O
a vildg lényegi »szakramentalitdsinak« beteljestilése.

Ha azonban a keresztény leiturgia e kontinuitdsa az emberi imddds egészével
a diszkontinuitds hasonloképpen lényeges elvét is magdban foglalja, s ha a ke-
resztény imddds — minthogy minden imddds beteljesedése és vége, s ugyanakkor
kezdete is — radikalisan #j imddds, akkor ez nem azért van, mert a vildg ontolé-
giailag képtelen Krisztus szentségévé valni. Nem, hanem mert a vildg, megélve
Krisztust, visszautasitotta Ot, s e tette kdvetkeztében visszautasitotta sajdt sorsdt
és beteljestilését is. Ezért ha minden keresztény imddds alapja a megtestesiilés,
akkor tulajdonképpeni tartalma mindig a kereszt és a feltdimadds. Ezeknek az
eseményeknek révén a Krisztusban, a megtestesiilc Urban 16v6 j élet »el van
rejtve Krisztussal Istenbene, dtalakult »nem e vildgbdl valé« életté. Magdnak a
Krisztust visszautasité vildgnak kell meghalnia az emberben, hogy aztdn ismét
eszkozévé valhasson a kozosségnek, a sirbdl eléragyogé j életben val6 részesii-
lésnek, s hogy ismét »dtmenet« legyen abba az Orszdgba, amely nem »e vildgbdl
val6«, s amely a vildg szempontjibdl még eljévends.

A kenyeret és a bort — tehdt a tdpldlékot, az anyagot, e vildg igazi szimbdlu-
mit, kovetkezésképpen Istennek szdnt proszphordnk igazi tartalmdt, melynek
Krisztus Testévé és Vérévé, az O Orszagaval valé kozosséggé kell valnia — ebben
az anaphordban kell »felemelni«, kiemelni a vildgbdl. S csak ha az Egyhdz az eu-
charisztidban elhagyja e vildgot és Krisztus mennyei asztaldhoz emelkedik, iga-
z4b6l csak akkor lathatja és hirdetheti, hogy az ég és a f6ld teljes az O dicsésé-
gével, s hogy Isten »mindent betélt 6nmagdval«. Es mégis — és ismét — azt kell



mondanunk, hogy ez a »diszkontinuitds« — vagyis az a szemlélet, amelyben a
dolgok tjakként jelennek meg — csak azért lehetséges, mert az e/sé s26 nem a ta-
gaddsé, hanem a kontinuitdsé, mert a Szentlélek »mindent megujit«, nem pedig
»0j dolgokat« iktat be. Az Egyhdz leiturgidja csak azért lehet eszkatologikus, va-
gyis csak azért tehet benniinket valédi részeseivé az eljovendd Orszdgnak, mert
egyfeldl mindig kozmikus (felveszi Krisztusba az egész teremtést), mdasfeldl min-
dig torténelmi (felvesz Krisztusba minden idét).

Ilyen tehdt az ember és a vildg kapcsolatdnak az a képe, amit az imddds igazi
eszméje magdaban foglal. Az imadds per definitionem kozmikus, torténelmi és
eszkatologikus dimenziékkal rendelkezd valdsdg, s ilyenformdn nem csupdn egy
»valldsossignake«, hanem egy mindent dtfogd »vildgszemléletnek« is kifejez8dése.
S azon kevesek, akik veszik a faradsdgot, hogy megvizsgdljak az imdddst »dltald-
ban« és a keresztény imdddst »kiilondsen«, bizonydra egyet fognak érteni azzal a
meggdllapitdssal, amely szerint az imdddsnak ez az eszméje — legaldbbis torténel-
mi és fenomenoldgiai szinten — objektive igazolhaté. Ezért ha manapsdg imad-
ddsnak neveznek olyan tevékenységeket, tervezeteket és vallalkozdsokat, ame-
lyeknek tulajdonképpen semmi koziik nincs az imdddsnak ehhez az eszméjéhez,
akkor ezért kaotikus korunk mélységes szemantikai zavarossdga tehetd feleléssé.

Most érkezett el az ideje annak, hogy mésodik pontunk tdrgyaldséba fogjunk. A
szekularizmus — mint mondtam — mindenekfolott az imddds tagaddsa. S valé-
ban, ha igaz az, amit az imddd4srél eddig elmondtunk, akkor vajon nem hason-
16képpen igaz-e az is, hogy a szekularizmus pontosan a vildg és az ember ama
eszméjének — implicit vagy explicit — visszautasitdsa, amelyet az imddds kifejez
és kozol?

S noha e visszautasitds a szekularizmus tulajdonképpeni fundamentuma és
bels6 kritériuma, a szekularizmus mégsem egyenld az ateizmussal. A modern
szekularistdk t6bbsége elfogadja Isten eszméjét. Amit azonban hangsilyozottan
tagadnak, az pontosan az ember és a vildg szentségi természete. A szekuralista
gy tekint a vildgra, mint ami 6nmagdban hordja értelmét, megismerésének és
tevékenységének principiumait. Istenbdl meritheti élete értelmét, Istennek tu-
lajdonithatja a vildgnak és a vildgot irdnyit6 térvényeknek az eredetét. Mi tobb,
minden nehézség nélkiil elismerheti annak lehetSségét is, hogy Isten a vildg 1é-
tébe beavatkozzék. Elfogadhatja a haldl utdni életet és a lélek halhatatlansigit.
Alapvetd torekvéseit és vigyait (»igazsdgos tdrsadalome, »szabadsige, »egyenls-
ség«) Istenre vonatkoztathatja. Masképpen megfogalmazva, Istenre »vonatkoz-



tathatja«, »valldsossd« — valldsos programok és okumenikus nyilatkozatok tér-
gyavd, egyhdzi megbeszélések témdjava, a »teoldgia« tartalmavd — teheti szekula-
rizmusdt. Mindezek azonban sem ember- és vildgszemléletének alapvetd elvild-
giasodottsdgdn nem valtoztatnak — vagyis azon, hogy vildgdt sajit immanencidja
szerint, sajat immanencidja kedvéért értelmezi és tapasztalja —, sem pedig azon,
hogy radikélisan visszautasitja az »epifdnidt«: azt a primordidlis intuiciét, amely
szerint nemcsak egyszerlien mdshol van az oka és a principiuma e vildgon
mindennek éppugy, mint magdnak a vildgnak, hanem maga is ennek a mdshol-
nak a megnyilvdnuldsdt és jelenlétét képezi, s hogy ez az a mdshol, ami minden
élet élete, olyannyira, hogy ami csak elszakad ettdl az »epifdnidtdl« — az a sotée-
ség, az abszurditds, a halal dldozatdva vilik.

Soha nem nyilvdnul meg jobban a szekularizmusnak — mint az imddds taga-
ddsdnak — a lényege, mint amikor a szekularista magdval az imdddssal foglalko-
zik. Paradox, mégis igaz, hogy a szekularista bizonyos értelemben megszdllottja
az imdddsnak. A nyugati valldsos szekularizmus »cstcspontja« — a szabadkému-
vesség — bonyolult és szimbdélumokkal tdlzstfolt szertartdsokat dolgozott ki. A
»szekuldris nagyvdros« legtijabb préfétdja, Harvey Cox agy érezte, hogy elsé
bestsellerét egy olyan miinek kell kdvetnie, amely az »tinnepléssel« foglalkozik.
Az tinneplés kétségkiviil f616ttébb divatos dolog manapsdg. E ldtszélag kiilonds
jelenség okai valdjdban nagyon is egyszerliek, s nemhogy érvénytelenitenék, de
aldtdmasztjak dllitdsomat. Mert egyfeldl e jelenség azt bizonyitja, hogy az ember
— bdrmilyen fokdn is dlljon a szekularizmusnak, s6t az ateizmusnak — alapveten
»imddé lény«, aki 6rok nosztalgidval gondol a ritusokra és a ritudlékra, fuggetle-
nill attdl, hogy a kindlkozé pétlékok mennyire tiresek és mesterkéltek; mésfeldl
pedig azt bizonyitja, hogy mivel a szekularizmus képtelen valédi és hiteles imd-
ddsra, tragikusan és végképp Osszeférhetetlen az alapvetd keresztény vildgszemlé-
lettel.

E képtelenség elsdsorban az imddis elviligiasodott megkozelitésében, abban
a naiv meggy6z3désben érhetd tetten, amely szerint az imddds — akdrcsak min-
den egyéb dolog — egyfajta ésszeri konstrukeid, valamiféle elére megfontolt
terv, »eszmecserék« vagy megbeszélések eredménye lehet. Jellemzd ebbél a
szempontbdl, hogy manapsdg mdr Ugy beszélnek a szimbdlumokrél, mintha
azokat »gydrtani« lehetne, mintha azok léte illetékes bizottsigok véleményétdl
fuggne. A lényeg itt azonban az, hogy a szekularizmus alkatilag képtelen arra,
hogy a szimbdlumokban bdrmi mdst is megldsson informdcié-kozlésre szolgald
raudiovizudlis segédeszkozokon« til. Az elmdle télen egy ismert szemindrium
hallgatéinak és tandrainak egy csoportja egy szemesztert toltott azzal, hogy »ki-
dolgozzon« egy olyan »liturgidt«, amely az SST-re, az 6koldgidra és a pakisztdni



élelmezési gondokra »3sszpontosit«. Nem kétséges, hogy »j6t akartak«. Eléfelte-
vésiik volt rossz: az, hogy a hagyomanyos imdddsnak nincs »mondanivaldja« e
témdk szdmdra, s hacsak valamiképpen nem hatdrozzdk meg pontosan az adott
»témdt« a liturgidban, az szitkségképpen kiviil reked a liturgikus tapasztalat spi-
ritudlis hat6korén. A szekularista manapsdg rajong az olyan kifejezésekért, mint
amilyen a »szimbolizmus«, »szentség«, »dtvdltoztatdse, »iinneplés¢, hogy a kulti-
kus terminolégia teljes arzendljit ne is emlitsiik. Amit azonban nem lit, az az,
hogy amilyen médon ezekkel bdnik, az a szimbélumok haldldt és a szentség fel-
bomldsit eredményezi. Espedig azért nem ltja, mert a vildg és az ember szent-
ségi természetének tagaddsa kozepette a szimbdélumokat a fogalmak és a gondo-
latok puszta illusztriciéivd silinyitotta — holott esetitkben kordntsem errél van
sz6! Eszméket és fogalmakat — legyen az a »béke«, az »igazsig« vagy az »Isten«
eszméje — nem lehet tinnepelni. Az eucharisztia nem szimbdluma sem a bardt-
sdgnak, sem az osszetartdsnak, sem pedig barmi mdsnak, legyen az mégannyira
is kivdnatos. A virrasztdsok és a bojtok — bizonyos vagyok benne — »szimboliku-
sak«: mindig kifejezik, megjelenitik és betdltik az Egyhdzat mint vérakozdst, st
maguk alkotjdk e vdrakozist és el6késziiletet. Politikai tiltakozdsok vagy ideold-
giai hitvalldsok »szimbélumaivd« tenni ezeket, eszkdzként haszndlni Sket olyan
célok érdekében, amelyek lényegileg nem tartoznak hozzdjuk, azt képzelni,
hogy a liturgikus szimbélumok 6nkényesen haszndlhaték: nos mindezek — nyil-
vanvalé sikeriik és népszertiségiik ellenére is — az imdddas haldlit jelentik.

Annak, aki ha csak egyszer is, de mdr tapasztalatot szerzett az igazi imdddsrol,
mindez azonnal mesterséges pétszerként leplezédik le. Tudja, hogy a
szekularista imdddsa jelentdségében Gsszemérhetetlen az imadds valddi jelentd-
ségével. Es itt, e szanalmas liturgikus tévedésében — aminek megdobbentd ko-
vetkezményeit még csak most kezdjiik tapasztalni — leplezdédik le a szekulariz-
mus végsd valldsos tiressége és — nem habozok kimondani — alapvetéen keresz-
tényellenes lényege.

Mindez azt jelentené, hogy tulajdonképpeni témdnk — »imddds az elvildgiasodds
kordban« — elutasitandé? Azt jelentené, hogy nekiink, ortodoxoknak nincs mit
tenniink ebben az elvildgiasodott korban azon kiviil, hogy vasirnaponként részt
vesziink »régi és szines« szertartisainkon, hogy aztdn hétf6t8l szombatig teljesen
»szekularizdle« életet éljiink egy olyan vildgszemlélettd] dthatva, mely semmilyen
médon nem kapcesolddik e szertartdsokhoz?



E kérdésre a vilaszom nyomatékos »nem«. Meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy
ennek az »egyiittélésnek«' az elfogaddsa — amelyet manapsdg sok, ldtszolag jo
szdndéku keresztény is timogat — nemcsak hitiink eldruldsat jelentené, hanem —
elébb vagy utébb, de valdszintleg elébb, mint utébb — pontosan annak szétesé-
séhez vezetne, amit megdrizni és dllandésitani akarunk. Sét arrdl is meg vagyok
gy6z8dve, hogy e szétesés mar megkezdddott, és csak egyhdzi »establishmentje-
ink« (melyek buzgén védelmezik régi igazsdgaikat, privilégiumaikat és méltésd-
gukat, s firadhatatlanul itélik egymdst »hiteltelennek«), békés parékidink és 6n-
elégiilt jamborsigunk kegyelem-biztos* falai rejtik még el. Ez utébbihoz késébb
még vissza fogunk térni.

Amit mindenekelStt meg kell érteniink, az az, hogy a széban forgé problé-
mdt valami komplikdlja — valami, amit j6 szdndéku »konzervativjaink« minden
szekularizmus-ellenességiik dacdra sem fogtak fel. S ez a szekularizmus — a
szekularizmus eredete és fejlédése — és a kereszténység kozotti nagyon is valdsd-
gos kapcsolat ténye. A szekularizmus — Gjra és Gjra hangstlyoznunk kell ezt — a
kereszténység »mostohagyermeke«; és végsd soron a manapsdg domindns szeku-
laris ideolégidk szinte kizdrdlagos tobbsége sem torvényes gyermek — mint
ahogy a szekularizmus elfogadtatdsdnak nyugati apostolai szeretnék —, hanem
eretnekség. Az eretnekség azonban mindig valami igaz eltorzitdsa, eltdlzdsa, ko-
vetkezésképpen megcsonkitdsa, egyetlen »vélasztds« (a gordg aireszisz »vélasz-
tds«-t jelent), egyetlen elem hangsilyozdsa a tobbi rovésdra, az Igazsdg katolici-
tisdnak szétztizdsa. Ezek szerint azonban az eretnekség nem mds, mint az Egy-
hazhoz intézett kérdés, egy olyan kérdés, amely — hogy megvalaszolhat6 lehes-
sen — a keresztény gondolkodds és lelkiismeret eréfeszitését koveteli. Elitélni egy
eretnekséget viszonylag konnyt feladat. Ami viszont sokkal nehezebb, az annak
a kérdésnek a felderitése, amit az adott eretnekség magdban rejt, valamint a meg-
felel vélasz megtaldldsa. Mégis mindig ez jellemezte az Egyhdz hozzddlldsit az
eretnekségekhez, s az eretnekségek az Egyhdzat mindig is olyan teremtd erdfe-
szitésekre sarkallottdk, amelyek végsé soron a keresztény hit kitdgitdsat és elmé-
lyitését szolgdltdk. Szt. Athanasziosz az arianizmus legydzése érdekében tdmo-

' Ez az regyiittélés« taldn sehol sem nyilvdnvalébb, mint a »régi id8szdmitds« hiveinek

klasszikus érvében, amely szerint nyugodtan megiinnepelhetjitk december 25-én a »szekulari-
z4lt« nyugati kardcsonyt kardcsonyfdival, csalddi osszejoveteleivel és ajandékeseréjével egyetem-
ben, ha utdna janudr 7-én megtartjuk az »igazi« — a valldsos — kardcsonyt. E szemlélet hivei
ugyanis figyelmen kiviil hagynak egy roppant lényeges dolgot, nevezetesen azt, hogy ha a korai
Egyhiz is ilyen mddon viszonyult volna a vildghoz, sose vezette volna be a kardcsony tinneplé-
sét, amelynek célja pontosan egy mir meglévé pogdny tinnep »exorcizaldsac, dtalakitdsa volt.

»Grace-proof«: schmemanni neologizmus; magyarul annyi, mint »a kegyelemmel szem-
ben ellendllé«, »a kegyelem ttjdba gétat emeld«. (A fordité megjegyzése.)
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gatta annak az »egylényegii« kifejezésnek a haszndlatdt, amelyet kordbban egy
misfajta teoldgiai Osszefiiggésen belill eretneknek itéltek. Emiatt nemecsak az
aridnusokkal keriilt heves Osszeiitkozésbe, hanem azokkal a »konzervativokkal
is, akik »Ujitét« és »modernistdt« littak benne. Végsd soron azonban nyilvinva-
16v4 vilt, hogy & volt az, aki az ortodoxidt megmentette, s hogy az elvakult
»konzervativok« — tudatosan vagy ontudatlanul — az aridnusokat segitették. Ha
tehdt a szekularizmus — s errél meg vagyok gyézédve — korunk nagy eretneksége,
akkor nem csupdn anatémdt kovetel az Egyhdz részérél (hogy nem kompro-
misszumokat, arrél taldn f6losleges is sz6lni), hanem mindenekel8tt a megértés
erdfeszitését, hogy végiil is majd az igazsdg gyézedelmeskedhessék felette.

A szekularizmus egyediildllésdga, a patrisztikus kor nagy eretnekségeitél valé
kiilonbsége abban 4ll, hogy mig az utdbbiakat a kereszténység hellenizmussal
valé taldlkozdsa indukélta, addig az el6bbi magdn a kereszténységen beliili
»lizemzavar« kdvetkezménye, sajit mélyrehaté dralakuldsinak eredménye. 1d§
hidnydban sajnos nem foglalkozhatom részletesebben ezzel a kérdéssel. Ezért
csupdn egyetlen olyan »szimbolikus« példdra szeretnék szoritkozni, mely kozvet-
leniil kapcsolédik témankhoz.? A XII. szdzad vége felé a latin Tours-i Berenga-
riust elitéleék eucharisztidrdl sz616 tanitdsa miatt. Azt dllitotta ugyanis, hogy mi-
vel Krisztus jelenléte az eucharisztikus elemekben »misztikus« vagy »szimboli-
kus«, ezért nem redlis. A Laterdni Zsinat, mely elitélte — és szimomra itt a dolog
bokkendje — egyszerien megforditotta a formuldt, és kijelentette, hogy mivel
Krisztus jelenléte az eucharisztidban redlis, ezért nem »misztikus«. Ami itt valé-
jiban dontd, az a két kifejezés — »verum« és »mystice« — elkiilonitése és szembedl-
litdsa, elfogaddsa mindkét oldalrdl annak, hogy azok kolesonosen kizarjdk egy-
mdst. A nyugati teolégia tehdt kijelentette, hogy ami »misztikus« vagy »szimbo-
likus«, az nem redlis, mig az, ami »redlis«, nem szimbolikus. Hogy mit jelentett
ez, azt nem nehéz kitaldlni: az alapvetd keresztény miiszterionnak — a szimbélum
realitdsa és a realitds szimbolizmusa ellentmonddsos »kohézidjdnak« — az dssze-
omldsit; Osszeomldsit annak a szemléletnek, amely a teremtést annak
ontologikus szakramentalitdsa alapjin kozelitette meg. S ezek utdn — a skolaszti-
kéban és azt kovetSen — a keresztény gondolkodds mdr sosem szlint meg szem-
bedllitani e két kifejezést, sosem sziint meg — kifejezetten vagy burkoltan — visz-
szautasitani a keresztény vildgszemlélet »szimbolikus realizmusdt« és »realista
szimbolizmusit«. »Mintha Isten nem is lenne...« — ez a formula nem Bonhoef-
fertél vagy a »valldstalan kereszténység« mds modern apostoldtdl ered. Valéjd-
ban mdr a tomizmus is magdban foglalta a causa prima és a causae secundae

*  E kérdést a Fiiggelék mdsodik tanulmdnya (»Szentség és szimbdélum«) térgyalja behatdb-

ban.
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alapvetd ismeretelméleti megkiilonboztetése révén. S irz a szekularizmus tulaj-
donképpeni oka, hiszen az végiil is semmi egyéb, mint a vilig autonémidjinak,
fuggetlenségének igenlése az értelem, a megismerés és a cselekvés vonatkozdsd-
ban. A keresztény szimbolizmus bukdsa a »természetesnek« és a »természetfolot-
tinek« ahhoz a dichotémidjéhoz vezetett, amely ezt kovetSen a keresztény gon-
dolkodés és tapasztalat egyetlen keretévé vilt. Es akir egyméshoz kapcsolédik az
analogia entis révén a »természetes« és a »természetfolotti« — mint a latin teold-
gidban —, akdr elvetik ezt az analdgidt — mint ahogy a barthianizmus teszi —, az
végs6 soron egyre megy. A vildg egyik szemlélet szimdra sem Isten »természetes«
szentsége, a természetfolotti szentség és a vildg kozott pedig »folytonossdgi rés«
van.

De ne altassuk magunkat! E nyugati teoldgiai keretet valdjdban az ortodox
Kelet is elfogadta, és a patrisztikus kor vége 6ta teoldgidnk inkdbb »nyugatic,
mint »keleti«. Ha a szekularizmus nyugati eretnekségnek tekinthetd, az alapvetd
nyugati »devidcié« tulajdonképpeni gytimolcsének, akkor arrél sem szabad meg-
feledkezniink, hogy ez az eretnekség — az Ortodoxia minden Réma- és katoli-
cizmus-ellenességének dacdra is — szdzadokon keresztiil dthatotta sajit skolaszti-
kus teoldgidnkat is. S valéban ironikus — de egydltalin nem véletlen —, hogy
manapsdg az ortodoxok koziil pszicholdgiai szempontbdl azok az ultra-kon-
zervativ »szuper-ortodoxok« a leginkdbb »nyugatiak«, akiknek egyfeldl egész
gondolkoddsmédjuk legalisztikus és szillogisztikus, mdsfelSl pedig olyan dicho-
tomidkbdl 4ll, amelyeknek a keresztény gondolkoddsba valé bevezetése Nyugat
»eredeti blinének« tekinthet. Ugyanis ha egyszer e dichotémidkat elfogadjik,
akkor mdr lényegtelen, hogy — teoldgiai nyelvezetet haszndlva — az ember »elfo-
gadja-e« a vildgot (mint a »szekuldris kereszténység« nyugati rajongdi), vagy
»visszautasitja« (mint a végitélet »szuper-ortodox« préfétdi). Az optimisztikus
pozitivizmus és a pesszimisztikus negativizmus egyazon érem két oldala. Azdltal,
hogy mindkét szemlélet visszautasitja a vildg eredendd »szakramentalitdsdt« és
radikdlisan szembedllitja a »természetest« a »természetfoldttivel, tulajdonkép-
pen »kegyelem-biztossd« teszi, végsé soron pedig szekularizmushoz vezeti a vild-
got. S itt, e spiritudlis és pszicholégiai kontextuson beliil nyeri el az imddds
problémdja a szekularizmussal kapcsolatban tulajdonképpeni jelentdségét.

.
Nyilvdnvalé ugyanis, hogy e mélyen »elnyugatosodott« teoldgia rendkiviil ko-
moly befolydst gyakorolt az imdddsra, jobban mondva az imddds tapasztalatdra
és értelmezésére, vagyis arra, amit mdshol »liturgikus valldsossigként« definidl-
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tam.” S azért rendelkezett ilyen befolydssal, mert kielégitette az ember sévdrgasdt
egy olyan legalisztikus vallds utdn, amely eleget tesz mind a »szentre« (isteni sza-
vatolds és garancia), mind a »profdnra« vonatkozé igényének, vagyis — mdr ami
ez utébbit illeti — egy olyan természetes és elvildgiasodott élet utdni igényének,
amely védert Isten sziintelen kihivisdval és feltétlen elvdrdsaival szemben. Visz-
szaesés volt ez egy olyan valldsba, amely — a »szenttel« valé szabdlyos tizletelés
révén — ebben az életben biztonsdgérzetet és tiszta lelkiismeretet, a »mdsvildgon«
pedig ésszerli torvényeket garantdlt; egy olyan valldsba, amelyet Krisztus — tani-
tdsa minden egyes szavéval — leleplezett, s amely végiil is keresztre feszitette Ot.
Val6ban sokkal kdnnyebb a szent és a profdn, a természetes és a természetfeletti,
a tiszta és a tisztdtalan kozotti vildgos megkiilonboztetéseken beliil élni és 1éle-
gezni, szent »tabuk« és torvényes eldirdsok, a ritudlis becstiletesség és a kanoni-
kus »érvényesség« alapjdn értelmezni a valldst. Ami sokkal nehezebb, az annak
felismerése, hogy egy ilyen vallds nemcsak hogy nem fenyegeti a »szekula-
rizmust«, hanem éppen ellenkezéleg: ellentmonddsos szovetségese.

Sajnos »liturgikus valldsossdgunkkal« pontosan ez tértént: nem az imdddssal
mint olyannal — az imdddsnak azokkal a formdival, azzal a struktdrdjaval, amely
tulzottan tradiciondlis volt, tdlzottan nagy részét foglalta el az Egyhdz életének
ahhoz, hogy komolyabb mértékben megvdltozhatott volna —, hanem e formak-
kal kapcsolatos felfogdsunkkal, vagyis azzal, amit vdrunk, kovetkezésképpen ka-
punk az imdd4stél. Mert ha a liturgikus tradicié, az Egyhdz lex orandija altal
formalt imddds véltozatlan maradt is, »felfogdsa« az igazat megvallva egyre in-
kébb befolydsa ald keriilt azoknak a kategéridknak, amelyeket az ortodox litur-
gikus hagyomdny — nyiltan vagy hallgatélagosan — minden szavdval és egész
»ethoszdval« visszautasitott. S ami igazdn elszomoritd, az az, hogy e kategéridkat
manapsdg mér olyan mértékben figyelembe veszik, hogy leleplezésiik, a leiturgia
igazi szellemével és értelmével vald Gsszeférhetetlenségiik kimutatdsa a modern-
izmusnak vagy egyéb haldlos blinnek szdmit. A félreéreések elkeriilése végett le
kell szogezniink, hogy itt nem valamiféle felszines szdcsatardl van szo, azoknak
az akadémikus pengevéltdsoknak az egyikérdl, amelyek tobbnyire érintetleniil
hagytik az Egyhdzat. Elet ¢s haldl kérdése ez, mert itt és csak itt, vagyis a
leiturgidban kaphatja meg a szekularizmus harcos eretneksége a megfeleld diag-
nézist, s csak itt gyézhetd le.

Idé hidnydban csupdn egyetlen olyan példdra szeretnék szoritkozni, amely
nyilvdnvaléva teszi, hogy a fentebb emlitett »dichotémidk« — amelyek minden

> Lasd Introduction to Liturgical Theology (London, Faith Press, 1966) cim( tanulmdnyo-

mat.
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kétséget kizdréan liturgikus valldsossigunk mély metamorfézisdhoz vezettek —
nemcsak egyszer(ien nem »kotik ssze«, nem kapcsoljdk egymdshoz Istent, az
embert és a vildgot, hogy azok egy konzisztens vildgszemléletben egyesiilhesse-
nek, hanem ellenkezdleg: megsziintetnek kozottiik minden »kommunikdcidt«
és kapcsolatot.

fgy példdul a viz megdlddsdnak, »szenteltvizzé« véltoztatdsinak két, egészen
kiilonbozd értelme lehet. Egyrészt jelentheti valamilyen profin, tehdc valldsi
szempontbdl érdektelen és kozombos dtalakuldsdt szenmsté; ebben az esetben a
»szenteltviz« 1ényegi, valldsos értelme pontosan az, hogy ez a viz tobbé mdr nem
»csupdn« viz, sét egyenesen szemben 4ll vele — mint ahogy a szent is szemben 4ll
profénnal. A viz megdlddsa ebben az esetben nem jelent semmit a viz, kovetke-
zésképpen az anyag vagy a vildg szimdra, hanem ellenkezdleg, 1ényegtelenné te-
szi ket a viz Gj funkcidja — a »szenteltviz« — szempontjabdl. A szent szerepe itt
az, hogy pontosan profinként, tehdt valldsilag semmitmondéként posztuldlja a
profant.

Masrészt ugyanez az aldas a viz, s igy az egész Vilég igazi »természetének« és
»rendeltetéséneke« kinyilatkoztatdsdt is jelentheti — éspedig »szakramentalitdsuke«
epifinidja és betdltése révén. Az dldds folytdn helyredll a viz igazi funkcidja:
»szent, vagyis igazi, teljes és megfeleld viz lesz, s az anyag ismét Isten ismereté-
nek és a Vele val6 kozosségnek az eszkozévé vilik.

Aki a keresztséghez vagy a vizkereszthez kapcsolédé szertartdsok révén —
mind mondanivaléja, mind szdvege szerint — megismerte a viz megdlddsinak
nagy imdjit, az tudja, hogy az a fentebb emlitett két megkozelités koziil a mad-
sodikhoz tartozik, vagyis nem a szent és a profin dichotémidjéhoz kapcsolddik,
hanem a teremtés egészének és a teremtmények mindegyikének »szentségic
potencialitdsdhoz. Aki pedig megismerkedik liturgikus valldsossigunkkal — jelen
esetben a hivék tobbségének »szenteltvizzel« kapcsolatos felfogisdval —, az azt is
jol tudja, hogy ami itt gy6zedelmeskedik, az a »dichotomikus« megkozelités — s
ez a mdsik megkozelités kizdrdsit jelenti. S ugyanilyen jellemzések ugyanilyen
eredményekkel végezhetSk el az imddds gyakorlatilag Osszes aspektusdval: a
szentségekkel, az id§ liturgidjdval, a heortolégidval kapcsolatban is. A »szakra-
mentalitdst« mindeniitt a »szakralitds«, az »epifdnidt« mindeniitt az anyagba és
az idébe (a »természetesbe«) valé csaknem madgikus bekérgez8dés és a »termé-
szetfolotti« helyettesiti.

Ami itt kiilonésen nyugtalanitd, az az, hogy egy ilyen jellegii liturgikus valld-
sossdg, az imdddsnak ez a fajta értelmezése és tapasztalata nemcsak hogy nem a
szekularizmushoz intézett kihivds, hanem egyenesen annak egyik forrdsa.
Ugyanis meghagyja a vildgot profinként, azaz — e kifejezés legmélyebb értelme
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szerint — elvildgiasodottként: s az ilyen vildg alkalmatlan az Istenivel valé tényle-
ges kommunikdciéra — alkalmatlan az dtalakitdsra és az 4ralakuldsra. Mivel az
imddds e tapasztalata és eszméje nem jelent semmit a vildg és az anyag, az id6 és
a természet szdmdra, éppen ezért semmit sem »szdmit«, semmit sem kérdez,
semmire sem késztet — és tulajdonképpen semmire sem »vald«. Ezért van az,
hogy »békés egymds mellett élését« a szekuldris ideolégidkkal és a szekularizmus
killonféle formdival semmi sem zavarja. Es itt gyakorlatilag nincs kiilonbség a
hosszu szertartdsokat hangsilyozd, az eléirdsokhoz és a Tipikonhoz alkalmazko-
dé liturgikus »rigoristike, és a roviditésekre, dtdolgozdsokra és kiigazitdsokra
mindig kész és mindig kaphaté liturgikus »liberdlisok« kozott. Amit ugyanis
mindkét esetben visszautasitanak, az a vallds és az élet kozotti kontinuitds; amit
mindkét szemléletmdd megtagad, az az imddds dralakitd, megitéld hatalma. S
gjra csak hangsilyoznunk kell, hogy — birmennyire is ellentmonddsos és tragi-
kus ez — az imdd4s megkozelitésének ez a tipusa, ez a fajta liturgikus tapasztalat
tulajdonképpen forrdsa és timasza a szekularizmusnak.

S mindez akkor torténik, amikor a szekularizmus beliilrél mar »bomlani« kezd!
Ha olvasatom korunk nagy zavardrdl helyes, akkor e zavar mindenckel8tt a
szekularizmus mély krizise. Valéban ironikus, hogy keresztények sokasiga ép-
pen abban a pillanatban keresi a szekularizmushoz valé alkalmazkodds lehetdsé-
geit, amikor az mdr tarthatatlan spiritudlis poziciéként leplezi le magdt. Ugyanis
egyre tobb jel mutat egy rendkiviili fontossdgd tény felé: a hires »modern em-
ber« mér a szekularizmuson tilra néz, ismét »valami mdsra« éhes és szomjas. Es
sajnos ezt az éhséget és szomjusigot tobbségében nemcsak kétes mindségl tap-
lalékok elégitik ki, hanem mesterséges pétszerek egész regimentje is. A lelki z(ir-
zavar tetdpontjdra hdgott. De vajon nem az van-e ennek a hdtterében, hogy az
Egyhdz és maguk a keresztények nagyon is konnyen feladtdk azt a pdratlan
ajandékot, amelyet kizdrélag 8k — és csakis 6k! — tudtak volna lelkileg éhes és
szomjas vildgunknak kindlni és adni? Vajon nem azért van-e ez a zirzavar, mert
a keresztények mindenkin tdltesznek abbéli igyekezetiikben, hogy megvédjék a
szekularizmust, s hogy tulajdonképpeni hitiitket hozzd igazitsik? Nem azért,
mert mi, akiknek »szabad bejdrdsunk« van Krisztus »miiszterion«-jéba, inkdbb
bizonytalan és mdsodrend(i »szocidlis« és »politikai« tandcsokat osztogatunk?...
A vildg kétségbeesve éhezi és szomjihozza a Szentséget és az Epifanidt — mikoz-
ben mi, keresztények, tires és nevetséges vildgi utdpidkba kapaszkodunk.
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Kovetkeztetéseim egyszerliek. Nem, semmi sziikségiink valamiféle 4j imd-
ddsra, egy olyan imdddsra, amely jobban alkalmazkodna 4j, szekularizdle vild-
gunkhoz. Amire viszont sziikségiink van, az az imddds igazi értelmének és erejé-
nek, kozmikus, ekklézioldgiai és eszkatoldgiai dimenzidjinak és tartalmdnak is-
mételt felfedezése. Biztos vagyok abban, hogy ez sok munkdt, sok »gyomldldst«
kovetel. Nemcsak kutatdst, oktatast és er6feszitést kivan, hanem annak a sok el-
szdradt dgnak a lemetszését is, amelyeket magunkkal hurcolunk, s amelyekben
tal gyakran ldtjuk »hagyomdnyaink« és »szokdsaink« igazi [ényegét. De ha egy-
szer felfedezziik az igazi lex orandit, leiturgidnk eredeti értelmét és erejét, s ha az
egyszer ismét egy mindent 4tfogd vildgszemlélet forrdsdva, életadé hatalomma
véilik — akkor és csak akkor fogjuk megtaldlni a szekularizmus egyediili ellen-
szerét. Es semmire sincs nagyobb sziikség ma, mint erre az Gjrafelfedezésre, erre
a visszatérésre — de nem a multhoz, hanem a fényhez és az élethez, ahhoz az
igazsdghoz és kegyelemhez, amelyet az Egyhdz akkor tdlt be, amikor — leiturgi-
djaban — 6nmagav4 valik.

Forditotta Buji Ferenc
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