SRI RAMANA MAHARSI TANITASAI

a LS ok
On-tudatossdg és On-tudatlansdg

Sri Ramana t6bb alkalommal is utalt arra, hogy a szellemi torekv8k hdrom cso-
portba sorolhaték. Az els§ csoportba tartozéknak csupdn arra van sziikségiik,
hogy felfedjék eléttitk az Onvalé igazi természetét, és pusztan ennek hatdsira
rogon elérik az On-megvalésitést. Azoknak, akik a masodik csoportba tartoz-
nak, mér alaposabb megfontolds tdrgyavd kell tenniiik valédi természetiiket,
miel8tt szilirdan megillapodndnak az On-tudatossagban. A harmadik kategéri-
dba tartozok kevésbé szerencsések: nekik rendszerint sokéves intenziv spiritudlis
praxisra van sziikségiik ahhoz, hogy elérjék az On-megvalésitést. Sri Ramana
néha az égés metafordjdval irta le ezt a hdrom szintet: mig a puskaport egyetlen
szikra is képes langra lobbantani, a faszénnek pedig csupdn rovid ideig tart6 he-
vitésre van sziiksége, addig a nedves szenet el8bb hosszti id6n keresztiil szdritani
és melegiteni kell, és csak utdna lehet meggyujtani.

Azoknak, akik az els§ két kategéridba tartoztak, Sri Ramana azt tanitotta,
hogy egyediil az Onvalé létezik, és ahhoz, hogy az ember kozvetlen és tudatos
tapasztalatot szerezhessen réla, pusztin meg kell vonnia figyelmét azoktdl a ha-
mis elképzelésektsl, amelyekkel Snmagdval kapcsolatban rendelkezik. O ezeket
a téveszméket és félreéréseket Gsszefoglaléan »andtmd«-nak (»nem-Onvalde-
nak) nevezte, mivel ezek képzeletbeli halmaza egyfajta fitylat von az Onvalé elé,
s igy megakaddlyozza annak kozvetlen tapasztaldsit. A principidlis téveszme az a
gondolat, hogy az Onvalé a testre és az elmére korlitozédik. Mihelyt az ember
tobbé mdr nem egy partikuldris testet birtoklé individudlis személynek képzeli
magit, a valédi En permanens tudatossdgdnak hatdsira a hamis eszmék egész
felépitménye kartyavarként omlik ossze.

A tanitds e szintjén semmi szerepe nincs az er8feszitésnek vagy a gyakorlds-
nak. A torekvs egyetlen feladata annak megértése, hogy az Onvalé nem cél,
amit el kell érni, hanem egyszer(ien az a tudatossig, amely a nem-Onvaléra vo-
natkozé osszes korldtozé képzet eltdvolitdsa utdn fennmarad.

David Godman

* Forrds: Oltalmazé Utmutatds. Sri Ramana Mabarsi tanitdsai (Nyiregyhdza, 2001, Kotet
Kiado), p. 29-50.



Hogyan érhetem el az On-megm/o’sz’m’xt?

A megvaldsitds nem valami tévoli, elérend8 cél; a megvaldsitds mdr [az id8k
kezdete el8tt] végbement. Minddssze attdl a gondolattdl kell megszabadulnia,
hogy »még nem értem el a megval6sitdst«.

Nyugalom és béke: ez a megvaldsitds. Nincs olyan pillanat, amelyben az
Onvalé ne létezne. Mihelyt kétsége meriil fel a megvalésitassal kapcsolatban,
vagy Ugy érzi, hogy a megvaldsitdst még nem érte el, prébdlja megszabaditani
magit az ilyen gondolatoktél. Ezek a kétségek az En nem-Ennel valé azonositd-
sabol fakadnak. Ami a nem-En elttinése utdn egyediil fennmarad, az az En. Ha
teret akar adni neki, akkor azt nem valahol masutt kell megtennie, hanem pusz-
tin az objektumokat kell eltdvolitania.

Ha egyszer a vészana ksaja [a mentdilis
hajlamok felszdmoldsa] nélkiil nincs mod
a realizdcidra, akkor hogyan kell megva-
lositanom azt az dllapotot, amelybd| ezek
a hajlamok hidnyoznak?

On most éppen ebben az illapotban van.

Azt jelentené ez, hogy az Onvaléhoz ra-
gaszkodva akkor é ott kell megsemmisi-
teni a vészandkat, amikor és ahol megje-
lennek?

Ha 6n az lesz, ami, akkor az 8sszes vdszand magétdl elpusztul.
De hogyan érbetem el az Onvaldt?

Az Onvalét nem lehet elérni. Ha az Onvalét el kellene érni, akkor az azt jelen-
tené, hogy az Onvalé itt és most nincsen jelen, s hogy még nem érte el. Amde
amihez Gjonnan jut hozzd, azt el is fogja vesziteni. Vagyis az nem lesz 4llandé.
[Mérpedig] ami nem dllandé, azzal nem érdemes foglalkozni. Ezért mondom
azt, hogy az Onvalét nem lehet elérni. On az Onvalé — és mar most is az.

Kétségtelen, e pillanatban 6n nincs tudatdban tidvosségtsl dthatott dllapotd-
nak. A tudatlansdg ugyanis kozbeékelddik, és elfityolozza a tiszta Onvalét,
amely maga az tidvosség. Csupdn a tudatlansdg e fityldc kell eltdvolitania, mely
nem egyéb tévedésen alapulé tuddsndl. A tévedésen alapulé tudds az Onvalé
helytelen azonositdsa a testtel és az elmével. Ha felszdmolja e téves identifikdci-
6t, akkor egyediil az Onvalé marad.



Ezért a megvalésitds mindenki szdmdra kész tény. A megvaldsitds nem tesz
kiilonbséget a torekvdk kozott. Maga az a gondolat képezi az akadalyt, hogy va-
jon »sikertil-e realizdlnome, illetve »még nem realizaltam«. Szabaduljon meg
ezektdl az akaddlyokedl! 1

Mennyi idd alatt lebet elérni a muktit [a
megszabaduldst]?

A muktit nem a jovben kell elérni. A mukti 6rokkévald, és itt és most is jelen

van.

Ezzel egyetértek, csakhogy ezt nem tapasz-
talom.

On itt és most [igenis] tapasztalja ezt. Az ember nem tagadhatja meg Onmagit.

De ez még csupdn létezést jelent, s nem
boldogsdgot.

A 1étezés ugyanaz, mint a boldogsdg, és a boldogsdg ugyanaz, mint a lét. Sehogy
sem j6 ez a »mukti« sz6! Miért kellene az embernek keresnie a megszabaduldst?!
Az ember azt hiszi, hogy van kotottség, s ezért aztdn elkezdi keresni a szabadsi-
got. Ezzel szemben az igazsig az, hogy nincs kotottség, hanem csak szabadsdg
van. Miért adunk neki valamilyen nevet, s aztdn miért kezdjiik el keresni?!

Valéban — de hdt tudatlanok vagyunk.

Csak ettd] a tudatlansdgtdl kell megszabadulnia. Ez minden, amit tennie kell.

Teljesen folosleges a mukzirél morfondiroznunk. A mukti megszabadulds a
kotelékektsl, s igy azt feltételezi, hogy az ember jelenleg a rabsdg dllapotdban
van. [Csakhogy] nincs kotottség, és igy mukti sincs. |2

Tulajdonképpen mit tapasztalnak reali-
zdcidjuk sordn azok a nyugatiak, akik a
kozmikus tudat felvillandsairdl szdmol-
nak be?

Egyszerfien egy felvillandsrél van sz, amelyet annak rendje és mddja szerint
azonnali kialvds kovet. Aminek kezdete van, annak vége is van. Csak az 6rokje-
len tudat megvalésitdsa lehet dllandé. Valéjaban a tudatot egyetlen pillanatra
sem nélkiilozziik. Mindenki ismeri az »én vagyok« tapasztalatdt. Senki sem uta-
sithatja el 6nnén létét. Az ember, ha mélyen alszik, nincs tudatdndl; mikozben
ébren van, ldthatélag tudatdndl van. De mindkét alkalommal ugyanarrél a sze-
mélyrdl van sz6. Azéltal, hogy egyszer alszik, mdsszor meg ébren van, semmi



nem véltozik az emberben. A mélyalvdsban nincs tudatéban testének, s igy
nincs testtudata sem. Mikdzben ébren van, tudatdban van testének, s igy van
testtudata is. Ezért [a két dllapot kozott] a kiillonbség a testtudat jelenléeében [il-
letve hidnyédban] rejlik, s nem a valédi tudatban bedll$ véltozdsban.

A test és a testtudat egyiitt jon létre és egytitt meriil el. Mindez pedig azt je-
lenti, hogy mig a mélyalvds kozben az embert semmi nem korldtozza, addig éb-
renléte sordn minduntalan korldtokba titkozik. Az ember e korldtozottsigok
miatt véli magdc rabnak. Az az érzés, hogy »a test az énc, tévedés. Az »én« e
megtéveszt§ tudatinak nyomtalanul el kell tinnie. A valédi En sziinteleniil 1¢-
tezik. Itt és most [is jelen] van. Sosem jelenik meg és sosem t(inik el. Annak,
ami van, 6roktSl fogva lennie kell. Az, ami egyszer csak megjelenik, el is fog
veszni. Vesse csak ossze a mélyalvdst az ébrenléttel! A test az egyik dllapotban
ott van, a masik llapotbél viszont hidnyzik. Igy hdt a test pusztuldsra van ftélve.
A tudat [viszont] preegzisztens, és a test haldla utdn is fennmarad.

Nincs ember, aki ne mondhatnd el: »Vagyok.« Az osszes baj oka az »én va-
gyok a test« téveszméje. Szabaduljon meg e téveszmétdl! Ez a megvaldsitds. A
megvaldsitds nem valami Gj megszerzése, nem egy Uj képesség. A realizicié nem
mds, mint annak feltdrdsa, amit addig lepel boritott.

A végsé igazsdg annyira egyszer(i! Az embernek csupdn eredeti 4llapotdban
kell maradnia. Ez minden, amit errdl tudni kell. E

Az ember a mélyalvdsban kizelebb van a
tiszta tudathoz, mint akkor, amikor éb-
ren van?

Az alvds, az dlom és az ébrenlét pusztin az Onvalén megjelend jelenségek. Az
Onvalé viszont viltozatlan. Ugyanakkor az Onvalé a térgytalan tudatossig 4lla-
pota. Eltdvolodhat-e akir csak egyetlen pillanatra is az ember Onmagatél? Az
on kérdése csak akkor lenne megalapozott, ha ez lehetséges volna.

De hdt nem lehet gyakran hallani arrdl,
hogy az ember a mélyalvisban kozelebb
van a tudathoz, mint ébrenléte sordn?

Ezzel az er6vel azt is megkérdezhetné: »Alvés kozben kozelebb vagyok-e 6nma-
gamhoz, mint felébredésemet kdvet8en?«

Az Onvalé szintiszta tudat. Az Onval6tdl senki sem lehet elvdlasztva. Az 6n
kérdésének csak akkor lenne létjogosultsdga, ha létezne kettdsség. De a szintisz-
ta tudat dllapotdban nincs kett8sség.



Ugyanaz az ember alszik, ugyanaz dlmodik és ugyanaz van ébren. Az ébren-
1éti dllapotra gy tekintenek, mint amit vonzé és viltozatos dolgok népesitenek
be. E tapasztalat hidnya miatt mondjdk azt, hogy az alvés allapota egyhangu.

De miel8tt tovdbblépnénk, tisztdzzunk itt egy kérdést. Egyetért azzal, hogy
alvis kozben is 1étezik?

Természetesen.
On tehdt most, ébren is ugyanaz az ember. J6] mondom?
Igen.

Ezek szerint az alvasi és az ébrenléti dllapot kozott kontinuitds van. [De vajon]
mi adja ezt a kontinuitdst?

A két dllapot kdzott szdmottevd kiilonbség van. Mi killonbdzteti meg egy-
midstdl ezt a két dllapotot? Az ébrenléti dllapotot bizonyos mellékkoriilmények
kisérik, nevezetesen a test, a vildg és [dltaldban] a [tudati] tdrgyak; alvds kozben
ezek viszont elt(innek.

De alvds kizben nem vagyok tudatomnil.

Kétségtelen, hogy [alvds kozben] a test és a vildg tudata hidnyzik. Mindazondltal
onnek alvds kozben is lennie kell ahhoz, hogy most azt mondhassa: »Alvés koz-
ben nem vagyok tudatomndl.« Ki mondja ezt most? Az ébren 1év8 ember. Az
alvé [nyilvdn] nem mondhatja. Vagyis az az individuum mondja azt, hogy ez a
tudatossdg nem létezett alvds kozben, aki most az Onvalét a testtel azonositja.

Minthogy 6n testével azonositja magdt, Ugy ldtja, hogy koriilveszi egy vildg,
és azt mondja, hogy az ébrenléti dllapotot vonzé és véltozatos dolgok toltik be.
Az alvis dllapotdt egyhangunak tartja, mert abban individudlis formdjdban nem
vett részt, s mert ezek a dolgok abbdl az dllapotbdl hidnyoznak. Mit jelent ez?
Azt, hogy nem az individuum és az objektumok kontinuitdsa koti 6ssze e hd-
rom éllapotot, hanem a /ér kontinuitésa.

Igen.

Az, ami kontinuus, egyuttal maradandé is, vagyis dllandé. Az, ami diszkontinu-
us, [csupdn] dtmeneti.

Igen.

Tehdt a lét dllapota dllandd, mig a test és a vildg nem az. Mindkettd pusztin
mulé jelenség, mely az 6rokkévaléd és valtozatlan lét-tudat vészndn tiinik fel s le.



Azért egy bizonyos szempontbdl nincsen
kozelebb a tiszta tudathoz az alvds dlla-
pota, mint az ébrenlété?

Abban az értelemben van kozelebb, hogy amikor az ember az alvds allapotdbdl
4tlép az ébrenlét dllapotdba, megjelenik az »én«-gondolat, és az elme is miiko-
désbe lendiil. Vagyis megjelennek a gondolatok, és a testi funkcidk is feléled-
nek. Ezek hatdsira mondjuk azt, hogy ébren vagyunk. Az alvds allapotdt e
[megtéveszt8] kibontakozds hidnya jellemzi, s ezért ez utdbbi dllapot kozelebb
van a tiszta tudathoz, mint az ébrenlét dllapota.

De ez nyilvdn nem ok arra, hogy az ember arra vigyakozzék, hogy folytono-
san aludjon. El8szor is ez képtelenség, mert az alvds dllapotdnak periodikusan
véltakoznia kell a tobbi éllapottal. Tovdbbd az alvds dllapota [nyilvdnvaldan]
nem azonosithaté az tidvosség dzsnydni éltal tapasztalt dllapotdval, hiszen az §
dllapota folytonos, nem pedig véltakozé. S6t, mindenki tisztdban van azzal,
hogy az alvis allapota nem éber dllapot, mdrpedig a boles mindig éber. Vagyis
az alvds mds, mint az az dllapot, amelyben a bolcs dllapodott meg.

Tovébbd az alvés dllapotdbdl éppuagy hidnyoznak a gondolatok, mint azok a
benyomdsok, amelyeket a gondolatok hagynak az individuumban. Ezt az 4lla-
potot tehdt nem lehet akaratlagosan megvaltoztatni, mert alvds kdzben az em-
ber képtelen erdfeszitést tenni. Bér [az alvés dllapota kétségteleniil] kozelebb van
a tiszta tudathoz [mint a koézonséges ébrenléti dllapot], nem alkalmas arra, hogy
az ember benne az Onvalé megvalésitsival prébalkozzék. |4

Attdl tartok, hogy az abszolit létének, va-
gyis a Brahma-dzsnydndnak a megvalisi-
tdsa lehetetlen egy olyan laikus szdmidra,
mint amilyen én vagyok.

A Brahma-dzsnydna nem egy olyan dzsnydna, amihez hozzd kellene jutni, hogy
aztdn az ember ilyen médon elérhesse a boldogsdgot. Az embernek [csupdn]
onmagira irdnyulé tévképzeteit kell felszimolnia. Valéjiban 67 az az Onvalo,
amit meg szeretne ismerni. Mivel azt hiszi magdrél, hogy a tudatlansidg béklyé-
jdban van, értelmetlentil és f6loslegesen bdankddik, akdresak azok a bolondok,
akik hasonlé tudatlansiguk kovetkeztében egyik tirsuk meg nem tortént elvesz-
tése felett bankddtak.

A példdzat szerint tiz bolond gizolt 4t egy sebes folyamon, és a talpartot el-
érve meg akartak bizonyosodni arrél, hogy mindannyiuknak sikertilt-e az dtke-
lés. Egyikiik szimba is vette 8ket, de mikozben a tobbieket szamldlta, magdt ki-
felejtette. »Csak kilencet ldtok; egyikiink bizonydra elveszett. De vajon ki lehet



az?« — mondta. »J6l szdmoltdl?« — kérdezte egy mdsik, és maga is megszdmolta a
tobbieket. De & is csak kilencet szdmolt. Aztdn egyt8l-egyig mind megszdmol-
tik 6nmagukat, de az éppen szimolé mindig kifelejtette magdt. »Csak kilencen
vagyunk — dllapitottdk meg szomortian —, de ki lehet a hidnyz6 tizedik?« — kér-
dezték maguktdl. Azonban minden eréfeszitésiik, hogy »hidnyzé« tirsukat meg-
taldljak, hidbavalénak bizonyult. »Bdrki is legyen az, nyilvan belefulladt a vizbe
— mondta a tiz bolond kozill a legérzelgésebb, — s mi végleg elveszitettiik &t.«
Majd e szavak utdn, vele az élen, sorban mindegyik sirva fakadt.

Eppen arra jart egy vindor, s miutn ldtta, hogy ott sirnak a parton, segfts-
készen megkérdezte Sket, hogy miért sirnak. Beszdmoltak neki arrél, hogy mi
tortént, és elmondtdk, hogy akdrhdnyszor is szimoltdk magukat, mindig kilen-
cen voltak, és nem tudtak rdjonni arra, hogy ki a »hidnyzé« tizedik. Miutdn a
vandor végighallgatta a torténetet, s ugyanakkor maga el6tt tiz embert ldtott, ra-
jott arra, hogy mi tortént. Hogy 8k is felismerjék, hogy val6jédban tizen vannak,
s hogy mindegyikiik sikeresen kelt 4t a foly6n, azt mondta nekik: »En majd
egyenként mindegyik8tokre rdiitok, ti meg hangosan szdmoljitok magatokat,
hogy egy, kettd, hirom és igy tovabb, s igy aztin mindenki biztos lehet abban,
hogy nem marad ki, és hogy csak egyszer szimolom meg. Igy megtaldlhatjuk
hidnyz6 tizedik tdrsatokat.« Ezt hallva [a bolondok] nagyon megoriiltek annak,
hogy megtaldlhatjdk »elveszett« tarsukat, igy hdt elfogadtik a vindor javaslatit.

A segit6kész vandor tehdt sorban mind a tizre rdsézott egyet, s aki az titést
kapta, fennhangon mondta az éppen kévetkezd szdmot. »Tiz« — szdlt az utolso,
amikor megkapta a tizedik titést. Erre elképedve egymdsra meredtek: »Tizen va-
gyunk!« — mondtik egy emberként, és megkdszonték a vindornak, hogy meg-
szabaditotta 8ket szomorusdguktdl.®

Eddig a példdzat. Honnan kertilt el8 a tizedik ember? Egyaltaldn elveszett?
Vajon megtudtak-e valami Gjat, miutdn rdébredtek arra, hogy mindvégig ott
volt velitk? Tulajdonképpen nem amiatt voltak bdnatosak, mert egyikiik elve-
szett, hanem sajit tudatlansdguk, vagy inkdbb egyikiik elvesztésének puszta fel-
tételezése miatt.

Pontosan igy van ez onnel is. Valéjédban semmi oka arra, hogy boldogtalan-
nak érezze magit, és el legyen keseredve. Sajdt maga szoritja korldtok kozé 6n-
nén természetét, mely végtelen 1ét, majd amiatt panaszkodik, hogy véges te-
remtmény, s kiilonféle spiritudlis praktikdkkal kisérletezik, hogy a nem létezd
korldtokat meghaladja. De ha a korldtok 1étét maga a spiritudlis praxis feltétele-
7i, akkor az hogyan lehetne segitségére onnek a korldtok meghaladdsiban? Ep-
pen ezért azt mondom: ismerje fel, hogy on val6jdban végtelen, szintiszta lét,
[maga] az Onvalé. On mindig azonos ezzel az Onvaléval, és semmi massal nem



azonos, csupan az Onvaléval. Ugyhogy 6nnek sziikségképpen mindig tudomadsa
van az Onvalérél. Az 6n tudatlansdga csupan képzeletbeli tudatlansdg, akdrcsak
azoké a bolondoké, akik elveszett tizedik tarsuk utan bankédrtak.

Ismerje fel végre, hogy a valédi megismerés semmi 4j létet nem eredményez
az on szdmdra, hanem csupdn tudatlan[siga folytdn el64llé] tudatlansigic szd-
molja fel. Az tidvosség semmit sem ad hozzd az 6n [eredeti] természetéhez; az
on valédi, természetes allapota az 6rok és hervadhatatlan tidvosség, s onnek
csupdn arra van sziiksége, hogy azt szabaddd tegye. A szomorusdgtél és szenve-
déstdl az ember csak gy szabadulhat meg, ha megismeri Onmagét és Onmagé—
vé lesz. Hogyan lehetne ez elérhetetlen?! K

Akdrhogy is prébdlia magyardzni Bhaga-
vdn, nem értjiik.

Az emberek azt mondjik, hogy képtelenek megismerni a mindent dthat6 Onva-
16t. De hédt mit tehetnék én? Még a kisgyerek is azt mondja: »[én] létezeme;
»[én] csindlom [ezt és ezt]«; »ez az enyém«. Vagyis senkinek nem okoz gondot
annak megértése, hogy amit »én«-nek neveziink, az folytonosan létezik. Az az
érzés, hogy on azonos a testtel, hogy 8 Vénkanna, § meg Ramanna és igy to-
vabb, csak akkor jelenik meg, ha ez az »én« is jelen van. Vajon gyertydval kell
keresniink azt, ami mindig jelen van — vagyis az ember tulajdon Enjét? Azt alli-
tani, hogy nem ismerjik az domd szvaripdt [az Onvalé valésigos természetét],
ami pedig nem [valamiféle] idegen [dolog], hanem az ember sajat Onvaléjénak
lényege, olyan, mintha az ember azt mondand: »Nem ismerem magam.«|’

De hogyan kell az embernek elérnie ezt az
dllaporor?

Nincs elérend8 cél. Semmi nincsen, amit el kellene érnie. Oz az Onvalé. On
mindig van. A legtbb, amit az Onvalérél mondhatunk, hogy van. Istent, va-
gyis az Onvalét ldtni pusztin annyit jelent, mint Onvalévd, vagyis 6nmagiva
lenni. Litni annyi, mint lenni. On, mikézben az Onvaléval azonos, azt akarja
tudni, hogyan érhetné el az Onvalét. Olyan ez, mintha valaki itt a Ramands-
ramamban azirdnt érdekl6dne, hogy milyen utakon tudna eljutni a Ramands-
ramamba, s ezek koziil melyik szimdra a legkedvezbb. Onnek pusztin azt a
gondolatot kell feladnia, hogy azonos testével. Onnek csupdn a kiilsg dolgokra,
vagyis az andtmdra [nem-Onvaléra] vonatkozé Gsszes gondolatit kell felszamol-

nia. |8



Mi az ego-én [ang. ego-Self], é hogyan
kapcsolédik a valédi Enbez [ang. true
Self/?

Az ego-én megjelenik és eltinik, [vagyis] mulandé, mig a valédi En 4llandé.
Noha 6n voltaképpen a valédi Ennel azonos, a valédi Ent helyteleniil az ego-
énnel azonositja.

Hogyan jott létre ez az dsszetéveszités?
Vizsgilja meg, hogy [egyaltaldn] 1étrejott-e.

Az embernek az ego-ént a valddi Enné
kell szublimdlnia.

Az ego-én egydltaldn nem létezik.
Akkor hogyan okozhat annyi gondor?

Kinek okoz gondot? A gond maga is képzeletbeli. A gond és az 6rom csak az
ego szdmadra létezik.

Miért meriil bele a vildg annyira a tudat-
lansdgba?

Inkdbb a sajdt dolgdval foglalkozzék. A vildg majd gondot visel magira. Kutassa
fel Onmagdt! Ha a test azonos 6nnel, akkor a durva anyagi vilig is létezik. Ha
on szellem, akkor minden egyes-egyediil csak szellem.

Ez az individuum vonatkozdsiban két-
ségteleniil igy igaz. De mi a helyzet a vi-
ldggal?

Elsbb kutassa fel (")nmagét, s utdna majd megldtja, hogy ez a kérdés folmeriil-e
még egyaltaldn az 6n szdmdra.

Van avidji [tudatlansdg]?
Ki lenne tudatlan?

Az ego-én.

Igen, az ego szdmdra létezik a tudatlansdg. Tévolitsa el az egét, és akkor az
avidjd is vele tavozik. Keresse meg az egét: akkor az ego elenyészik, és ami visz-
szamarad, az a valédi En lesz. A tudatlansig alanydt képezd ego valéjdban olyan,
mint a délibdb: megfoghatatlan. Valéjaban nincsen avidjd. Az 6sszes sdsztra
[szent irat] arra irdnyul, hogy az avidjd 1étét cifolja.



Hogyan keletkezett az ego?

Az ego nem létezik. Vagy taldn elképzelhet8, hogy az embernek két énje legyen?
Ha pedig nincs ego, hogyan lehetne avidji? Ha elkezdi vizsgdlni [az egdt], rd
fog jonni arra, hogy az avidjd nem létezik (és mdr most sem létezik); vagy Ggy is
fogalmazhatndnk, hogy [miutdn az ego rdjon, hogy keresik,] megfutamodik.

A tudatlansdg az ego tudatlansdga. Miért foglalkozik az egéval, miért szen-
ved? Meg aztdn mi is a tudatlansdg? A tudatlansdg az, ami nem létezik. A foldi
élet mégis feltételezi az avidjd hipotézisét. Az avidjd csupin a mi tudatlansi-
gunk, semmi tobb: az Onvalérél valé tudds hidnya, vagyis az Onvalérél valé
megfeledkezés. De lehet-e sotétség ott, ahovd a Nap sugarai esnek? S ugyanigy,
lehet-e tudatlansig ott, ahovd a magdtdl értet6dé és onfény(i Onvalé sugarai es-
nek? Ha megismeri az Onvalét, megsz(inik a s6tétség, megsziinik a tudatlansig,
megsz(inik a nyomorusdg.

Az elme az, ami a gondot és a nyomorusigot érzékeli. A sotétség [valdjédban]
soha nem jon létre és soha nem pusztul el. Vegye észre a Napot, és akkor nem
lesz tobbé sotétség. S ugyanigy, vegye észre az Onvalét, és rd fog jonni arra,
hogy az avidjd nem létezik. E

Hogyan jon létre az, ami nem valdsdgos?
Egydltaldn hogyan johet létre a valdtlan a
valdsdgosbol?

Vizsgilja meg, hogy egyaltalin létrejott-e. Ha egy mdsik szempontbdl nézziik,
akkor nincsen olyan, hogy valétlan. Egyediil az Onvalé létezik. Ha megprébalja
felkutatni a vildgnak és [egydltalin] mindennek az egyediili fundamentumi,
nevezetesen az egét, rd fog jonni arra, hogy az ego egyaltalin nem létezik, mint
ahogy nem létezik ez az egész teremtett vildg sem, amelyet maga koril l4c. 10

Kegyetlen 1ildja [jdtéka] ez Istennek, hogy

az Onvaldt ennyire nehéz megismerni.

Az Onvalét megismerni annyit jelent, mint Onvalénak lenni, és ez egyszer(ien a
létezést, az ember sajdt létezését jelenti. Az ember épptigy nem tagadhatja meg
onnon létezését, mint sajdt szemét, még ha nem is ldthatja egyiket sem. A prob-
léma az, hogy 6n tirgyiasitani szeretné Onmagdt, éppigy, mint ahogy szemét is
targyiasitja, amikor tiikrot rak elé. Annyira hozzdszokott ehhez a tdrgyiasitds-
hoz, hogy elveszitette onismeretét, ugyanis az Onvalét nem lehet targyiasitani.
Vajon kinek kellene megismernie Onmagat? Taldn megismerheti az 6nmagaban
tehetetlen test az Onvalét? On egész id§ alatt sajdt »én«jérdl beszél, sajit »én«-
jére gondol, de ha megkérdezik, azt mondja, hogy nem ismeri. On Onmaga,
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mégis arrdl faggat engem, hogyan ismerhetné meg Onmagit. Hol lenne itt he-
lye Isten /ildjanak, hol lenne helye a kegyetlenségnek? A sdsztrdk azért beszélnek

lldrdl, mdjdrél és a tobbi hasonlérél, mert az emberek elutasitjidk Onmagu-
kat. | 1

Sajdt realizdciom segitségére lehet mdsok-
nak?

Természetesen. Ez az elképzelhetd legjobb segitség. Amde nincsenek »mdsoke,
akiken segitenie kellene. A realizdlt lény ugyanis [mindenben] csak Onmagét
ldtja, mint ahogy az aranymfives is csak az aranyat ldtja, amikor a kiilonféle ék-
szerekben felbecsiili az arany értékét. Ha a testtel azonositja magdt, akkor csak
formdkat és alakokat ldt. Ha sikeriil transzcendélnia testét, test-tudatdval egye-
temben a »mdsok« is elt{innek.

M¢ég a novények, a fik is, meg a tobbi?

Gondolja, hogy ezek az Onvalén kiviil léteznek? Vizsgilja csak meg ezt a kér-
dést! On azt gondolja, hogy ldtja 8ket. A gondolatokat az Onvalé vetiti ki. Ku-
tassa fel, hogy honnan szdrmaznak a gondolatok, s akkor t6bbé nem fogjék za-
varni. S ami ekkor fennmarad, az az Onvalo.

Ezt teoretibusan értem. De ettdl [a kiilon-
[féle tdrgyak] még ott maradnak.

Igen. Olyan ez, mint a filmszinhdz. A filmvasznon, amire fény esik, drnyak su-
hannak 4t, amelyek torvényszertien hatdssal vannak a kozonségre. Ha a vetité-
sen az egyik jelenlev8 nézg is szerepel a filmen, akkor mind a 1dté, mind pedig a
latott ott van a viasznon. Most vonatkoztassa ezt magara. On a vészon; az Onva-
16 teremtette az egdt; az egébdl gondolatok tornek el8, amelyek vildgként, fak-
ként, névényekként mutatkoznak meg — vagyis éppen olyan jelenségekként,
amelyekrdl az imént kérdezett. Valéjdban ezek nem mdsok, mint az [egyetlen]
Onvalé. Ha litja az Onvalét, mindenben, mindeniitt és mindig ugyanazt fogja
talalni. Semmi nem létezik, csakis az Onvalé.

Igen, de bdrmennyire is magdtdl értetédd,
SZE€p és meggyizl ez a vdlasz, ezt az egé-
szet vdltozatlanul csak teoretikusan tu-
dom felfogni.
Epp a »még nem val6sitottam meg Onmagamat« gondolata az akadaly. Volta-
képpen egyediil az Onvalé van. |12
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A mi valésdgos természetiink a mukti. Mégis azt képzeljiik, hogy rabsigban
vagyunk, és kiilonféle firaszté kisérleteket tesziink megszabaduldsunk érdeké-
ben — mikézben mindvégig szabadok vagyunk. Csak akkor fogjuk ezt [igazdbdl]
megérteni, ha elérjitk a mukzit. [Akkor majd] csoddlkozni fogunk azon, milyen
kétségbeesetten préobdltunk elérni valamit, amivel mindig is azonosak voltunk és
vagyunk. A kovetkez8 hasonlattal lehetne ezt megvildgitani. Egy ember aludni
tér ebben a csarnokban. Azt dlmodja, hogy vildg korili ttra indul, hegyeket és
volgyeket, sivatagokat és tengereket, erddket és mezSket barangol be, kontinen-
seket szel dt, majd pedig fdraszt6 és kimerit8 évek utdn visszatér Indidba, eljon
ide, Tiruvanndmalaiba, belép az dsramba, végiil besétdl a csarnokba. Ebben a
pillanatban felébred, és rdjon arra, hogy egyetlen centimétert sem mozdult el,
hanem mindvégig ott maradt, ahovd lefekiidt aludni. Vagyis nem visszatért a
csarnokba hosszas firadozdsok utdn, hanem a csarnokban van, és mindvégig ott
is volt. Ugyanigy vagyunk a kototeségekkel is. Ha azt kérdezik: »Annak ellenére,
hogy szabadok vagyunk, miért képzeljik azt, hogy kototeségekkel rendelke-
zink?« — én azt vélaszolom: »Annak ellenére, hogy a csarnokban van, miért
képzeli azt, hogy hegyeket és volgyeket, sivatagokat és tengereket beutazva vildg
koriili tton vesz részt? Ezek mind [csupdn] az elme [teremtményei], vagyis [ez

csak] mdjd [kdprizat].«1 "

Akkor hogyan lehet az, hogy az adzsnydni
[a metafizikai értelemben tudatlan em-
ber] nincsen tudatdban ennek az egyetlen
és kizdrdlagos valdsdgnak?

Az adzsnydni csupdn az elmét ldtja, mely puszta visszatiikroz8dése a tiszta tudat
fényének, amely a Szivbél tor el8. Magdrdl a Szivrél nincsen tudomdsa. Miért
nincs? Azért, mert elméje kifelé fordul, és sosem keresi forrdsat.

Mi akaddlyozza meg a tudar Szivbél fa-
kadd végtelen és differencidlatlan fényér
abban, hogy folfedje magit az adzsnydni

eldtt?

Mint ahogy a fazékban 4116 viz csupdn a fazék sziik keretei kozott titkrdzi vissza
a hatalmas Napot, éppigy a vdszandk, vagyis az individuum elméjének lappangé
tendencidi is csak egy toredékét képesek felfogni és visszatiikrozni a tudat Sziv-
bél el8t6r8, mindeneket dthatd, végtelen fényének. E visszatiikrozddés az a je-
lenség, amit elmének neveziink. Az adzsnydni, minthogy csak ezt a visszatiikro-
z8dést észleli, annak a tévhitnek az dldozata, hogy & egy véges lény, egy dzsiva,

[vagyis] egy individudlis »én«. |14
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Mi a tulajdonképpeni akaddlya az On-
vald realizdcidjanak?
Az elme szokdsai (vdszandk).

Es hogyan lehet virrd lenni a mentdlis szo-
kdsokon?

Az Onval§ realizdldsival.

De hdt ez circulus vitiosus/

Az ego az, ami az efféle problémadkat el8idézi: akadilyokat teremt, aztdn a nyil-
vanvalé ellentmonddsok szévevényébe gabalyodva szenvedni kezd. Deritse ki,
hogy ki végzi a vicsdrdt, s akkor majd rdtaldl az Onvaléra. I

Miért ennyire tartds a mentilis m[mz'g?

A rabsdg pusztin abban a veszedelmes gondolatban 4ll, hogy »én mds vagyok,
mint a valésig«. Mivel az ember nyilvinvaléan nem dllhat kiilon a val6sdgtol,
amikor csak felmeriil ez a gondolat, utasitsa el. | 16

Miért van az, hogy sosem emlékszem ar-
ra, hogy én az Onvalé vagyok?

Az emberek az Onvaléra valé visszaemlékezésr8l és az Onvalé elfelejtésérsl be-
szélnek. De a feledés és a visszaemlékezés csupdn két gondolati forma. S mihelyt
megjelennek a gondolatok, az egyik gondolat sziitkségképpen dtadja a helyét egy
misik gondolatnak, s ez igy megy tovabb. De a valésdg til van a visszaemléke-
zésen ¢és az elfelejtésen. E kettnek valamitdl [nyilvdnvaldan] fiiggenie kell. En-
nek a valaminek az Onvalé szdmadra is idegennek kell lennie, mdskiilonben nem
lehetne felejtés. Az, amitdl a visszaemlékezés és az elfelejiés fiigg, az individualis
»én« eszméje. Ha az ember megprébdlja felkutatni az individudlis »én«-t, rdjon,
hogy azt nem lehet megtaldlni, ugyanis nem létezik. Kovetkezésképpen ez az
»én« a kdprazat (mdjd) vagy a tudatlansdg (avidjd vagy adzsnydina) szinoniméja.
Annak megismerése, hogy a tudatlansig sosem létezett: ez minden spiritudlis
tanftds célja. A tudatlansignak nincs helye abban, aki tudatdban van [Onmagi-
nak]. A tudatossdg dzsnydna. A dzsnydna 616k és természetes; az adzsnydna ter-
mészetellenes és valétlan.

Miért nem elég pusztdn hallani az igaz-
sdgot?

Azért, mert a szamszkdrdk [a velesziiletett mentélis tendencidk] még nem sem-
misiiltek meg. Mindaddig, amig vannak szamszkdrdk, a kétség és a zavar sem
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szdmolhaté fel. Az embernek minden erdfeszitését a kétség és a zavar felszimo-
ldsdra kell forditania. Ennek érdekében a gydkeriiket kell elmetszeni. Gyokerii-
ket pedig a szamszkdrdk képezik. Ezeket teszi hatdstalannd az a gyakorlat, amit a
guru ir el8. De azt, hogy nincsen tudatlansdg, e gyakorlatok révén magdnak a
keres6nek kell kideritenie. Az igazsdg meghalldsa (sravana) csupdn az els§ stadi-
um. Ha az ember nem biztos [az igazsigban], a felette valé elmélkedést (mana-
na) és a megszakitatlan kontempldciot (nididhjdszana) kell gyakorolnia. E két
eljaras hatdsira a szamszkdra-magok megporkslddnek, s igy tobbé nem hajtanak
ki.

Vannak rendkiviili emberek, akiknek elég egyetlen egyszer meghallani az igaz-
sdgot, s utdna rogton elérik a rendithetetlen dzsnydndt. Ezek a magas fokon 4ll6
keres6k. A kezd8knek azonban hosszabb id8re van sziikségiik.

Egydltaldn hogyan jott létre a tudatlansdg
(avidja)?

A tudatlansdg sosem jott létre. Nincsen valdsdgos léte. Az, ami van, egyediil
csak a vidjd [tudds].

Abkkor miért nem ismerem fel?

A szamszkdrdk miatt. Mindamellett deritse ki, hogy ki nem ismeri fel ezt, és mit
nem ismer fel. Akkor majd vildgos lesz az 6n szdmadra is, hogy nincsen avidja. |17

Vagyis az embernek nem gy kell kezde-
nie a gyakorldst, hogy egy célt tiiz ki maga
elé?

Ha a célt a jov6ben kell elérni, akkor az nem lehet dllandé. Az embernek mdr
most a cél birtokdban kell lennie. A célt az egéval probaljuk elérni, de a cél mdr
az egdt megel8z8en is 1étezik. Az, ami a célt alkotja, mér sziiletéstinket, vagyis az
ego sziiletését is megel8zi. Mivel [éteziink, az ego is Uigy tlinik, hogy 1étezik.

Ha Onmagunkat egénak nézziik, akkor egéva vilunk, ha elmének nézziik,
akkor elmévé vélunk, ha testnek nézziik, akkor testté valunk. A gondolat az,
ami a[z Onvalét koriilvevs] burkokat alkotja. Ha a vizre es6 drnyképre néz, re-
megni ldtja. De vajon meg lehet-e dllitani az drnykép remegését? Ahhoz, hogy
tobbé ne remegjen, onnek nem a vizet kell figyelnie, hanem az drnykép forrdsa
felé kell fordulnia. Hasonl6képpen, ne figyeljen az egéra és tevékenységeire, ha-
nem figyelmét a mogotte rejl8 fényforrdsra irdnyitsa. Az ego az »én« gondolata.
A valédi En az Onvalé.
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Ha itt pusztdn bizonyos eszmék feladdsd-
16l van sz, akkor innen a megvaldsitds
mdr csak egy lépés.

A megval6sitds mdr [6roktd] fogva] megtortént. Csak a gondolatoktdl szabad 4l-
lapot tekinthetd valésdgos dllapotnak. Valéjiban nincsen megvaldsitds. Vagy ta-
lin van olyan ember, aki nem valésitja meg Onmagét? Elutasithatja-e bérki is
onnon létée? A megvaldsitds voltaképpen két én 1étée feltételezné: az egyik a
megvaldsitd, a mésik a megvaldsuld. Ami még nem érte el a realizdcidt, az el
akarja érni. Ha egyszer elismerjiik, hogy léteziink, hogyan lehet az, hogy nem
ismerjitk Onmagunkat?

A gondolatok, az elme miat.

Pontosan. Az elme von fitylat boldogsdgunkra. Honnan tudjuk, hogy léteziink?
Ha 6n azt mondja, hogy a koriilottiink 1év6 vildgbdl, akkor honnan tudja, hogy
a mélyalvdsban is létezik?

Hogyan lehet megszabadulni az elmérdl?

Gondolja, hogy az elme hajlandé elpusztitani 6nmagit? Az elme nem tudja fel-
szimolni 6nmagdt. Az on feladata az, hogy felkutassa az elme valédi természe-
tét. Akkor rd fog jonni arra, hogy nincsen elme. Az Onvalé fényében az elmé-
nek ni|ncs helye. Az Onvaléba meriilve az embernek nem kell aggédnia az elme
miatt. | '®

A mukti ugyanaz, mint a realizdcio?

[Valédi] természetiink a mukti, vagyis a megszabadulds. Akdr mukzinak is le-
hetne nevezni benniinket. Ugyhogy mulatsigos dolog a muktit keresni. Olyan
ez, mintha egy ember, aki éppen drnyékban hiisol, szindékosan kilépne az dr-
nyékbdl a t(iz8 napra, majd a perzsel§ héséget érezve nagy nehezen visszamenne
az drnyékba, s utdna elégedetten megdllapitand: »Milyen kellemes ez az drnyék!
Végre sikeriilt drnyékba jutnom.« Mi mind pontosan ugyanezt tesszitk. Kozot-
tiink és a valésdg kozote nines kiilonbség. Azt képzeljiik, hogy mdsak vagyunk,
[mint a valdsdg,] vagyis megteremtjiik a bhéda bhdvdr [a kilonboz8ség érzését]
— majd pedig kimerit§ szddhandkba [spiritudlis gyakorlatokba] fogunk, hogy
megszabaduljunk a bhéda bhdvdtdl és elérjiik az egységet. De miért teremtjitk
meg képzeletiinkben a bhéda bhdvdt, s utina miére akarjuk elpusztitani?! 19

Ezt csak a mester kegyelmével lehet meg-
valdsitani. Olvastam a Sri Bhigavatds, és
abban az dll, hogy az iidvisséget csak a
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mester ldbandl lehet megszerezni. Kegye-
lemért folyamodom [a mesterhez]!

Mi mds lenne az iidvosség, mint az 6n sajit valja?! On nincsen kiviil a léten;
vagy ami ugyanaz, nincsen kiviil az iidvosségen. On most azt gondolja, hogy
elméjével azonos, vagy testével, mely valtozé és mulandé. Csakhogy on vilto-
zatlan és 6rokkévald. Es ez az, amit 6nnek tudnia kell.

Csakhogy siotétség van bennem, és tudat-
lan vagyok.

Adja ki az Gtjit ennek a tudatlansdgnak. De vajon ki mondja azt, hogy »tudat-
lan vagyok«? Mert aki ezt mondja, annak kell a tudatlansdg tantjinak lennie.
Ez 6n. Szdékratész mondta: »Tudom, hogy nem tudom.« De hdt tudatlansdg ez?
Ez bolcsesség!

Akkor miért érzem magam boldogtalan-
nak, amikor Vellorében vagyok, és miért
érzek békér magamban az on jelenlét-
ében?

Vajon az az érzés, amit itt él 4t, az (idvosség érzése? Amikor innen elmegy, ak-
kor — mint mondja — boldogtalan. Vagyis ez a béke nem éllandé, hanem bol-
dogtalansiggal keveredik, melyet egy mdsik helyen érez. Ezért a békét 6n soha
nem fogja megtaldlni itt vagy ott, ekkor vagy akkor. A boldogsdgnak igazdn
csak akkor van értelme, ha allandé. Az 6n sajdt léte az, ami dllandé6. Legyen
Onmaga, és ez az idvosség. On mindig Onmaga. |20

Az Onvalé mindig realizdciéban van. Es azt, ami mar a megvaldsultsdg dlla-
potdban van — és mindig a megval6sultsig dllapotdban van —, nincs értelme
megvaldsitani. Mert sajdt létezését nem tagadhatja le senki. Es ez a létezés a tu-
dat, az Onvalé.

Csak akkor tehet fel kérdéseket, ha létezik. gy hét el kell ismernie sajat léte-
zését. Fz a létezés az Onvald. Az Onvalé mir megval6sult. Ezért a megvaldsitds
érdekében kifejtett er8feszitése csupdn jelenlegi tévedésének felismerésében 4ll-
hat: annak felismerésében, hogy eddig nem volt tudomasa 6nnén Enjérsl. A
megvalésulisban semmi Gj nem valésul meg. [Csupdn] az Onvalé tarul fel.

Ez biztos évekbe telik.

Miféle évekrdl beszél? Az id8 eszméje csak az elmében 1étezik, s nem az Onva-
16ban. Az Onval6 szdmdra nincs id8. Az id8eszme az ego megjelenését kovetSen
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jelenik meg. De 6n az Onvaléval azonos, és az Onvalé tdl van téren és idén.
On akkor is létezik, ha nincs tér és nincs id8. E

Ha igaz volna az, hogy 6n csak késébb fogja megvalésitani az Onvalét, ak-
kor ez azt jelentené, hogy 6n most nincs a realizdcié édllapotdban. Ha e pillanat-
ban hijéval van a megvaldsitdsnak, akkor ez az allapot a jov8 barmelyik pillana-
tdban megismétlédhet, hiszen az id§ végtelen. Ugyhogy az efféle megvalésitds
csak dtmeneti lehetne. Csakhogy ez nem igy van. A megvaldsitist nem tekint-
hetjiik malénak. A megvaldsitds valdjéban orokkévalé édllapot, amelyet a valto-
zdsnak még csak a szele sem érinthet.

Igen. Idével majd biztosan megértem.

On mdr [most is] abban az dllapotban van. Az id8 és a tér nem gyakorolhat be-
folyast az Onvaléra. Azok [ugyanis] 6nben vannak. S ugyanigy 6nben van
mindaz, amit maga koriil ldt. A kovetkezd torténettel lehetne ezt megvildgitani.
Egy ari holgynek volt egy értékes nyakldnca. Egyszer izgatottsigdban megfeled-
kezett réla, és azt hitte, hogy valahol elhagyta. Nagyon nyugtalanitotta az eset,
és elkezdte keresni otthon, de nem taldlta. Bardtait és szomszédait is megkérdez-
te, hogy nem tudnak-e valamit a nyakldncrél, de 8k sem tudtak réla semmit.
Végiil az egyik kedves bardtndje azt mondta neki, hogy szerinte a nyakldnc ott
van a nyakdn. Ekkor persze rddobbent arra, hogy a nyaklinc mindvégig a nya-
kdn volt, és emiatt aztdn nagyon boldog lett. Amikor késébb a szomszédai meg-
kérdezték, hogy megtaldlta-e az elveszett nyaklancot, azt mondta: »Igen, megta-
laltam.« Es tényleg gy érezte, mintha djra felfedezett volna egy elveszett kin-
cset.

De hdt elveszitette-e egyaltaldn? Hiszen mindvégig a nyakdn volt. Vajon mit
érzett, amikor rajote arra, hogy a linc végig a nyakan volt? Eppen olyan boldog
lett, mintha egy elveszett kincset fedezett volna fel. Hasonléképpen vagyunk ez-
zel mi is: azt képzeljiik, hogy majd valamikor megvalésitjuk az Onvalét, mikoz-
ben sosem vagyunk mds, mint az Onvalé. | 22

De hit csak kell lennie valaminek, amit a
realizdcid dllapotdban elérhetek, megra-

gadhatok!

Az az elképzelés, hogy van egy cél, és ahhoz egy 6svény vezet, helytelen. A cél és
béke mindig mi vagyunk. Megszabadulni attél a gondolattdl, hogy nem va-
gyunk azonosak a békével: ez minden, amire sziikség van.

Az dsszes konyv azt hangsiilyozza, hogy a
guru vezetésére is sziikségiink van.
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A guru is csak azt fogja mondani, amit most én mondok. Semmi olyat nem fog
onnek 4tadni, amivel még nem rendelkezik. Ugyanis lehetetlen, hogy olyasva-
lamit kapjon az ember, amit még nem kapott meg. De ha még kapna is valami
ilyesmit, azt éppugy el fogja vesziteni, mint ahogy megszerezte. Ami jon, annak
mennie is kell. Egyediil az fog megmaradni, ami mindig is van. A guru semmi
Gjat nem adhat 6nnek, semmi olyat, amit 6n mdr nem birtokol. Minddssze
azon a gondolaton kell tiladnia, hogy még nem valésitotta meg Onmagit.
Mindig Onmagunk vagyunk, csak nem joviink rd erre. E

Kords-koriil mindent dtkutatunk az domd [az Onvald] utén: »Hol az demd?
Hol lehet?« — mig aztdn végiil a dzsnydna dristi [a megismerés litomdsinak]
hajnaldn elérjiik, és azt mondjuk: »Magam vagyok ez az dtmd.« Erre a litomdsra
kell szert tenniink. Ha egyszer az ember eléri ezt a litomdst, az Gsszes kotelék
lehullik réla. Ezek utdn mdr az sem szdmit, hogy érintkezik-e a vildggal, vagy
egydltaldn a vildgban tevékenykedve él-e. Ha egyszer cip8t hiz a ldbdra, lehet
akdrmennyi éles kavics, akdrmennyi hegyes tiiske az Gton, nem érez fdjdalmat.
Gond ¢és félelem nélkiil sétdlhat, még ha hegyeken kell is keresztiilmennie.
Ugyanigy természetessé valik minden azok szdmdra, akik elérték a dzsnydna
dristit. Hiszen mi létezhetne az ember sajdt Enjén kiviil?

De a természetes dllapot csak akkor is-
merhetd meg, ha az ember elcsititotta az
egész vildg latomdsdt. De hogyan lehet el-
csititani?

Ha lecsillapodik az elme, a vildg is lecsillapodik. Az elme az oka az egész vildg-
nak. Ha az elme lecsillapul, feltdrul a természetes dllapot. Az Onvalé mindig
»En-En«-ként®* nyilvinul meg. Az Onvalé énfényfi. Es itc van. Es mindez [itt
korilottiink] 2z. Mi [mindannyian] egyediil az Onvaléban vagyunk. Hat akkor
miért keresnénk? A hajdani id6k emberei azt mondtdk: »Aki belemeril a

dzsnydndba, az a viligot Brahmanként ldtja.« |25

<> OMTAT SZAT <~

Forditotta Buji Ferenc
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