René Guénon
A tradicidellenességtdl az ellentradicionalitdsig*

Az el6z6 fejezetben olyan dolgokkal foglalkoztunk, amelyek — akdrcsak az dsszes
tobbi, modern vildghoz tartozé dolog — gydkeresen antitradiciondlisak; bizo-
nyos értelemben azonban tillépik a puszta tagaddsként felfogott ,antitradiciét”,
ugyanis egy olyasvalami felé vezetnek, ami tulajdonképpen mdr ,ellentradicié-
nak” nevezhetd. E kettd kiilonbsége hasonlé ahhoz a megkiilonboztetéshez,
amelyet kordbban a devidcié és a felforgatds kapcsin emlitettiink, és megfelel az
egészében vett antitradiciondlis beavatkozds mdr vizsgilt két fizisinak. Az ,an-
titradicié” legteljesebb kifejezédését abban a materializmusban taldlja, amelyet
»komplettnek” lehetne nevezni, s ez a materializmus mult szdzad végi tetézésé-
nek felel meg; ami viszont az ,ellentradiciét” illeti, ennek még csak elgjeleit lat-

hatjuk, méghozzd mindazoknak a dolgoknak a képében, amelyek igy vagy ugy

maginak a tradiciondlis eszmének a hamisitvdnyaivd igyekeznek vélni.

Jean Tingueley: Chimendex

Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy éppuagy, ahogy a magdt ,antitradicié-
ként” kifejezd ,szolidifikativ” tendencia képtelen elérni végsé hatdrdt, mivel e
hatdr minden lehetséges létezésen kivill, illetve minden lehetséges 1étezés alatt

* Forrds — René Guénon: A mennyiség uralma és az idék jelei (Debrecen, 2006, Kvintesz-
szencia Kiadd), p. 293-299.



van, feltehetd, hogy ugyanez a torvényszeriiség fog vonatkozni a felbomlds felé
irdnyuld tendencidra is, amely viszont az ,ellentradiciéban” fejezi ki magdt. Mig
a ciklus végére érve be nem teljesedik, a megnyilvanulds voltaképpeni feltételei
magitdl értetédden megkovetelik, hogy ez igy legyen; amennyiben pedig a cik-
lus valédi végét nézziik, az egy ,helyredllitdst” kovetel meg, amelynek kovetkez-
tében — ahogy azt mér jeleztilk — az ,drtalmas” tendencidk ,transzmutdlédni”
fognak, hogy hatdrozottan ,jétékony” kovetkezményekhez vezessenek. Sét, az
osszes préfécia azt jelzi (a kifejezést természetesen helyes értelmében hasznilva),
hogy az ,ellentradicié” szemmel ldthaté gydzelme csupdn egy mulé gydzelem
lesz, és abban a pillanatban, amikor ez a diadal mdr-mdr beteljesedni ldtszik,
szétromboljdk azok a spiritudlis befolydsok, amelyek a végs4 helyredllitds elSse-
gitése érdekében e ponton be fognak avatkozni.! Egy ilyen kdzvetlen beavatko-
z4s ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy az elére meghatdrozott id6ben véget
lehessen vetni a ciklikus megnyilvanuldsba foglalt 6sszes lehetéségek legfélelme-
tesebb és legvalésdgosabban ,,sdtdni” valtozatdnak; azonban ennyi éppen elég a
véarhat6 jové el8vételezésébdl, és most tovdbb kell folytatnunk az ,ellentradicié”
voltaképpeni természetének tiizetesebb vizsgdlatdt.

Ennek érdekében ismét utalnunk kell arra a szerepre, amelyet az ,ellenbeava-
tds” jdtszott: miutdn ugyanis, mint a modern mozgalmak l4thatatlan inspirdto-
ra, mindeddig homalyban maradt, végiil is — ha e kifejezés egydltaldn helyénva-
16 itt — ,exteriorizalni” fog valamit, ami olyan lesz, mintha csak az igazi tradicié
midsolata volna, legaldbbis annyira teljes és annyira pontos mdsolata, amennyire
barmiféle mdsolat velesziiletett korldtozottsdgai ezt megengedik. Ahogy, mint
magyardztuk, a beavatds képviseli a tradicié szellemét, az ,ellenbeavatds” is ha-
sonld szerepet fog jdtszani az ,ellentradicié” tekintetében; nyilvinvaléan azon-
ban ez utébbi esetben rendkiviil helytelen volna ,szellemrd]” beszélni, mivel az
Lellentradicié” éppen abban érdekelt, amibdl a szellem a legteljesebb mértékben
hidnyzik, sét abban, ami homlokegyenest ellentétben 4llna vele, ha a szellem
nem lenne alapvetéen til minden szembenélldson; mindazonaltal a szembefor-
duldsra kétségtelentil kisérletet tettek, és ami a mellé tdrsul, az a kordbban mér

! Ehhez a gondolathoz kapcsolédott az a formula, amely szerint ,amikor minden elveszni
ldtszik, akkor lesz minden megmentve” melyet ,ldtnokok” seregei ismételnek minduntalan,
természetesen anélkiil, hogy legmélyebb s voltaképpeni értelmét felfogndk, ugyanis rendszerint
csak kisebb fontossdgt dolgokkal hozzék kapcsolatba, sét néha még olyanokkal is, amelyek egé-
szen sokadlagosak, hovatovdbb ,lokdlisak”, melynek kovetkeztében az a ,minimalizdlé” tenden-
cia, amelyet a ,Nagy Uralkod6rél” sz6l6 torténetek kapesin mér emlitettiink, oda vezetett,
hogy manapsdg mdr nem ldtnak benne mdst, mint Franciaorszdg eljovendd kirdlyde; sziikségte-
len is mondani, hogy a valédi préfécidk egészen mds dimenzidkhoz tartozé dolgokkal vannak
osszefiggésben.



tobb izben is emlitett, forditott drnyék médjira térténd utdnzis. Ez az, amiért
az ,ellentradici¢”, barmennyire is messzire menjen az utdnzdsban, a parédidn
kiviil sosem érhet el mdst, viszont az osszes parddia koziil ez lesz a legszélssége-
sebb és a leggigantikusabb, olyannyira, hogy — a modern vildg osszes hamisitd-
sdnak ellenére — mi ez iddig még csak roppant halviny el6képének és f6l6ttébb
részleges probélkozdsainak lehettiink szemtandi; ami az egyesek dltal kozelinek
tekintett jovot illeti, valami sokkal félelmetesebb van késziilében, és a mai ese-
mények egymadsra kovetkezésének fokoz6dé sebessége e kozelség jele. Sziikségte-
len is mondani, hogy — az Ggynevezett ,préféciak” hiveinek szokdsdval ellentét-
ben — tobbé-kevésbé pontos ditumok meghatdrozdsira mi még csak kisérletet
sem tesziink; s még ha lehetdség is volna ilyen idépontok meghatdrozdsdra a
ciklikus periédusok pontos hosszisdgdnak ismerete alapjin (és az ilyen esetek-
ben a f8 nehézség mindig a szdmitds alapjdul szolgdld helyes kezd8pontok meg-
dllapitdsdban van), az eredményt illetSleg akkor is nagy 6vatossdgra lenne sziik-
ség, éspedig olyan okokbdl kifolydlag, amelyek pontosan ellentétesek azokkal,
amelyek az eltorzitott jovenddlések tudatos vagy 6ntudatlan terjesztdit dszton-
zik — vagyis azért, hogy még csak ne is kockdztassuk az egyticemikodést azokkal
az er6kkel, amelyek a viligunkban uralkodé szorongis és zavar tovébbi terjedé-
sén munkdlkodnak.

Barhogyan is legyen, ami lehetévé teszi, hogy a dolgok eddig jussanak, va-
gyis az ,ellenbeavatds” (és ez az, amit le kell sz6gezniink) nem tekintheté merd-
ben emberi taldlmdnynak, vagyis olyannak, mint ami természete alapjin meg-
kiilonboztethetetlen volna az egyszer(i ,dlbeavatdstél”; val6jdban sokkal tobbrél
van itt sz6, mint az ,dlbeavatds” esetében, s hogy ténylegesen is sokkal t6bbrél
lehessen sz6, ahhoz bizonyos értelemben — amennyiben valédi eredetét nézzitk
— abbdl az egyediildllé forrdsbdl kell szdirmaznia, amelyhez minden beavatds
kapcsolddik, egy olyan forrdsbdl, amely forrdsa mindannak, ami — hogy dltald-
nosan fogalmazzunk — vildgunkban ,nem-emberi” elemet hordoz; azonban az
ellenbeavatds” ebbdl a forrdsbdl egy végsdkig vite degenerdlédds folytdn szdr-
mazik, és a ,végsSket” itt az a ,forditottsdg” képviseli, amely a tulajdonképpeni
ysatdnizmust” alkotja. Egy ilyen degenerdlédds nyilvdnvaléan sokkal alapve-
tébb, mint egy csupdn bizonyos fokig devidns tradicié degenerdltsiga, sét még
egy megcsonkitott és csak alacsonyabb részeiben tovdbbéld tradicié degenerdlt-
sdgandl is gyokeresebb; tobbrél van itt sz6 még azokndl a halott tradicidékndl is,
amelyeket — mint kordbban magyardztuk — mdr annyira magukra hagyott a
szellem, hogy sajit céljai érdekében maga az ,ellenbeavatds” haszndlhatja fel
»maradvanyaikat”. Logikusan vezet ez ahhoz a gondolathoz, hogy ennek a szél-
sOséges degenerdléddsnak messze vissza kell nydlnia a multba; s birmenynyire is



homdlyos eredetének kérdése, van némi valdszin(isége annak a gondolatnak,
hogy egy olyan kontinenshez tartozd &si civilizdcié perverzi6jdhoz kapcsoléd-
hat, amelyik a jelen manvantara valamelyik kataklizmdjéban tiint el.> Minden-
esetre aligha sziikséges mondani, hogy mihelyt a szellem visszavonult, tobbé
még csak beszélni sem lehet beavatdsrél; az ,ellenbeavatds” képviseldi valéjdban
éppen annyira nincsenek tudatdban annak, ami esszencidlis, mds szavakkal egy
spiritudlis és metafizikai rend igazsdgainak, mint a hétkdznapi profin emberek
(éspedig sokkal jévétehetetlenebbiil nincsenek tudatdban), mert midta ,az ég
bezarult el8ttiik”, ezek az igazsigok még legelemibb alapelveikben is teljesen
idegenné véltak szdimukra.> Mivel az ,ellenbeavatds” a lényeket nem az ,,ember-
feletti” dllapotok felé vezeti, mint a beavatds, viszont nem is korldtozza magit
kizdr6lagosan az emberi teriiletre, elkeriilhetetleniil az ,emberalatti” irdnydba
fogja vezetni Sket; és az a hatalom, amely ezt teszi, az egyetlen olyan hatalom,
amely ezt megteheti; nagyon is konny(i észrevenni, hogy itt olyasvalamirél van
sz6, ami alapvet8en kiilonbozik az ,dlbeavatds” komédidjatél. A muszlim ezoté-
ridban azt mondjdk, hogy az az ember, aki anélkil jelenik meg egy bizonyos
»kapundl”; hogy azt normdlis és legitim mddon érte volna el, csukva fogja azt
taldlni és kénytelen lesz visszafordulni, de immdr nem merében profin sze-
mélyként, aki mdr soha t6bbé nem lehet, hanem mint s@ber (egy inferioris rend
szubtilis lehet8ségeinek teriiletén operdlé vardzslé vagy mdgus).* Ezt a helyzetet
semmi sem fejezhetné ki ennél vildgosabban; itt egy olyan ,infernélis” eljdrasrél
van sz6, amely az ,,égi” eljdrdssal prébdl oppondlni, s kiviilrél nézve ténylegesen
meg is valdsit egyfajta szembeforduldst, habdr ez a benyomds a jelen esetben
csakis illuzorikus lehet; és — mint ahogy azt mdr kimutattuk akkor, amikor arrél
a hamis spiritualitdsr6l beszéltiink, amelyben azok a lények veszitik el magukat,
akik egyfajta ,forditott megvaldsitds” mellett tették le voksukat — ez az Gt csakis
a tudatos lény totdlis ,,dezintegraciéjaban” és végsé felbomldsiban végzddhet.’

* A Teremtés kdnyvének hatodik fejezete szimbolikus formdban taldn némi felvildgositdssal
szolgilhat az ,ellenbeavatds” tdvoli eredetérdl.

3 Az ,angyalok bukdsinak” szimbolizmusa analogikusan alkalmazhaté a széban forgé dol-
gokra, ez utébbiak ugyanis az emberi renden beliil megfelelnek az elébbinek, és ez az, amiért a
Lsatdni” kifejezés ebben az osszefiiggésben legszigortbb értelme szerint is minden tovébbi nélkiil
alkalmazhaté.

* Az ,ellenbeavatdsi” hierarchia utolsé fokdn a ,Sdtdn szentjei” (awilyd esh-Shaytin) dllnak,
akik bizonyos értelemben a valddi szentek (awilya er-Rahman) forditottjai, s igy a ,forditott spi-
ritualitds” lehetd legteljesebb kifejezddései (v6. A kereszt szimbolikdja, 212. p.).

> Egy efféle végkifejlet természetesen csak kivételes esetet képvisel, nevezetesen az awilya esh-
Shaytin esetét; azoknak a sorsa, akik ugyanebbe az irdnyba nem jutottak ennyire messze, megfe-
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Természetesen ahhoz, hogy a forditott visszatiikr6z6dés révén az utdnzds a
lehetd legtokéletesebb legyen, megfelelé kozpontokat kellett alapitani, hogy
majdan legyen mihez csatlakozniuk az ,ellenbeavatdshoz” tartozé szervezetek-
nek. Ezek a kozpontok természetesen merdben ,pszichikusak” lesznek, mint
ahogyan pszichikusak azok a befolydsok is, amelyeket felhaszndlnak és kozveti-
tenek (mert hiszen csak a beavatds és a valddi tradicié centrumai spiritudlisak) —
viszont a médr emlitett okok miatt bizonyos fokig képesek lesznek magukra 6l-
teni a spiritudlis centrumok kiilsé megjelenését, ekképpen idézve el§ azt az illa-
ziét, amit ,forditott spiritualitdsnak” lehet nevezni. Azonban nem szabad meg-
lepédni azon, hogy nemcsak a széban forgé kdzpontoknak tobbé-kevésbé ali-
rendelt szervezetek, hanem még maguk a kozpontok is harcban 4llnak majd
egymdssal, hiszen az a teriilet, amelyen a nevezett dolgok taldlhaték, a lehets
legkdzelebb esik a ,kaotikus” felbomldshoz, vagyis e teriileten minden oppozi-
cié szabad utat kap, ugyanis elemeiket egyetlen felsébbrend(i principium koz-
vetlen hatdsa sem harmonizilja és békiti ossze, tekintve, hogy a széban forgé te-
rilletrdl az ilyenek sziikségképpen hidnyoznak. Vagyis mindaz, ami e kozpontok
és eldgazdsaik megnyilvanuldsdval kapcsolatos, a zavar és az dsszefiiggéstelenség
benyomdsdt kelti, és ez a benyomds bizonydra nem illuzérikus, hanem pontosan
az efféle dolgok megkiildonboztetd ,,vondsa”; mintha csak negativ médon, vagyis
csak a spiritudlis centrumok elleni kozos eréfeszitésben tudndnak egyetérteni,
legalabbis amennyiben ezek olyan szintre siillyedtek, amelyen egy ilyen oppozi-
ci6 egyaltaldn létrejohet, vagyis csak amennyiben kapcsolatban dllnak azzal a te-
rillettel, ami nem terjed tdl individudlis dllapotunk hatdrain.® Itt valik ldthatévd
az, amit tulajdonképpen az ,6rdog ostobasiginak” lehet nevezni: ugyanis az
ellenbeavatds” képviseléi abban a hiszemben jdrnak el, hogy magival a szel-
lemmel dllnak szemben, holott a szellemmel valéjaban semmi sem oppondlhat;
ugyanakkor azonban 6ntudatlanul is ald vannak rendelve ennek az illuzérikus
szembendlldsnak, olyannyira, hogy ezen soha nem is tudnak valtoztatni, mint
ahogy az Osszes tobbi létezd is annak az Isteni Akaratnak engedelmeskedik —
jollehet 6ntudatlanul és akaratlanul —, amely al6l semmi sem bujhat ki. Igy az
ellenbeavatds” képviseldi — bdr akaratuk ellenére és hitiikkel ellentétben — ,az

lel ama emberek sorsdnak, akik magukra maradtak egy olyan tton, amely sehovd sem vezet, s
amelyrdl nem [éphetnek le mindaddig, amig az egész ,,aién” avagy ciklus véget nem ér.

¢ Beavatdsi szempontbdl e teriilet a ,Kisebb Misztériumoknak” felel meg; masfeldl mindaz,
ami a ,Nagyobb Misztériumokkal” van kapcsolatban, alapveten egy ,emberfeletti” rendbél
szdrmazik, s ezdltal hijdn van minden ilyen oppoziciénak, mivel ahhoz a teriilethez tartozik,
amely természete szerint abszoltt zdrt és hozzaférhetetlen az ,ellenbeavatds” képvisel6i szdmadra,
bérmilyen szint(iek is legyenek azok.



isteni terv emberi teriileten” valé megvaldsuldsdt szolgdljik;” akdrcsak az osszes
tobbi lény, 8k is részt vesznek ebben a tervben, éspedig gy, ahogy az természe-
titknek megfelel, de ahelyett, hogy mint a valédi beavatottak, tudatdban lenné-
nek ennek a szerepnek, csak negativ és forditott aspektusdrél van tudomdsuk.
Ekképpen &k is csak rdszedettek, dmde oly médon, ami sokkal rosszabb szd-
mukra, mint a profdn emberek szdmdra egyszeri tudatlansiguk, mivel ahelyett,
hogy mintegy megdrizné Sket ugyanazon a helyen, egyre tévolabb (zi Sket a
principidlis egységtdl, mig csak bele nem zuhannak a ,kiils§ sotétségbe”. De ha
nem magukkal a széban forgé lényekkel kapcsolatban vizsgdlédunk, hanem a
vildggal mint egésszel sszefiiggésben, akkor el kell ismerniink, hogy akdrcsak az
osszes tobbi lény, 8k is sziikségképpen azt a helyet foglaljék el a nagy egészen
belil, ami megilleti Sket, és tulajdonképpen — teoldgiai nyelvezetet hasznilva —
»gondviselésszerd” eszkozei a ciklikus folyamatnak, ugyanis minden részleges
rendezetlenségnek — még ha bizonyos értelemben a végsé rendezetlenségként is
jelentkezik — valamiképpen egy totdlis rendbe kell integrdlédnia.

Az eddigi észrevételek konnyebbé fogjdk tenni annak megértését, hogy egy-
dltaldn miért johet létre egy ,ellentradicié”, s hogy annak miért kell sziikség-
képpen f6l6ttébb instabilnak és meglehetdsen mulékonynak lennie, még ha e
sajdtossdgai nem is akaddlyozzdk meg abban, hogy — mint kordbban mondottuk
— léte dnmagdban véve is az Gsszes lehetdségek koziil a legfélelmetesebb legyen.
Meg kell érteniink tovébbd, hogy az ,ellenbeavatds”™ mindig is éppen erre ird-
nyult, s hogy a pusztdn tagaddsra épiild ,antitradicié” csupdn ennek szitkségsze-
ri el6késziilete volt. Most mdr csak az van hétra, hogy a kiilonféle, mégis egy
irdnyba mutatd jelzések segitségével megvizsgdljuk azokat a koriilményeket,
amelyek kozepette az ,ellentradiciénak” az elkovetkezendd idékben feltehetéleg
meg kell valésulnia.

Forditotta Buji Ferenc

7 Et-tadabirul-ilihiyah fi'l-mamlakatil-insiniyah — Mohyiddin ibn Arabi egyik értekezésének

cime.



