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Jacques-Albert Currar

KERESZTENY TAPASZTALAT ES KELETI SPIRITUALITAS ™

Kordbban megjelent mlivemben, a La Recontre des Religionsban (RR) szdmos varid-
ciét dolgoztam ki konyvem centrélis témdjdval, az dsszehasonlité valldstudomdny
»aranyszabdlydval” kapcsolatban. Maga a szabdly meglehetdsen egyszer(i: ,Minél
mélyebbre hatol valaki sajdt valldsos hitébe, annal inkdbb képes beliilré] megérteni
mdsok valldsos hitét; és forditva: minél alaposabban kutatja valaki az 6vétdl eltérd
valldsos meggy6z8déseket, anndl mélyebbre hatol sajit vallisdinak megértésében.”
Uj konyvemben, az Experience chrétienne et Spiritualité orientaléban (EC) ismét
felelevenitettem ezt az aranyszabalyt. Kutatdsaimat folytatva tjabb és Gjabb példdira
akadtam a kereszténység, valamint a vallds és spiritualitds kiilonféle dzsiai dgai (hin-
duizmus, buddhizmus, taoizmus) kozotti analégidknak és kontrasztoknak, hasonlé-
sdgoknak és ellentéteknek.

I. KONTRASZT FS KONVERGENCIA

Ujabb keletti kdnyvemben egy hdrom oszlopbdl 4llé téblazatot kozlok, amely a ke-
reszténység és az dzsiai valldsok kozotti kontrasztokat és konvergencidkat sszegzi.
Az elsb két oszlop az ellentétes jegyeket vonultatja fel; a harmadik oszlop az érint-
kezési pontokat mutatja. E szinoptikus tdbldzat alaposabb vizsgélata két 4j folyo-
mdnyhoz vezet aranyszabdlyunkkal kapcsolatban. Az elsé a valldsok kozotti dialé-
gus teriiletére vonatkozik, valamint az elkeriilendd szélséségekre. A mdsodik pedig
arra, hogy a spiritualitds keresztény és keleti formdinak taldlkozdsa mindkettd mé-
lyebb megértéséhez vezethet.

* Eredeti cim: Christian Experience and Oriental Spirituality, in: Secularization and Spirituality
(New York, 1969) p. 131-142. A digitdlis kiadds forrdsa: Oxhagyoma’ny (Budapest), 11. sz. (1993),
p. 52-59.



1. folyomdny: Két keriilends szél-
s0ség

A valldskozi dialégus két olyan
véglet tudarositdsdr teszi sziikséges-
sé, amely e dialdgust alapjaiban 4s-
hatja ald. A keresztény és nem-ke-
resztény valldsok kozotti igazi pdr-
beszéd a szinkretizmus és az exklu-
zivizmus két szélsésége kozote hi-
z6dik. (Ezirttal a kereszténység a
vonatkoztatdsi pontunk, hiszen a
jelen tanulmdny elsésorban keresz-
tény olvaséknak szdl.) A szinkre-
tizmus minden vallist egyenérté-
kiivé szeretne tenni, hogy aztin

valamiféle homdlyos ,,valldsfolocti”
szintézisbe redukdlhassa Sket. Az

exkluzivizmus pedig azt mondja,
hogy csak az én valldsom érvényes.

Ha az olvasé feliiletes pillantdst
vet szinoptikus tdbldzatom elsd két

oszlopédra (EC), azokon a Kelet és
Latin-Amerika korai missziondriusaira olyannyira jellemz8 keresztény exkluziviz-
mus példdira ismerhet rd. A korai keresztény misszioldgia a nem-keresztény valld-
sokat tévedéseknek, merd devidcidknak, szélhdmossigoknak, ha nem egyenesen di-
abolikus jelenségeknek tartotta. Ugy érezte, ki kell irtania ezeket a valldsokat, hogy
megszabadithassa rabsigukbdl hiveiket. Az ember nem imddhatta mindaddig
Krisztust, amig ki nem irtotta meggy6z8désének nem-keresztény elemeit.

Ez az els6 benyomds azonban rogton hamisnak bizonyul, amint az olvasé dssze-
veti a mdsodik oszlopot a harmadikkal. Ekkor ugyanis nyilvdnvaléva vélik az, hogy
a keresztény szempont nem zdrja ki a keleti szemléletmédot iz roro. Ellenkezdleg, a
keleti szemléletmédot nagyon is érdemes figyelembe venni, amennyiben az dzsiai
spiritualitds érvényes spiritudlis perspektivat képvisel — vagyis egy olyan perspekti-
vat, amely abban a mértékben tisztul meg, amilyen mértékben a bibliai kinyilatkoz-
tatdssal képes dsszecsiszolédni. Roviden, az elsé két oszlopot csupdn azért lengi ko-



rill az exkluzivizmus felhangja, hogy eleve kizdrja a szinkretizmus veszélyét; a md-
sodik és a harmadik oszlopot csupdn azért lengi koriil a szinkretizmus felhangja,
hogy kizdrja az exkluzivizmus veszélyét. Kényvem legnagyobb része (EC, pp. 115-
294) ezekkel az ellentétes és 6sszhangzd pontokkal foglalkozik — vagy ha ugy tet-
szik, ezekkel az ,ellentétes pirhuzamokkal”.

Aligha sziikséges itt rimutatnom arra, hogy az exkluzivizmus veszélye a korabbi
missziés idészakokat uralta, mig a szinkretizmus a mostani idék {8 veszélye. A ve-
szély minden egyes nappal csak novekszik, ahogy a keresztény és keleti civilizdciok
egyre kozelebbi kapcsolatba keriilnek egyméssal. Tme egy példa kényvembél arra,
hogy az elsé két szinoptikus oszlopot jellemzé ellentmonddsok miképpen médo-
sulnak és valnak meghaladottakkd a harmadik oszlopban (EC, pp. 308-309). A
hindu véddnta, a klasszikus joga és ezek buddhista analdégidi szerint a legfelsd,
transzcendens spiritudlis méltdsdg abszolut kondiciondlatlan, vagyis személytelen
(vagy ,személyfeletti”) végtelen. Mindezek a kifejezések valamiképpen alapveten
kvalitdstalanok; az dzsiai spiritualitds szimdra minden olyan kisérlet, amely Istent
mindsiteni szeretné, egyfajta korldtozdst képvisel (1. oszlop). A legfelsé valésig a
kereszténység szdmdra ezzel szemben kivaltképpen személyes — s8¢, voltaképpen hé-
rom Személy. Roviden: Isten magasan kvalifikdlt tokéletesség (2. oszlop).

Athidalhatatlan ellentmondés van a két szemlélet kozote? Azsia korai keresztény
missziondriusai bizonydra igy gondoltdk. De ha kozelebbrél megnézziik, azt taldl-
juk, hogy a Biblia Istene aligha személyes abban az értelemben, ahogyan mi a ,sze-
mélyest” felfogjuk. Ugyanakkor pedig abszoltt, vagyis messze til van minden fel-
foghaté emberi kvalifikdcién. Tovébbd alapvet8en teremtetlen. Roviden, Isten ab-
szolut személy, személyes abszolttum.

Valldskozi dialégusunk arra szoritja a kereszténységet, hogy egyszerre villaljon
két antitétikus eszmét: az abszolit eszméjét és a személy eszméjét. Az eldbbi arra
osztonzi az elmét és a lelket; hogy megfossza az utébbit minden antropomorf jegy-
t8l, s hogy az istenség mintegy homdlyba burkolézzék eldliink. Az utébbi eszme,
vagyis azé a személyé, aki Mézesnek kinyilatkoztatja 6nmagdt, Krisztusban pedig
megtestesiil, azt mondja nekiink, hogy ez a megkozelithetetlen Isten Krisztusban
kozelebb kertilt lelkemhez, mint sajit magam. Lassuk, mennyire képes elmélyiteni
a kereszténységet az, ha igyekszik 6nmagdba integralni a kereszténység elétti Kele-
tet.



2. folyomdny: Elmélyiilés a dialégus révén

Az aranyszabdly valami mést sugall nekiink. Mivel a valldskozi dialégus megtisz-
titja a keresztény kontempldciét, hatdsdra a kontempldcié az elme és a 1élek mé-
lyebb szingjeire helyezddik dt. Fontoljuk meg példdul az interioritdsnak a joga 4ltal,
valamint a hdrom teoldgiai erény 4ltal elérhetd szingjeit. A Jdga-szitrdk a kontemp-
lativ uniét mind a megismerés szintjére (dzsnydna-mdrga vagy dzsdnya-jéga), mind
a cselekvés szintjére (karma-mdrga vagy karma-joga) alkalmazzik. A Szirdk a jogit
mint ,csittavrittinirédhd”-t, vagyis mint a ,mentdlis fluktudcié elnyomdsdt” defini-
4ljak. Manapsdg sok nyugati, aki rajong az dzsiai spiritualitdsért, helyesen érzi, hogy
a gondolkoddsnak ez a ,megsziintetése” a diszkurziv meditdciondl mélyebb szinten
fokuszélja az ember figyelmét, egy olyan szupramentdlis szinten, amelyet az ember



szivének és pszichéjének voltaképpeni magja alkot. Csakhogy ez a felfogds rendsze-
rint egy olyan 4lldspontba konkluddl, amely szerint az dzsiai kontempldcié maga-
sabb rend(, mint keresztény megfeleldje.

Aki azonban erre a felfogdsra jut, az elfelejt konzultdlni a keresztény misztiku-
sokkal — kiilondsen is Keresztes Szt. Jdnossal. Ami a hdrom teolégiai erény koziil az
elsét illeti, a misztikus doktor a hitet mint ,,biztos és homadlyos” erényt, mint ,,az Is-
tennel valé egyesiilés kozvetlen és alkalmas eszkozét” irja le. A hit ,tirességet idéz
elé a felfogdképességben” és ,felfedezi, ami az érzékek és az intellektus eldl rejtve
van”. Ennél aligha taldlhatndnk vildgosabb példdjira az oly sok keresztényre jellem-
26, mentilis képekkel és imagindciékkal f6losen megterhelt alacsony szint( hit nyilt
visszautasitisdnak. Ezeknek a keresztényeknek a bedllitottsagat kétségtelenil az a
tény magyardzza, hogy az igazi hit pszichospiritudlis ,sotét éjszakdja” olyan fdjdal-
mas és gyotrelmes, hogy vele szemben a haldl ldtszik kindlni az egyetlen lehetséges
megolddst. De ez az a ,haldl Krisztusban”, amely — f2/ii in Filiova téve benniinket —
a vele valé feltimaddshoz egyengeti utunkat (lisd EC, p. 29.).

A hit, amelyet Szt. Janos az intellektushoz kapcsol, tobbet foglal magaba: tallép
a joga-koncentrdcién is. Mert ez mindig hit Istenben, azaz valakiben, aki az éj zu-
gaban rejtezik. Ez a valaki két antitétikus mindséget birtokol. Egyrészt transzcen-
dalja az érzéki szférdt, a képzeletet és a gondolkoddst: forma nélkiili és tdrgyiasitha-
tatlan. Mdsrészrdl elonti és beboritja figyelmiinket: jelen van szimdra a mélységben.
Igy figyelmiink nélkiilozni kénytelen a mentdlis képeket és gondolatokat, ugyanak-
kor pedig a jelenlét e pdlusa, a totdlis transzcendencia, a természetfolotti gravitici6
a magasba emeli. Ez az a gravitdci6, amely kiégeti a hitbdl az érzéki szférdt, a képe-
ket és a gondolatokat.

Ami a mésik két teoldgiai erényt illeti, Szt. Jdnos a reményt az emlékezethez, a
szeretetet az akarathoz kapcsolja. Itt Gjra csak azt lithatjuk, hogy ezek az erények
meghaladjik a joga-koncentrdciét. Mindazt, amit Szt. Jdnos a misztikus reménnyel
kapcsolatban mondott, konyvemben reményteli virakozdsként foglalom dssze (1dsd
EC, tdbldzatok, pp.: 317 és 327). Noha ebben az életben még nem teljesedik be,
mélyebb szintjeit mozgésitja a léleknek, mint a jéga — éppen hitelesen természet-
feletti és ennélfogva transzmetakozmikus célja miatt.

Joggal kérdezhetné barki, hogy Szt. Janos miért kapcsolja a reményt az emléke-
zethez. Azért, mert képzeletiinkben a jové bdrmiféle elvételezése olyan képekre
alapozédik, amelyek az elmilt dolgok emlékeibdl erednek. A remény igy egész
multunkat eszkatologikusan dtgytrja. Ami a szeretetet illeti, Szt. Jdnos lldspontjdt
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ezzel kapcsolatban legjobban Jacques Maritain megallapitdsa foglalja ssze. A szere-
tet egy olyan ,betiiremkedés, amelyben a mdsik t6bbé vélik bennem, mint 6nma-
gam” (lisd EC, p. 319.). Ime egy hatdrozott védantikus felhangokkal rendelkezd
formula! De a keresztény szeretet polarizdléddsa a nem-én irdnydban vildgosan tal-
1ép a ,,bhaktin” (ami szanszkritul ,szeretet”), ugyanis ez utébbi végiil is mindig az
ént célozza, és sosem képes a mésikban gua masikban betetézédni.

Az inkarndcié a keresztény szeretetet olyan modalitdsokkal ruhdzza fel, amelyek-
16l Azsidban még csak nem is dlmodtak. Amikor a szeretet a kontempldciéban el-
temeti magit Istenben, jraegyesiil Krisztus isteni természetével, és Krisztus isteni
természete elvalaszthatatlan emberi természetétSl. Vagyis teljesen mindegy, hogy
mennyire misztikus, a keresztény nem szeretheti Istent 6nmagdndl jobban akkor,
ha hasonléképpen nem szereti embertestvérét is. Es ez utdbbi is ,tobbé vilik ben-
nem, mint énmagdm”, amennyiben 8t Krisztusban Isten szeretetének tdrgyaként
tapasztalom. S6t, minél mélyebben temeti magit a keresztény szeretet Istenbe, an-
ndl inkdbb szdll ald a foldre és 6leli 4t a blinosoket.

Azt jelentené mindez, hogy a biinés is ,tobbé vilik bennem, mint 6nmagam?
Igen, amennyiben 4 is elnyeri a végtelen bocsdnatot, hiszen maga Krisztus mondja,
hogy minél inkdbb képes megbocsdtani az ember, anndl inkdbb szeret.

Ez az ,UGjraaldszdllds” a f6ldre nem visszafelé megtett 1épés; sét, olyan elérelépés,
amely Isten mélységeibe vezet. Aquindi Szt. Tamds beszél azokrél, akik ,olyan gy-
nyoriséget taldlnak Isten szemlélésében, hogy a vildgért sem szakadndnak el téle —
s6t még embertestvéreik tidvosségén sem érnek rd munkdlkodni”. De beszél azok-
16l is, akik ,eléreék a szeretet csticspontjdt, de félretéve ennek fels6bbrendd gyo-
nyordségée, testvéreikben szolgdljik Istent; ebben 4llt Pdl apostol tokéletessége is”.
Egy ilyen hat6kor(i és mélységti tokéletességrdl az dzsiai spiritualitds még csak nem
is dlmodhat.

I1. MISZTIKUS SZINTEK

Mint ahogy-kényvem (EC) elsé részében kimutattam, a hindu, buddhista és taoista
kontemplacié kivaltképpen misztikus. Es mivel a hinduizmus és a buddhizmus az
emberi faj egyharmaddt képviseli, a keresztények helyteleniil jirnak el akkor, ami-
kor a misztikdban csupdn egy sziik elit szimdra fenntartott ,specidlis hivatdst” ldt-
nak. A misztika olyan tapasztalat, amelyben az ember élvezi az istenit, s ez éppen



olyan mértékben normdlis, amilyen mértékben az ember hivatisdnak inherens ré-
sze. Lehet, hogy a misztikus tapasztalat nem gyakori, és nehezen érhetd el, de azért
Lspiritudlis fényizésnek” sem volna szabad tekinteni.

Ha a misztikdt a lehetd legszélesebb alapon akarjuk definidlni, akkor az egyesité
taldlkozds valamivel, ami az empirikus egét mérhetetlentil meghaladja (Iisd EC, p.
56). E definicié tele van implikdciékkal, ugyanis minden emberi lény rendelkezik
egy olyan tudatfeletti szférdval, amely tdl van az ember hétkoznapi éber tudatossé-
gan. Ez pedig azt jelenti, hogy minden ember alkalmas lehet arra, hogy meghivée
kapjon a misztika teriiletére.

Erre a meghivisra az ember kiilonféleképpen tud vélaszolni. A kdvetkez8kben 6t
kiilon valaszlehetSséget fogok bemutatni. Ezek koziil hirom a természetes szinten
fog megmaradni (spontdn misztika), a negyedik a szakralitds birodalmahoz tartozik
(szakrélis misztika), mig az 6t6dik eléri a természetfeletti szintet (természetfeletti
misztika).

Spontdn misztika

A misztikus hivdsra adott elsé vélasz tulajdonképpen visszatérés a profin ego-
centrizmushoz. Fiatalabb éveikben a nagy misztikusok tekintélyes része e vélasz
mellett dontdte, hogy aztdn a késébbiek folyamdn legyen mit megtagadnia.

Ezeket a kivételes pillanatokat tulajdonképpen gyakrabban tapasztaljuk, mint
ahogy gondoljuk, s éppen ezért gyorsan feledésbe is meriilnek. Egy ropke pillanatra
az ,el6tt” és ,utdn”, a kiviil” és ,beltl” kozotti empirikus szakadék elenyészni lat-
szik. Ezek a spiritudlis, tudatfeletti dllapotok minden tovdbbi nélkiil nevezhet8k
kiszdmithatatlanoknak”, amennyiben nem adnak irdnyt és nem kapcsolédnak tu-
datos figyelemhez; és ennyiben kiilonboznek is a késébbiekben tdrgyalandé négy
tipustél. Néhdny irodalmi példaval szeretném illusztrdlni e spontdn misztikus dlla-
pot jellegzetességeit (a tovdbbiak tekintetében ldsd EC, pp. 44-56).

,Hirtelen kiszabadul a dolgok dllandé és rendszerint rejtett lényege, s ldtszélag oly
hosszu ideje halott éniink egyszerre csak életre kel.” (Marcel Proust)

,»Az ember olyan er8sen tapasztalja halhatatlansdgdnak gydkerét, hogy a haldl csupdn
egy bolond képtelenségnek tlinik szdmdra, a személyiség elvesztése pedig, ha egydltaldn ict
elvesztésr8l van sz6, sokkal inkdbb valdsigos életnek, mint pusztuldsnak.” (Alfred
Tennyson)

»Az 6rok mostnak ezek a megrdzé intuici6i természetesebbek a természetnél.” (Richard

Jefferson)



,»Csupdn néhdny jelentékeelen részlet — mint a Swann’s Way hires tedja — képes kival-
tani a vildgossdgnak ezt a tilfokozott 4llapotdt. Kordbbrdl ismeretlen 4llapot ez, logikailag
levezethetetlen, viszont tandskodik sajit boldogsdgardl, és olyan mértékben valésigos,
hogy mellette minden mds valétlannak l4tszik. Olyan ez, mint amikor a horgonyt nagy
mélységbdl huzzék fél, s kozben a legkiilonfélébb mormolé hangokat lehet hallani.” (Mar-
cel Proust)

LA megrészegedés (pl. William James esetében kéjgdz, Aldous Huxley esetében mesz-
kalin haszndlata) csupdn alkalom a tapasztalatra. A lélek mdr elékésziilt az utazdsra, és vérja
a jelet az induldsra... Elindulhat szellemileg, ... de elindulhat materidlisan is a gdddsok gdc-
ldsa vagy valamiféle akaddly elhdritdsa révén. A toxikus anyag minddssze ezt a negativ ha-
tdst eredményezi.” (Henry Bergson)

A ,természeten tdli” megjelolést fogjuk adni annak az dllapotnak, amelyben az
embert olyan osztdnzések érik, amelyek természetfeletti forrdsinak nincs tudatd-
ban. Egy emberileg csillapithatatlan nosztalgia eredménye ez, és még akkor is a ke-
gyelem élteti, ha megtéved és tele van hibdval.

A misztika mdsodik tipusdrdl akkor beszélhetiink, amikor a kvézi-misztikus hi-
vésok afelé orientdljék az embert, amit Kierkegaard ,esztétiko-intellektudlis” szféra-
nak nevezett. Ez volna tulajdonképpen a miivészet, az irodalom, a tudomadny, a fi-
lozéfia stb. teriilete. Olyan neveket emlithetiink ezzel kapcsolatban, mint Schlegel,
Holderlin, Schelling, Novalis, Eckstein, Lammenais, Schleiermacher és Feuerbach.

A természetes misztika harmadik tipusdnak esetében az ember misztikus poten-
cidjit olyan interperszondlis kapcsolatokba fekteti bele, mint szerelem, bardtsdg
vagy kozos eszmék. Kényvemben némi teret adtam azoknak a modern perverziék-
nak is, amelyektdl az embernek a mitolégia és a misztika felé irdnyulé litens impul-
zusai szenvednek.

E hdrom ,spontdn” vilasz a misztikus hivdsra gyakran tudattalan és 6sztonds. A
vélasz kovetkezd két tipusa ezzel szemben tudatosan misztikusként tapasztalhaté.

Szakrdlis misztika

A negyedik tipust vélasz — kiilonféle véltozataiban — a szakralitds birodalmaba
tartozik. Olyan nem-biblikus valldsi csoportok tapasztalatai tartoznak ide, mint a
hinduk, buddhistdk, taoistdk, s ezek a tapasztalatok egy ,szupraperszondlis” numi-
nézumban végzddnek. Sok keresztény szerzé — a természetfoldtti (tehde biblikus)
misztikdtél megkiilonboztetendd — ,természetesnek” nevezi ezeket a valaszokat. En
magam azonban jobb szeretném a ,természetes” jelz6t fenntartani a fentebb emli-



tett hdrom tipus szdmdra, valamint megkiilonbéztetni a ,szakrilist” a , természetfo-
16tti” misztikdtol.

A szakrdlis misztika a nem-biblikus természet(i valldsi tapasztalatokra vonatko-
zik. A ,szakrdlis” sz6 jelzi, hogy e vilaszok, ha nem is természetfolottiek, magas spi-
ritualitdssal rendelkeznek. A szakralitds a kozmosz transzparencidjat jelzi a metakoz-
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mosz felé. Vagyis az univerzum lehet szakrilis, de csak egy személy — kiilonosen a
Biblidban megnyilatkozé Isten — lehet szent (lisd EC, p. 131).
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Persze az dzsiai szakralitds is igényt tarthat a személyességre (pl. a bhakti visnui
eszméjében), de kozmikus dimenzidja olyan erds, hogy keresztény szempontbdl
személytelen vagy személyeldtti marad.

Természetfolotti misztika

A misztika 6todik tipusa egyesiti a szakrélist a szenttel. A szabad hivdsként atélt
kezdeti misztikus impulzus egy hit-tapasztalat természetf6lotti kontextusiban jele-
nik meg. A szakrélis linedris hatdrdt a szorosan véve természetfolotti ,vertikdlis” be-
torései szakitjdk meg. Ez a természetfoldtti az az abszolut Te, akit csak Krisztus tes-
tesit meg maradéktalanul. Krisztusban Isten ingyenesen kozli magdt teremtményei-
vel. A szakrélisnak (vagy numinézusnak) ez a tapasztalata vagy visszazdrédik az énre
(ensztaszisz), vagy az dnmagiba meriilés mélységeibdl kimozdul a végtelen Te ird-
nyaba (eksztaszisz).

Vagyis magdtdl értetd6dd, hogy a keresztény ekszraszisz csak akkor tekinthetd tel-
jesnek, ha mdr birtokba vette a puszta interioritds korldtozott horizontjait is; s ez
olyan folyamat, amely gyakran nagyon hosszt id6t vesz igénybe. Semmi sem mertil
le jobban a lélek mélységeibe, mint az autoreflektiv visszahtzéddsok és az elére
mozdulé impulzusok meghatdrozatlan viltakozdsai. Mindez elképzelhetetlen a ke-
gyelem segitsége nélkiil, amely sosem sz(inik meg utat nyitni és utunkat tdimogatni.
Ha az ember eléri a teljes eksztasziszt, akkor ez az ,dtalakité egyestilés” Istennel osz-
szefogja és felemeli a szakrdlis szint ensztasziszdt és a spontdn misztika hdrom tipu-
sat.

I1. MISZTIKUS SZINTEK

Modern viszonyunk az dzsiai és keresztény spiritualitdshoz ldthatéan gondviselés-
szeri. A keresztény szemlél6d8 sokat tanulhat hindu tdrsdt6l annak érdekében,
hogy megkisérelje tartdsan elérni az eucharisztidit.

Két modell

A nagy hindu szemlél6d8, Sri Ramana Maharisi (1950) elérte a radikalis interi-
oritds szakadatlan 4llapotit. O ezt tgy irta le, mint ,aldmeriilést abba a belsé pont-
ba, ahol az “én vagyok’ megjelenik” (Iasd RR, p. 35). Keresztény kortdrsa, R. Peyri-
guere (T1959) hinduizmussal val6 ismeretségének teljes hidnya ellenére is véddnti-
kus nyelvezettel beszél: ,T6bbé nem mondom: Bizd magad Krisztus kezére. Most
azt mondom: Tagadd meg magad, és t6bbé ne igyekezz megismerni, ki is vagy.
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Elégedj meg annak tuddsival, hogy Krisztus benned van, ... é hogy 6 inkibb te,
mint sajit magad.”

A hindu testvérdl eltéréen a keresztény, aki alkalmazza a véddntikus enszra-
sziszt, egyuattal tdl is 1ép rajta. O ugyanis ,magdra tudja olteni Krisztust” a legegy-
szerlibb napi feladatok kozepette is. Peyriguere példdul azzal t6ltotte napjait, hogy
a berberekrél gondoskodott. Ezt csak akkor teheti meg az ember, ha misztikusan
részesiil a megfeszitett és feltimadt Krisztusban. Es minél inkdbb el6rehalad ez a
szintézis, anndl inkdbb részesit benniinket e mulandé vildgban az ,6rokkévalésdg
izében”.

A maja és a rossz

Kikiiszobélhetetlen kiilonbség van a két spiritualitds kozote a rossz kérdésében —
vagy ahogy Szt. Pdl nevezte, a ,gonoszsdg titkinak” a kérdésében. Minél kozelebb
keriil az dzsiai bélcs a ,,megszabaduldshoz (mdksa) ebben az életben”, anndl inkdbb
hajlamos ,kozmikus hallucindciéként” leplezni le a rosszat. A keresztény megkoze-
lités szdmdra ezzel szemben a rossz elsédlegesen morilis természetti: offenziva Isten
ellen, szabadon kimondott ,nem” a Teremtének, rejtélyes visszautasitdsa annak,
hogy véges térgya legyen egy végtelen szeretetnek.

Minél szentebb a keresztény, anndl inkébb érzi: & is vétkes Adam Isten elleni
tettében. Ezzel szemben Mircea Eliade emliti egy elérehaladott jégi esetét, akinek
morilja teljesen laza volt. Ez utébbi a rosszat a szenvedéssel és a ,boldogtalansig-
gal” azonositotta. A keresztény szdmdra a rossz az egyetlen igazi boldogtalansdg

(Iasd EC, pp. 203kk., 328-55.).

Tokéletes kombindcio?

Konyvemet kérdéssel zdrom. Volt-e valaha is olyan keresztény kontemplativ
megkozelités, amely amellett, hogy maradéktalanul alkalmazta az dzsiai ensztasziszt,
képes volt tallépni ezen a teljes megszentel6dés ekszrasziszinak irdnydba?

Megvizsgaltam ebben az sszefiiggésben Szt. Agoston hires megtérését — megsza-
baduldsit attl a manicheizmustdl és plotinizmustdl, amelyek oly kozel dllnak a
hindu véddntdhoz. Igyekszem megmutatni, hogy az ,4dgostoni szintézis” nemcsak
alkalmazza, de meg is haladja a hindu vagy buddhista interioritdst — viszont nélki-
16zi az dzsiai spiritualitdsban oly fejlett kozmikus komponenst. Ez utébbi azonban a
gorog atydkndl is vildgosan megjelenik. A hésziikhazmus, a keleti egyhdz e vitdlis
lelkiségi irdnyzata a kozmikus szemléletet nemcsak alkalmazza, de meg is haladja.
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Viszont joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy vajon az ortodox spiritualitds mutatott-e
olyan érdeklédést Isten szeretete irdnt a felebardt szeretetén keresztiil, mint a nyu-
gati egyhdz (lasd EC, pp, 279 kk., 356-65).

Mindenesetre, az dzsiai ensztaszisz tokéletes alkalmazdsit a transzcendencidn ke-
resztiil csak Krisztus érte el — és a szentek, amilyen mértékben 6sszhangba kertiltek
Krisztussal. Olyan eszmény ez, amely tdl van minden technikdn és médszeren.

Fordirotta Buji Ferenc
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Julius Fvola

A KELETI ES NYUGATI VALLASOK
TALALKOZASANAK PROBLEMAJAROL"

Minthogy az East and West nem pusztin orientalisztikai folyoirat, hanem teret
szentel olyan tanulmdnyoknak is, amelyek Kelet és Nyugat viszonydnak prob-
lematikdjdval foglalkoznak, Ggy vélem, nem lesz alkalmatlan arra, hogy foglal-
kozzunk itt azokkal a gondolatokkal, amelyekért — ha meglehetésen sziik ko-
rokben is — Jacques-Albert Cuttat szdllt sikra.

Cuttat svdjci tudés, aki elsésorban a kiilonféle spiritudlis és valldsi formak
osszehasonlité tanulmdnyozdsdnak szentelte magit, és aki egy kordbbi korsza-
kdban csatlakozott a René Guénon dltal vezetett ,tradicionalista” csoporthoz.
Ekkoriban Jean Thamar dlnéven szdmos cikket publikdlt Guénon kérének fo-
ly6iratdban, az Etudes traditionelles-ben, tovibb4 sajat nevén a Thought-ban és
az Etudes asiatiques-ben, ahol t6bbek kozott megjelent egy tanulmdnya a Pradzs-
nydpdramitrdl is. Ami tandri miikodésér illeti, Cuttat tanitott a périzsi Ecole
pratique des Hautes Etudes-6n, jelenleg pedig a New York-i Columbia Egye-
tem meghivott professzora. Kordbban a helyszinen tanulmdnyozta a hésziikhaz-
must, vagyis a gréko-ortodoxia misztikdjdt, valamint az arab szufizmust. Elkép-
zelhetd, hogy éppen erre az iddszakra tehetd gondolkoddsinak az a furcsa, reg-
ressziv valtozdsa, mely végiil is azokhoz a nézetekhez vezette, amelyeket jelenleg
vall a keleti és nyugati spiritualitds kozotti kapesolatrél.

E nézetek lényegét a pdrizsi Aubiernél (Editions Montaigne) 1957-ben meg-
jelent La rencontre des religions cim(i konyvében foglalta 8ssze. Ugyancsak meg-
emlithetjitk néhdny tanulmanydt és cikkét, tobbek kozott a Frankfurti Egyetem
dltal kiadott ,Asiens Incognito im europaischen Geistesleben”-t, valamint a
»Vergeistigungstechnik und Umgestaltung in Christus”-t. Ezek azok az irdsok,
amelyekre a tovdbbiakban elsésorban hivatkozni fogunk.

Cuttat 4j irdnyvonala szektaridnusan keresztény, éspedig olyan vonalak men-
tén, amelyek erésen emlékeztetnek azokra a Henri Massis-i tendencidkra, ame-
lyeket jél ismert konyvében, a Défense de ['Occident-ben — fejtett ki. Egyfajta re-

* On the problem of the meeting of religions in East and West.” East and West (Roma),
1959, p. 269-275. A digitdlis kozzététel forrésa: Oshagyomdny (Budapest), 11. sz. (1993), p.
60—68.



akcié ez a keleti doktrindk irdnt Nyugaton tapasztalhat6 érdeklédésre. Massis
érvei rendkiviil primitivek voltak, kovetkezetlenségiik és részrehajldsuk mar elsé
pillanatban szembedtlott. Cuttat sokkal felkésziiltebb. Kordbban szerzett ta-
pasztalata képessé teszi arra, hogy 6sszekapcsolja a keleti tradiciék sokkal alapo-
sabb ismeretét a valldsok 4ltaldnos 6sszehasonlité tanulmdnyozdsdval. Mindazo-
ndltal kivdlobb felkésziiltségét egy olyan irdnyvonal szolgdlatdba éllitotta, ame-
lyet mdr Massis is kovetett, nevezetesen leleplezni a ,keleti veszélyt”, védelembe
venni a teisztikus jellegli devociondlis vallds exkluzivizmusdt, tovdbbd kimutatni
e vallds kivdlésdgat a spiritualitds sszes tobbi formdjaval szemben. A szdndék
ezért épp az ellentéte annak, amit a Renconte des religions cim sugall. A Cuttat
dltal elért eredmény, mint majd ldtni fogjuk, inkdbb az 6sszeegyeztethetetlenség
hangsulyozisdban 4ll, valamint annak demonstréldsiban, hogy a kiilonféle spiri-
tudlis szempontok taldlkozdsira semmi esély nincs. Szdndékosan beszéliink,
,valldsok” helyett ,spiritudlis szempontok”-rél; valéban, mint majd nyomban
lathaté lesz, Cuttat leginkdbb sajndlatra méled félreéreései abbdl adédnak, hogy
a ,vallas” egyetlen kategéridja ald rendeli a spiritudlis irdnyzatokat is, noha ezek
két kiilon szintet képviselnék. Es joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy vajon
Cuttat ezen a ponton nem rosszhiszemten jdrt-e el, vagyis hogy annak az tigy-
nek az érdekében, amelyet képvisel, vajon nem tett-e Uigy, mintha nem ismerné
mindazokat a tényeket, amelyeket kordbbi, tapasztalatai alapjin nagyon is jél
kellett ismernie, nevezetesen hogy alapveté morfolégiai kiilonbség van a valld-
sos gondolkodds és a metafizikai gondolkodds, az exoterizmus és az ezoteriz-
mus, a ,metafizika” és az egyszer(i hit kozott. Annak érdekében, hogy az inkdbb
korlatozott és kiils6leges arculatai alapjin értelmezett Nyugat uralkodé valldsa-
nak eredetiségét és folényét kidomboritsa, Cuttat dsszekuszdlta és eltorzitotta e
kategéridkat. Ez azonban alapvetd hiba, és a jelen recenzié megirdsinak éppen
ez az egyik oka. Es még ha — mint emlitettitk — a Cuttat-i eszmék hatdkore sze-
rény is, bizonydra sokan éreznek majd kisértést arra, hogy olyan célok érdeké-
ben haszndljik fel azokat, amelyek jocskdn eltérnek egy valdban objektiv tisztd-
26 szandék céljaitdl.

Kelet és Nyugat viszonydt vizsgilva Cuttat ellentéteket sorakoztat fel, ame-
lyeknek egy része valésdgos, de amelyek csupdn olyan egzisztencidl-morfoldgiai
vizsgdloddsok targyai lehetnének, amelyek minden értékitéletet melléznek,
ugyanis, mint mdr mondtuk, az emlitett tételek nem helyezheték egy szintre.
Ime a probléma megkézelitésének médja. Egyfeldl van egy ,spiritudlis félteke”,
ideértve a zsiddkat, keresztényeket és muzulmdnokat, amelynek szimdra az Ab-
szoltitum személy; ezzel szemben a buddhizmust, hinduizmust, taoizmust, kon-
fucidnizmust és sint6t magdba foglalé mdsik ,spiritudlis félteke” szimdra az Ab-
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szoltitum végsé és transzcendens isteni valdsdgiban személytelen, és csupdn re-
lativ arculataiban és immanens megnyilvinuldsaiban személyes. Cuttat alapo-
sabb felkésziiltségét nyilvanvalévd teszi az a tény, hogy nem mindsiti puszta
»monoteizmusnak” a nyugati spiritualitst, és — sokakkal ellentétben — nem
haszndlja a ,panteizmus” (= minden Isten) lealacsonyité mindsitését Kelettel
szemben, hanem elismeri, hogy , Keleten is tudnak az isteni transzcendencidrdl,
és tavolrdl sem istenitik a természetét mint olyat. Sokkal inkibb egy olyan
panenteizmus (= minden Istenben) ez, amely ahelyett, hogy a személyes Isten-
hez vezetne, mint a monoteizmus, abban tetdzik, amit Rudolf Otto ‘teopantiz-
musnak’ (= Isten minden, vagyis O az egyetlen valésdg) nevez.” De még inkébb
taldlé és igaz Cuttat kovetkezd megdllapitdsa: ,, Kordntsem arrdl van sz6, hogy a
kereszténységen kiviili aszketizmus — mint ahogy sok nyugati véli — nincs tuda-
tdban az isteni transzcendencidnak és az isteni személyességnek; mindazondltal
ez utdbbit az elébbi nem legfelsé arculatdnak tekintik, olyan arculatnak, amely-
nek az a sorsa, hogy amikor a megismerés eléri a Principium kettSségnélkiilisé-
gét, végiil is onmagdt mint olyat megsemmisitse.”

Viszont ebben az esetben a kérdés mdr nem a személyes Isten koncepcidji-
nak jelenléte vagy hidnya, hanem az a rang, amelyet egy adott rendszer e kon-
cepcidnak tulajdonit. Vagyis mig az egyik serpeny@be azok a rendszerek kertil-
nek, amelyek amellett, hogy tudnak személyes arculatardl is, az AbszolGtumot
végsG soron személytelennek vagy személyfelettinek tartjdk, a mdsikba azok,
amelyek nincsenek tudatdban, kizdrjdk vagy visszautasitjak Istennek ezt a valé-
ban transzcendens dimenziéjit. De ilyen mddon feltenni a kérdést annyi, mint
gy oldani meg, amely minden tekintetben ellentéte Cuttat megolddsinak.

Miel6tt még magyardzatot adndnk erre, nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy Cuttat csak annyiban tudja e két kiilonbozd rendszert Kelethez illetve
Nyugathoz kapcsolni, amennyiben elhanyagolhaténak, idegennek és zavarénak
tekint bizonyos doktrindkat, amelyek jelen vannak a ,nem-keleti spiritudlis fél-
teke” mindhdrom tradiciéjaban: a zsidd, a keresztény és az iszldm tradiciéban
(nem kivénunk vitatkozni itt azon, hogy a héber és iszlim tradicié mennyiben
tekinthetd nem-keletinek). Ami a judaizmust illeti, ott a kabbala; az iszldim szu-
fizmus éppugy tudatdban volt az isteni eme transzcendens, perszondl-teisztikus
szintet meghalad6é dimenzi6jinak, mint a piithagoreus és az Gjplatonikus ha-
gyomdny, hogy a szimos antik misztériumot ne is emlitsitk. Ami a keresztény-
séget illeti, mind a korakeresztény idékben (kiilonosen Dioniisziosz Areopagi-
tésznél, Ireneusndl és Sziineszioszndl), mind az dltalunk ,szdraz 6svénynek” ne-
vezett utat jird teolégusokndl és misztikusokndl (mint példdul Scotus Eriugena,
Eckhart mester, Tauler) itt-ott taldlunk utaldsokat erre a legfelsd metafizikai
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dimenziéra. Minthogy Cuttat mindezeket nem hagyhatja figyelmen kiviil, kii-
16n6s megolddshoz folyamodik: a hatalmi szé fellebbezhetetlenségével deklardl-
ja, hogy itt egy olyan dramlat beavatkozdsdval és betolakoddsival dllunk szem-
ben, amely idegen a ,,nyugati” spiritualitdstdl, és elkezd beszélni arrdl, hogy ez
voltaképpen ,Azsia inkognitéban”, majd pedig — a Szent Officiumhoz mélté
buzgalommal — hozzifog ahhoz, hogy leleplezze és denuncidlja nemcsak azokat
a doktrindkat és misztikusokat, akiket fentebb emlitettiink, hanem a nyugati fi-
loz6fusok egész sordt is, egészen Kantig, Schopenhauerig, Hegelig és az egzisz-
tencialistdkig, elkiilonitve benniik mindazt, ami véleménye szerint tisztdn ,,nyu-
gati”, de ami az aldbbiakban, mint majd ldtni fogjuk, jelentéktelenné, egyolda-
lava és aldrendeltté fog valni.

Tény azonban, hogy teljes képtelenség volna ezdttal ,Kelet” és ,,Nyugat”
foldrajzi-kulturdlis kategéridit alkalmazni. A jelen esetben nem egy idegen spiri-
tualitds behatoldsirdl van szé egy adott rendszer be, hanem egy olyan ezoteriz-
musrél, amely az exoterizmus keretein (vagyis az adott tradicié inkdbb externi-
lis arculatain) tdl Nyugaton is hangstlyozta létjogosultsdgdt; egy gnézisrdl és
»metafizikdrél”, amely tillép a puszta hit birodalmdn. Ezért, mint rdmutattunk,
itt nem ugyanazon sik egymdssal taldlkozé vagy nem taldlkozé valldsair6l van
sz6, hanem azokrdl a spiritudlis kategéridkrol vagy viligokrdl, amelyek valéban
kiilonbézéek. Vagy ha pontosabbak akarunk lenni, itt arrél a morfolégiai kii-
16nbségrél van szé, amely egyrészt a ,vallison” tdli metafizikai doktrindkkal
rendelkezd rendszerek, mésrészt az inkdbb devociondlis sikon kezdddd és vég-
26d6 rendszerek kozott van. Cuttat minden t8le telhet6t megtett azért, hogy az
egész ,nyugati’ hagyomdnyt a mdsodik tipust rendszerre sziikitse, s ez éppen
annyira 6nkényes, mint egyoldald. Mindenesetre, amint kénytelen volt szdmol-
ni a metafizika keleti rendszerének létével, olyan helyzetben taldlta magit,
amelybdl csak a legnagyobb nehézségek drdn volt képes a teisztikus felfogds szd-
mira elényt kovdcsolni. Tulajdonképpen akkor jirt volna el kovetkezetesen, ha
kijelentette volna, hogy a személyes Abszolttumon kiviili személytelen Abszold-
tum gondolata képtelenség, és mindazok a tanitdsok, amelyek ez utébbira ala-
pozédnak, hamisak és tévesek. Viszont ha ezt a 1épést nem teszi meg, és ha a
teisztikus Isten mellett megengedhetd egy személyfeletti és személytelen Isten is,
vagyis egy olyan principium, amely megelézi és meghaladja az emberi minta
alapjan felfogott Istenséget, akkor teljesen képtelen az az igény, amely az elébbit
az utdbbi ald akarja rendelni. Cuttat tehdt kénytelen volt egy merdben verbalis
fogdshoz folyamodni annak érdekében, hogy e szerepcsere kisérletének a kovet-
kezetesség ldtszatdt adja. Tulajdonképpen amikor nem koveti azokat, akik a
nem-keresztény spiritualitdssal kapcsolatos osszes kérdést e spiritualitds ,termé-
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szetes” és ,panteisztikus” miszticizmusként valé mindsitése révén szeretnének
megoldani, s amikor ahelyett, hogy igy tenne, ,Kelet” vonatkozdsdban egy ,,sze-
mélytelen istenség”-rél beszél, ,aki valéban ontolégiai és metafizikai rangt, de
nem természetfolotti” (a teisztikus istenség ezzel szemben természetfolotti vol-
na), akkor elferditi a szavak értelmét, hiszen a ,metafizikai” (phiiszisz = termé-
szet) kifejezés sz6 szerinti jelentése éppen az, hogy , természetfslotti”, ,metakoz-
mikus”. Es amint Cuttat kénytelen volt elfogadni, hogy Keletnek tudomdsa van
egy metakozmikus principiumrdl, kitaldlta az 4j és képtelen ,transzmetakoz-
mikus” kifejezést, azzal a reménnyel, hogy ez az olcsé verbdlis megoldds elegen-
d§ alapot fog szolgdltatni f6lényeskedd hazabeszélésének.

Cuttat ugy véli, hogy ezzel a ,,transzmetakozmikus” principiummal dsszefiig-
gésben az embernek lehetésége van olyan magasabb rendii, nem ontolégiai, ha-
nem személyes és ,,valdban spiritudlis” reldciék életbe léptetésére, amelyek isme-
retlenek Kelet elétt. Ite ismée rendkiviili jartassdgrol tesz bizonysdgot a kirtydk
keverésében, amikor is annak az embernek a benyomdsdt igyekszik kelteni, aki a
»keleti” spiritualitdssal kapcsolatban mindent figyelembe vesz, de csupdn azére,
hogy alsébbrendii és aldrendelt poziciét jelslhessen ki szdmdra. Es itt [épiink be
a belsd élet tapasztalatainak teriiletére. A ,keleti” Osvényt egyesek nem az
,-eksztdzissal”, hanem az ,ensztdzissal” jellemzik, ami az elme koncentrikus ird-
nyu elszakaddsa az objektumtdl és dltaldban a kiils$ jelenségvildgtdl: olyan inte-
riorizalé konvergencia, amely a mélyebb En, az isteni Onmagam felé irdnyul.
Cuttat sietett felhaszndlni ezt a gondolatot, és ebben ldtta ,Kelet elsédleges
gesztusat”. Csakhogy ez a 1épés csupdn a tdvolsdg felét hidalja dt. Sajac kozép-
pontjdt elérve az embernek fel kellene eszmélnie a ,vertikélis transzcendencis-
ra”, vagyis el kellene indulnia a személyes Isten felé, aki még a legmélyebb és a
vildgtdl leginkdbb elszakadt interioritdst is meghaladé ,elérhetetlen transzcen-
dencia”. Es itt természetesen csupdn a ,moral” keresztény vagy keresztény tipu-
su kategéridi johetnek szdmitdsba, nem pedig az ,ontologikus” keleti kategéri-
dk: az En és a Te kozotti kapcsolat, az emberi személy Isteni személlyel valé
kapcsolata, a szeretet vagy a természetf6lotti communio, bizalom a jézusi meg-
véltdsban (igy a judaizmus és az iszIdm magitdl értetédben a ,nem-keleti spiri-
tudlis féltekén” kiviil reked), a hit, az aldzat, a ,,rémit6 meghokkenés”, mint az
ember valasza annak az Istennek, aki ,oda akarja magdt adni az embernek”, és
aki azért nyilvinul meg a teremtmény szdmdra ilyen médon, hogy Onmagdt
mindenek folotti lényként mutassa be elétte, és igy tovabb. Es amire mindebbél
Cuttat csoddlatra mélté konnyedséggel kovetkeztet: ,A keleti emberek nem fe-
dezték fel explicite, hogy a szellem a Teremtd végtelen transzcendencidjaban éri
el csticspontjdt.” Vagyis eszerint az egész Kelet nem mds, mint egy puszta eléké-
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szitd dllapot, egy esetleges via purgationis, és a valéban Természetfolotti csak
ezen tdl tarul fel.

Mindez nyilvinvaléva teszi a zavarkeltés szindékdt pour cause. Cuttat tgy
tesz, mintha nem tudnd azt, amit nagyon is j6l tud, mert ha nem is kozvetleniil
a megfeleld tradiciokbél, de a ,tradicionalista” csoport e tradiciékbdl lesziirt
megfigyeléseibdl minden bizonnyal értesiilhetett a ,Metafizikai” doktrindkhoz
kapcsolddé dsvények voltaképpeni strukedrdjardl. E doktrindk ugyanis nemesak
azokat a szempontokat veszik figyelembe, amelyek a kozéppont (vagy a pélus)
szimbolizmusdval vannak osszefiiggésben, hanem azokat is, amelyek a tengely
szimbolizmusdhoz kapcsolédnak. Az elébbiek egy olyan befelé irdnyulé moz-
gdst korvonalaznak, amely 4ltal az ember — elszakadva minden ,természettdl” —
elérheti sajit lényének legmélyebb és leginkdbb origindlis nukleuszdt. Mindazo-
ndltal az En tdvolrél sem a végpont; sét, kiindulé pontja annak a ,vertikalis”
megval6sitdsi folyamatnak, amely a ,, Vildgtengely” mentén elhelyezkedd transz-
cendens és szupraindividudlis dllapotokon keresztiil végsd soron a Feltétlenhez
vezet, és amit a kiilonféle tradiciékban kiilonféleképpen szimbolizéltak. A meta-
fizikai doktrindk szimdra mindez nagyon is viligos volt; és mig az antikvitds az
elébbit a Kis Misztériumokhoz, az utébbit a Nagy Misztériumokhoz kapcsolta,
Tévol-Keleten ugyanez az ,igazi ember” és a , transzcendens ember” megkiilon-
boztetésében fejez8dote ki. Vagyis ezek szerint a Cuttat részérdl tdimogatott és
~nyugatinak” tekintett spiritualitds megkiilonboztetd jellegzetessége a két fzis
kozotti szakadds: a voltaképpeni megvalésitds vonala megall a kézéppontndl, és
az ember nem emelkedik a centrum f6lé a vertikdlis tengely mentén; mintha
csak valamiféle impotencia vagy fundamentdlis aggodalom miatt holtpontra
jutna, egy transzcendens személyben, egy elérhetetlen teisztikus Istenben objek-
tivalja az sszes tobbi dllapotot, visszafordulva a metafizikai és intellektudlis rea-
lizaci6 sikjdrdl az emécid, a szeretet, a hit és a tobbi hasonlé sikjdra, Gjra életet
adva mindazoknak az alapjukban — szocidlisan és érzelmileg — kondiciondlt,
merdben emberi motivumoknak (Cuttat valéban olyan reliciékra hivatkozik,
amelyek ersen emlékeztetnek a bardt és a bardt, a v8legény és a menyasszony,
az apa és a fia kozotti kapcsolatra), amelyeknek a ,katarzis” és az ,ensztdzis”
megeléz8 periédusdban mdr maradéktalanul ki kellett volna égnitik. Kétségte-
len, a metafizika is elismeri, hogy a koncentrikus és vertikalis realizdcié kozott
folytonossdgi rés, hidtus van; de éppen az adja a valédi beavatott krizmdjit,
hogy aktivan képes feliilemelkedni ezen a hidtuson. Es itt a Iényeg.

Cuttat itt ismét kénytelen engedményeket tenni a ,keleti” metafizikai os-
vény tekintetében, és ezek az engedmények kezdettdl fogva jévétehetetlen kéro-
kat okoznak az dltala képviselt eszméknek: ,Nyugat” tigyének. Elismeri ugyanis,

19



hogy a ,keleti” 6svényt a deperszonalizicid, vagyis a személyiség legy6zése és a
meztelen En elérése jellemzi, amely, akdrcsak a nowusz, pre-konceptudlis, pre-
affektiv és pre-voluntdris. Hogyan lehetne akkor magasabb rendi allapotnak te-
kinteni a reldcidknak azt a tipusdt, amelyben nemcsak a ,személyes” jdtszik
dontd szerepet, hanem még rdaddsul a szentimentélis, emociondlis és ,,morélis”
is? S8t, hogyan meriilhet fel egydltalin komolyan a ,szubjektivizmus” és az ,in-
dividualizmus” vddja egy olyan elmével szemben, amely — egy intellektudlis ka-
tarzis révén — elérte a deperszonalizalt mezitelenségnek azt a formdjdt, amelyrdl
beszéliink?

Mondottuk mdr, hogy a ,keleti” 6svény szimdra nem volt ismeretlen a ,ver-
tikdlis” transzcendencia, csakhogy azt a megvaldsitds feladatdnak tekintette.
Hogy nyilvinvaléva legyen a teljes abszurditdsa annak a nézetnek, amely maga-
sabb rendiinek tekinti azt, ami nem a megvaldsitdsbdl fakad, hanem — szub-
intellektudlis komplexusok kovetkezetes visszatérése mellett — a beavatandé fel-
tartdztatdsabdl a vertikdlis tengely kezdetén, elegendd csak elképzelni egy jégit
vagy sziddpdt, amint sirni kezd (a teisztikus misztikdban a ,konnyek adomdnya”
a tokéletesség és a szentség egyik legmagasabb jele), vagy egy buddhidt, amint va-
lamilyen imdba vagy konyorgésbe fog, esetleg egy taoista sen zsent, vagyis ,transz-
cendens embert”, vagy egy zen-mestert, amint ismételgetni kezdi egy véltozatdt
a hészitkkhaszta imdnak: ,Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj rajtam!” Mind-
ezeknek a képtelensége barmilyen érvelésnél jobban mutatja Cuttat szemléleté-
nek az abszurditdsit, valamint az e szemlélet szimdra adekvit szintet.

Végill is az egyediili érdem, amelyre Szerzénk igényt tarthat, az a metafizika
minden formdjdtél mentes, tisztdn valldsos pozicié implikdcidinak alapos vizs-
gilata. S ez oda vezet, hogy még az En ,koncentrikus” és ensztatikus megvald-
suldsdnak az értékét is visszautasitja, vagyis azt, amit kordbban ez egész folyamat
elsd fézisaként elfogadott. Veszélyt ldt abban a gondolatban, hogy , Isten csak is-
tenekkel egyesiil” (Szt. Simeon mondésa, de egyurtal klasszikus és piithagoreus
gondolat is); a thedszisz (isteniilés) alapjdban véve folosleges és veszélyes, mert
»mdr meg vagyunk vdltva Krisztusban” (az iszlimnak és a zsid6 valldsnak ezek
szerint itt Gjra csak nincs helye), és minddssze annyit kell tenni, mint aldzattal
és hittel ragaszkodni Megvélténkhoz. Cuttat sz6 szerint irja: ,Azzal, hogy bu-
kott természetiinkb8l nem kivanjuk magunkat Istenhez emelni, vajon nem td-
maszkodunk-e jobban Ord, mint ahogy elvdrja Téliink? De hét Kriszeus nem
éppen ennek a bukott természetnek, nem a betegeknek, sét halottaknak cimez-
te-e megvdltdi tettée? Tl azon, hogy visszavonhatatlanul megtagadjuk magun-
kat, elképzelhetd-e egyaltalin mds sine qua non feltétele az O legmagasztosabb
igéretének, mint szomjusigunk lényegében ingyenes és meg nem érdemelt ke-
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gyelmének mindenhatdsdgdra?” ,, Azt hinni, hogy csak akkor érhetjiik el Ot és
egyesiilhetiink Vele, miutdn megszabadultunk 6sszes sebiinktdl, vajon, nem je-
lenti-e azt, hogy mi magunk kivdnjuk megszabni viszonyunkat hozza, kételked-
ve abban, hogy egyediil O a Szerzje a mi istenitd megvdltdsunknak?” Ez
egyenlé annak visszautasitdsdval, amit — hacsak, el6készit§ és aldrendelt fdzis-
ként is — eléz8leg érvényesként ismert el Cuttat a ,keleti” aszketikus és megva-
16sité osvény tekintetében, és nem nehéz észrevenni, hogy e szemlélet mennyire
kozel esik ahhoz a kdlvinista doktrindhoz, ami bizonyos értelemben a mérében
valldsos felfogds szélsé hatdrat képezi, s ami, visszautasitva minden eréfeszitést, a
hitben ldtja az iidvosség egyediili eszkozét.

Hogy ne kelljen hallgatnia azokrdl a tényekrdl, amelyeket nagyon is jél is-
mer, de amelyek alddsnik elméletét, Cuttat ismét manipuldlni prébdl a kar-
tydkkal. Kelet valéban ismerte azt a fajta embert, aki hozzdvetdlegesen elfogadta
a fenti nézeteket: a bhaktit, a devociondlis tipust, valamint a neki megfelel$ 6s-
vényt, a bhakti-mdrgdt, amely tdbbé-kevésbé azonos nyomvonalon halad, mint
a személyes istenséget legfelséként tételezd fent emlitett felfogds. Két dolgot kell
azonban itt megjegyezniink: el8szor is azt, hogy Indidban a bhakzit, mint an-
nak az embernek a tipusdt, aki a radzsasz minéséggel jellemezhetd, rangban ala-
csonyabbnak tekintették anndl a tipusndl, aki a szazzva mindséggel jellemezhetd,
és aki a tisztdn metafizikai megismerés dsvényét koveti. Mdsodszor, a bhakti-
dramlat megjelenése mind Indidban, mind pedig mésutt torténetileg relative ké-
sei fejlemény; pontosabban fogalmazva, csak djabban keriilt el8térbe és tett
szert jelentSségre az imddds populdrisabb és kuszdlt formdinak foglalataként.

Hogy e tényre fitylat borithasson, Cuttat, ismét csak a kirtydkkal ravasz-
kodva, az idé nyugati koncepcidjival igyekszik segiteni magin. Ugyanis arrél az
ellentétrdl beszél, amelynek egyik oldaldt a teremtésnek az a zsidé-keresztény
személete alkotja, amelybél — véleménye szerint — a torténelmi fejlédés — tobbé-
kevésbé haladdsként értelmezett — eszméje ered, mig mésik oldaldt az a ,keleti”
koncepci6, amely a vildgot megvéltoztathatatlan emandciénak tekinti, egy koz-
mikus és id6tlen realitds tiszta szimbSlumdnak és orok képének, vagyis olyan-
nak, mint ami, kizdrva a torténelmi fejlédés eszméjée, a ciklusok tandhoz vezet:
egy olyan id6hoz, amely a visszatérd cirkuldris folyamatban minduntalan felszd-
molja magdt, s amelynek nincs értelme 6nmagdban, hanem csak az ,6rokkéva-
16sdg mozgd képeként”. Résziinkrél nem kivinunk belemeriilni abba a kérdés-
be, hogy ez utébbi koncepcid, ha nem is jellemzd a kereszténységre (noha ldtha-
t6lag megjelenik a Prédikdtor konyvében), mennyire kozel dllt Nyugat és a me-
diterrdn antikvitds szdmos doktrindlis irdnyzatdhoz. Ha ezt megtennénk, Cuttat
ismét kénytelen lenne ,Azsia behatoldsirél” beszélni, vagy arrdl, hogy itt Gjra
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csak az ,Azsia inkognitéban” esetével dllunk szemben. Nem kivdnjuk részletez-
ni azt sem, amire ebben az dsszefiiggésben Kelszosz ironikusan rdmutatott, ne-
vezetesen hogy a keresztények és a zsidék csak azért beszélnek oly sokat a ,,tor-
ténelemrdl” és a ,vildg végérdl”, dramatizdlva egyiket is, mdsikat is, mert egy
adott ciklusnak csupdn a toredékét ismerik, egésznek vélve egy visszatérd epizé-
dot. Bdrhogyan is legyen, a torténelem evoliciés koncepcidja (még ha gondvi-
selési és eszkatalogikus hdttere is van) és involtcids koncepcidja kozotti konflik-
tus — eltekintve a torténelem id6tlen metafizikai kezdeteitdl — a szdmunkra is-
mert korokat tanulmdnyozva pontosan megfelel egy illtzi6 és az igazsdg kozotti
konfliktusnak — és ez az igazsdg tobbé-kevésbé nyilvanvaléva vélik Nyugaton.
Nos, Cuttat tgy véli, hogy a torténelmi-evolicids koncepcidban rébukkant
arra az eszkozre, amellyel egy elegins mozdulattal semlegesitheti a bhakti-tedria
fent emlitett keleti késlekedésébdl ad6d6 nehézséget, éspedig azdltal, hogy e ké-
sei fejleményben éppen hogy fejlédést kell litnunk, vagyis egy magasabb evold-
ciés fokot. Véleménye szerint valamiféle ,isteni 6konémidrél” van itt sz,
amelynek alapjdn — ha alacsonyabb fokon is — Kelet is részesiilt egy olyan igaz-
sigban és Osvényben, amely hasonlit a keresztény igazsighoz és osvényhez,
minthogy a bhakti-mdrga Istene egy rejtett, fel nem ismert formdja a ,monote-
isztikus kinyilatkoztatds” voltaképpeni Istenének. Ezzel szemben tény, hogy a
devociondlis felfogds megjelenése Keleten egy regressziv folyamat része (ponto-
san beleesik a ,sotét korszak”-ként, kali jugaként ismert idészakba), és az erede-
tileg szigordan metafizikai doktrindk ,betakardsinak”, illetve popularizaléddss-
nak koszonhetd. Mind a taoizmus, mind a buddhizmus esetében tisztdn ldthaté
ez. Csak amikor mindkettd popularizdlédott, csak amikor egyre inkdbb meg-
nyiltak a tomegek szdmadra, akkor 6lttték magukra a puszta vallis mindenkori
jellegzetességeit: az istenékbe vetett bizalmat az tidvosség elérése érdekében, az
absztrakt metafizikai principiumok és a nagy spiritudlis tanitdk dtalakuldsdt ,Is-
teni Személyiségekké”, a kiilsd spiritudlis segitség elengedhetetlen voltdt, a hitet,
a kegyességet, az imdddst és a kozos szertartdsokat. Csak ha ,,gondviselésszert”
lenne az illaziék teremtése és az emberi gyengeséggel kotott kompromisszum,
csak akkor lehetne ,,gondviselésszerlinek” mindsiteni azt a regressziv folyamatot,
amely a killonféle keleti tradicidkban — legtipikusabban az amidizmusban — a
nevezett eredményekhez vezetett. Sokkal inkdbb egy olyan dltaldnos involutiv
folyamatnak volt ez egy epizddja, amely elszor Nyugaton, majd Keleten is
éreztette hatdsit, s amelyet csak azok nem ldtnak, akik eleve becsukjak a szemii-
ket, ugyanis ez a folyamat minden nappal nyilvdnvalébbd vélik. Ami a nyugati
kegyesség kronologikus dsszhangjdnak tényét illeti a bhaktizmus, az amidizmus
és a valldsos taoizmus elterjedésével, ez az egybeesés lehet, hogy elkeriilte — s6t,

22



mint Cuttat mondja, el is keriilte — a figyelmét mind az orientalistdknak, mind
a nyugati missziondriusoknak, mind azoknak a keletieknek, akik érdeklédéssel
fordulnak Nyugat felé; mindazondltal nyilvinvald, hogy e tény azon tdl, amit
fentebb jeleztiink, nem kaphat mds magyarazatot.

Ha felhivnink a figyelmet mindazokra a manipuldcidkra, amelyeket Cuttat
alkalmazott, sohasem érnénk a végére. Eppen ezért nem kivanjuk részletezni azt
a médot, ahogyan az iszldimot kezeli, ismét csak fejiik tetejére allitva a tényeket;
mert pontosan az iszlim az a szufizmussal egyetemben (mely utébbi olyan
messzire megy, hogy elismer az emberben egy olyan éllapotot, amelyben az Ab-
szolttum vélik tudatdvd, és a Legfelsé Azonossdg doktrindjdt tanitja), ami tiszta
és ékessz6lo példdjic kindlja egy olyan rendszernek, amely noha szigortian
teisztikus és valldsos bedllitottsigu, mégis elismer egy olyan emelkedettebb igaz-
sdgot és megvaldsité osvényt, amelyben — akdrcsak a kezdeti autentikus budd-
hizmusban — az emocionilis és devociondlis elemek, a szeretet és az Osszes ha-
sonlé jelenség elvesziti minden ,mordlis” jelentSségét és inherens értékét, és a
szdmos metddus egyikévé vilik (mint ahogy a bhaktizmus is az, ha helyesen ér-
telmezziik).

Kovetkezésképpen Cuttat az dltala felvett kérdés megolddsdhoz csak, annyi-
ban jdrul hozz4, hogy szigortan és kovetkezetesen definidlta azt, ami egy meta-
fizikai doktrindval szemben 4116, kizdrélagosan valldsi felfogis keretei kozott je-
lenik meg. Az ellentétek, amelyekre felhivja a figyelmet, redlis ellentétek az
utébbi perspektivdjabol. Egyrészrél a mordlis — vagyis nem-redlis — kategéridk,
madsrészrdl az ontoldgiai kategoridk; egyrészrdl az egyszer(i szentté viélds, mds-
részrdl a szakralizdcid és a deifikdcid; egyfeldl a blin és a blinosség kérdése, mds-
felél a tévedés és a metafizikai tudatlansig kérdése; egyrészrl megviltds és tid-
voziilés, mésrészrél megszabadulds és spiritudlis felébredés; egyfeldl a személyes
Istennek 6nmagdt aldvetd lélek ,vdlasza”, mdsfelSl objektiv technikdk; egyrész-
8l a Megtestesiilésnek mint egyediildllé és megismételhetetlen ténynek a ted-
ridja, amely két félre osztja a vildg spiritudlis torténetét, masrészrdl az avdtara és
a sokféle isteni megnyilvdnulds tedridja; egyfelél az objektum elismerése, és
minden lény és teremtmény testvéri kozossége Istenben (mint Szt. Ferenc ter-
mészetmisztikdjaban), mdsfeldl az id6tlen metakozmosz szakrélis és transzpa-
rens szimbdlumaként szemléle vildg; egyrészt az ember teremtményi voltdbél
adddoé jovitehetetlen végességének elfogaddsa, mdsrészt a személyiség dekondi-
ciondldsa; egyrészt a torténelem eszkataldgiai értékelése (amely profin sikon a
haladdssal kapcsolatos fantazmdkhoz vezet), mdsrészt egy torténelmen tili ka-
tarzis. Mindezek az ellentétek redlisak, helyesebben redlisként mutatkoznak, ha
az ember magaéva teszi a valldsos szempontot, melyet az jellemez, hogy abszolut
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értékkel ruhdz fel valamit, ami egy alsébb emberi tipushoz, illetve az e tipusnak
megfelel$ ,igazsdgokhoz” tartozik. Ezzel szemben metafizikai szempontbdl itt
két, egymds ald illetve f6lé rendelt sikrél van szé.

A tények tehdt pont forditva dllnak, mint ahogyan Cuttat bemutatni igyeke-
zett 6ket, amikor azt mondta, hogy ,,a nyugati keresztény értékek foglaljidk ma-
gukba és teljesitik be a keleti értékeket, és nem forditva”. Cuttat kiilonds gon-
dolataibdl és értetlenkedéseibdl kiindulva hogyan képzelhetd az, hogy az ,uj
eurdzsiai reneszdnsz” és az ezzel 8sszhangban kibontakoz6 ,ellendllhatatlan kol-
csonhatds Kelet és Nyugat kozott” barmi pozitivhoz is vezethet, és a cuttat-i
végkovetkeztetés fényében hogyan lehet beszélni olyan ,taldlkozdsokrél”, ame-
lyekben ,a Nyugatnak nem kell visszautasitania Kelet sajdtos értékeit, mint
ahogyan eddig — taldn csak tudatlansiga folytdn — tette, hanem inkdbb magiévd
kell tennie ezeknek az értékeknek egy mélyebb ismeretét” — ez az, amit képtele-
nek vagyunk megérteni, hacsak a ,mélyebb” alatt nem annak megerdsitését ért-
juk, amelyet Szerzénk ,,nyugatinak” tekint (kordbban mar rimutattam ennek az
azonositdsnak az 6nkényes voltdra), vagyis mindannak igenlését, ami kizdrdla-
gos, korldtozott, s6t rendellenes.

Ez a negativ konklizié kifejezetten megjelenik azokon az oldalakon, ahol
Cuttat a ,tradicionalizmussal” kapcsolatban foglal alldst, vagyis azzal a tulaj-
donképpeni dramlattal kapcsolatban, amellyel kordbban 6 maga: is azonositotta
magdt. A ,tradicionalizmus” minden vallds, vagy inkidbb minden nagyobb spiri-
tudlis tradicié (ugyanis — hangstlyozva a ,vallds” eszméjének korldtozott voltdt
— ragaszkodunk e tradicidk bizonyos specidlis formdihoz) transzcendens egysé-
gének gondolatdt vallja: vagyis ,tradicionalista” szempontbdl ezek megfeleltet-
heték egymadssal; és mint kiillonb6z6k, tobbé-kevésbé teljes formdi annak az
egyediildllé tuddsnak, annak a philosophia perennisnek, amely a primordidlis
idétlen tradicidobdl ered. A kozottiik 1évé kiilonbségek nem a torténelmi tradi-
ciék esszencidlis oldaldhoz kapcsolddnak, hanem esetleges, kondiciondlt és mu-
landé arculatukhoz, és egyikitk sem igényelhetné 6nmaga szdmdra az abszolit
igazsdg kizdrolagos képviseletét.

Nos, Cuttat szé szerint azt mondja: ,Az sszes vallds koziil a keresztény az
egyetlen, amely vagy a teljes Igazsdg, vagy csak egy Oriilt nagyravagyds. Tertium
non datur” (mellesleg Cuttat itt Gjra megfeledkezett a gorég gondolkoddasrél, az
iszldmrél és minden egyébrél, amelyet kordbban — sulydt novelends — plané-
tink ,nem-keleti spiritudlis féltekéjéhez” sorolt). Egy olyan kereszténység,
amely ,megfeleltethet” lenne a tobbi valldssal, egy vallds lenne a sok koziil, és
szétesne mint egy merd kiméra. A kereszténység vagy ,hasonlithatatlan” — vagy
semmi. Cuttat véleménye szerint a valldsok univerzdlis konkordancidja, egybe-
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vethetSsége és transzcendens ekvivalencidja ,nem dltaldnos sajitossdga a valld-
soknak, hanem kizdrélag az extramonoteisztikus tradicik tulajdonsdga”, ugyan-
is a ,nyugati” hivé szimdra beleegyezni abba, hogy az 6 tradiciéja megfontolha-
t6 ilyen szempontbdl, ekvivalenssé valva igy Isten el6tt a tobbi hagyomdnnyal,
annyi, mint megtagadnia hitét. Hozzdteszi, hogy zsidé-keresztény szempontbdl
az egyetlen lehetséges dlldspont mds spiritudlis irdnyzatokkal szemben nem a
,megfelelés”, hanem képviselSiknek a ,megtérése”. Ez pedig egyenld egyszer s
mindenkorra véget vetni a ,taldlkozdsok” formuldjinak, és lehetetlenné tenni
barmilyen komoly dialégust ,Kelet és Nyugat” kozott.

Remélhetdleg mir ez a néhdny megjegyzés is nyilvinvaléva tette Cuttat gon-
dolatainak doktrindlis inkoherencidjdt. Alanyi szempontbél, valamint az idék
spiritudlis valtozdsinak keretén beliil az 6 exkluzivizmusa csupdn regressziv je-
lenség. Ugy értelmezhetd, mint egyfajta ,,aggodalom-komplexus™: kétségbeesett
visszaigénylése ez a tdgulé horizontok, vagyis egy olyan magasabb szabadsdg ldt-
vénya el6tti hatdrozott egzisztencidlis korldtozottsdguknak, amelyet az ember
egy bizonyos — csak nagyon kevéssé ,naprakész” — tipusa csupdn destrukcioként
tud érzékelni. Ami benniinket illet, mi a leghatdrozottabban visszautasitjuk az
ember e tipusdnak azonositdsdt az igazi nyugati emberrel.

Forditotta Buji Ferenc
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