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A TANTRIKUS JOGA™

Bevezetés =, Tantra” és ,joga” = A joga szemléleti hdttere = A tantra-jéga mint a ,hatalom
jogdja” = Tantrizmus és szexualitds = Sakti és sdkta: a szexudlis bipolaritds = A kundalini és
a csakrdk = A realizdcié a tantrikus szimbolika fényében = A vira Gtja és a divja Gtja = A
posztmortilis alternativék és a halhatatlansdg kivivdsa = A haldl utdni megvaldsitds mint
tantrikus specifikum = A buddhista rantrajina = A tigrislovaglds = A tantrikus” pro-
paganda és a tantrizmus exkluzivitdsa = A tantrikus praxis alapfeltételei = A tantrikus ted-
ria és a tantrikus praxis

A tantrikus jogdnak mint témakornek nem kell kiilon aktualitdst adni. En-
nek a kérdéskornek az aktualitdsit éppen az adja, ami minden [ényegi és
alapvetd kérdésnek aktualitdst ad — vagyis minden olyan kérdésnek, ami az em-
ber alanyi létére irdnyul, alanyi lérével foglalkozik, s amivel kapcsolatban az értet-
lenség, a félreériés, a j6- vagy a rosszhiszemu félremagyardzds dltaldnossd vélt.

» TANTRA” ES ,,JOGA”

A tantrikus joga”-Osszetétel megértése érdekében mindenekelte azt kell
megyvildgitanunk, hogy mit jelent a ,jdga” és mit jelent a ,,zantra”; tovibbd hogy
milyen létszemléleti és elvi alapok sziikségesek ahhoz, hogy a tantrikus jégdrdl
kialakitott képiink — akdr teoretikus vonatkozdsban, akdr egy praxisra valé el6-
késziilet jegyében — megfeleljen a valésignak.

A tantra szanszkrit sz6, és annyit jelent: ,kiterjesztés”. A kiterjesztés” a tant-
rikus jéga vonatkozdsaban arra vonatkozik, hogy a tantrdt mint elvet és mint
gyakorlatot az emberi lét minden szférdjdra ki lehet és ki kell terjeszteni. Maga a
stantra” kifejezés szorosan véve és torténelmileg csak a hinduizmushoz, a budd-
hizmushoz és a dzsainizmushoz kapcsolédik, mindazonaltal a tantrizmus mint
szemlélet dtvitt, de hasonléképpen szoros értelemben olyan valldsokban is meg-
jelenik, mint amilyen a taoizmus vagy az ugynevezett univerzizmus (vagyis a
kiilonb6z8 kinai hagyomdnyok egyiittese), valamint a bon (b6n). Egészen mds
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osszefiiggések szempontjdbél a tantra kiterjesztett értelméhez még olyan irdny-
zatok is hozzdkapcsolhatdk, amelyek inkdbb a nyugati vagy a kozel-keleti vildg-
ban terjedtek el, mint példdul elsésorban a hermetizmus, amely szorosan véve,
de kozonséges értelmée kitdgitva valdban a tantrizmus egy véltozatdnak te-
kinthetS. S6t kordntsem alaptalan az a feltételezés, amely szerint az azték tradi-
ciénak is volt egy tantrikus vonulata.

Ha a ,jdga” terminus megfelel§ forditdsat keressiik, akkor nem elégedhetiink
meg azzal a szokdsos és szotdri értelmezéssel, amely szerint maga a kifejezés a
Ljug -gyokre vezethetd vissza, és ennek megfeleléen ,leigizds”, ,megfékezés”,
,0sszekdtés” stb. jelentései lehetnek. Ertelmileg leghelyesebb a gorog askésis sz6-
val kapcsolatba hozni: eredetileg és valéjaban ugyanis az aszkézis a szellemi meg-
valdsitdsra irdnyuld gyakorldst jelenti. Eppigy a jéga célja is minden esetben egy
olyan cél, amelyet a sz6 legszigorbb értelmében metafizikainak kell nevezni:' a
metafizikai megvaldsitds, egészen pontosan metafizikai dnmegvalésitds, mégpe-
dig abban az értelemben, hogy a tudat magiban a metafizikumban gyokerezik,
és a tudatban véghezvitt visszavezetés (lat. reductio) az ember alanyisdgdt vezeti
vissza ahhoz az egyetemes alanyisdghoz, amely til van a létesiilt vildgon, tal van
minden létesiilt szférdn. A jéga mint abszolit 6nmegvaldsitds tehdt nemcsak az
emberi vildgbdl emeli ki az embert, hanem dltaldban a létesiiltek vildgdbdl s, és
egy, az emberen beliil megnyilé 6svényen keresztiil a 1ét [éten tdli Centruméhoz
vezeti.

Ennek fényében kiilondsen nyilvdnvaléva vilik az, hogy a ,joga” kifejezést
rendszerint mennyire felelétleniil haszndljak. Alig végez néhdny testgyakorlatot
az ember, mdris ugy képzeli, hogy a jéga utjdt jarja — holott a jégdt mdr régeb-
ben is egyfajta prajoga, ,el6jéga” el6zte meg, amely a tulajdonképpeni jégdhoz
vezet$ el6késziilet utja volt. A jelenkorban pedig az ember mdr annyira eltdvo-
lodott az eredeti principiumoktdl, hogy még a prajiga sem végezhet$ kozvetle-
niil, hanem ahhoz is hosszadalmas el8készité miveletekre van sziikség. Magdtél
értetédik azonban, hogy teoretikus tisztizatlansdg és zavar mellett sz6 sem lehet
semmiféle praxis elkezdésérdl vagy folytatdsdrdl.

! A metafizikdnak mint olyannak alapvetden két értelmezési lehet8sége van. Maga a ta me-

ta ta physika kifejezés egyszerlien arra vonatkozik, ami tdl van mindenféle létesiilésen. Eppen
ezért a ,metafizika” egyik — és alacsonyabb rend(i — értelme szerint egyszerlien a természeten tu-
lisdgra utal, mig magasabb értelme szerint arra vonatkozik, ami minden létesiilton, minden 1¢-
tezén, minden entitdson tdl van. Filozéfiatorténeti vonatkozdsban természetesen a ,metafizika”
kifejezést nemcsak ebben az értelemben haszndltdk; egyrésze a filozofia egyik dgde jelentette,
midsrészt egy filozéfiai metddust takart.
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A JOGA SZEMLELETI HATTERE

A j6gihoz egy meglehetSsen szigort szemléleti és elméleti hdttér kapeso-
16dik, amelyrdl a népszerisitd és propagandisztikus irodalom — fuggetleniil at-
tol, hogy nyugatiak vagy keletiek terjesztik — rendszerint nem hajlandé tudo-
madst venni. Ha azonban a jégaval komolyan akarunk foglalkozni, vagyis ha a
valésdgnak megfeleld képet akarunk kialakitani a jégdrdl, akkor fel kell ismer-
niink, hogy egydltalin nem kozombos az a létszemlélet, amely a jéga szemléleti
hdtterét alkotja.

Ha meg akarjuk érteni a jéga szemléleti hdtterét, akkor amit legel8szor is fel
kell szdmolnunk, az az elsd kettdsség, nevezetesen a tudar és a lér kettdssége — fuig-
getleniil attdl, hogy ebben a reldciéban a tudat vagy a lét kap elsébbséget. A jo-
ga szemléletében a tudat — kiterjesztett értelmében — dltaldban azt is magiban
foglalja, amit ,tudatalattinak” vagy ,tudatfelettinek” szokds nevezni. Ebben a
kiterjesztett értelemben a tudat és a lét egybeesik, vagyis ugyanaz. Tudati lét
van, és sem a tudat, sem a lét nem hatdrozza meg a mdsikat. A lét tudati lée,
misféle [ét nincs, s ilyen médon tudattdl elvdlasztote 1étrdl beszélni teljesen ér-
telmetlen. Maga az objektivitds sem tudattdl fiiggetlen, hanem rudati objektivi-
tds. Minden folyamat tudatfolyamatra, tudati alanyisdgra, szubjektivitdsra vezet-
hetd vissza. Ezeknek a tudati viszonylatoknak a kiilonb6z6 fokozatai a meg-
val6sitds sordn egyre erésebben és intenzivebben realizdlhatok.

Ha ezen a vonalon tovibbmegyiink, akkor a helyesen értelmezett szub-
jektivizmus szintén elengedhetetlen elvi bazissd valik. Ez végsd soron azt jelend,
hogy ha az Alanyt — egyes szim elsd személyben fogalmazva — Onmagammal,
En—Magammal azonositom, akkor ebben az esetben az egész létben egyetlen
Alany van. Természetesen sz6 sem lehet az egyetlen Alany személyes 6nma-
gammal valé azonositdsdrdl. Sok személy, sok individudlis személy van, de csu-
pan egyetlen Alany, mely azonban lehetéségeinek teljessége és egyetemessége
tekintetében mintegy nincs kibontakoztatva, mert az Alany centrlis 4llapota az
dtélésben nem nyilatkozik meg olyan mértékben és olyan erével, ahogyan — tu-
lajdonképpen normdlisan — meg kellene nyilatkoznia. Ezt a szemléletet, mely az
Alany egyetlenségét tételezi, a filozdfia szolipszizmusnak nevezi. A joga megér-
téséhez a szolipszizmus elvi felvétele nélkiilozhetetlen — mdaskiilonben az 6nma-
gamban rejl abszolut metafizikai kozéppont megvalésitdsirdl nem is lehetne
beszélni. Ha pedig a szolipszizmust még szigoribban akarjuk meghatdrozni, ak-
kor madgikus szolipszizmusnak kell nevezniink. A mdgia a lét feletti hatalmat és
uralmat jelenti. Ez nemcsak azt foglalja magdban, hogy a végsé és abszolut 4lla-
pot megvaldsithatd, s hogy ez a megvaldsitas egyediil rajtam mulik, hanem egy-
tttal azt is, hogy e megvaldsitdsi folyamatba semmiféle més kiils6 szellemi hata-
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lom nem avatkozhat bele. Ebbél a szempontbél nézve példdul annak a kérdés-
nek a felvetése, hogy van-e Isten vagy nincs, értelmetlen: Isten egy olyan po-
tencialitds, amely az Alany végs6, hatalmi teljességét jelenti, s léte ilyen médon
megvaldsitdsanak fiiggvénye.

A TANTRA-JOGA MINT A ,,HATALOM JOGAJA”

E vonalak mentén tovdbbhaladva kell visszatérniink a tantrédhoz, amelynek
ugyan vannak valldsi lecsapdddsai, de elsésorban a metafizikai megvaldsitdssal,
vagyis a jogdval hozhaté kapcsolatba.?

A tantrikus jogdt ,a hatalom jégdjdnak” kell nevezni. Noha a hatalmi princi-
pium a jéga tobbi véltozatdban is szerepet jdtszik, a tantrikus jégdban azonban
kivételesen megnd a jelentésége, s ezért a joga széban forgé irdnyzata akdr ,a ha-
talom kiterjesztésének jégdja” nevet is viselheti. Tehdt kitiintetetten mdgikus ka-
rakterd; Gtrdl van sz6 — olyan Gtrdl, amely az osszes lehetséges at kozott a legne-
hezebben jirhat6, ugyanakkor pedig egyre inkdbb bekovetkezik az a helyzet,
hogy az ember szdmdra ez lesz az egyetlen nyitva maradt tt.

Mit jelent ez a fentebb emlitett ,hatalmi kiterjesztés”, és miben kiilonbozik a
tantra-joga azoktdl a jégairdnyzatoktdl, amelyekben ez a hatalmi jelleg nem 1é-
pett el8térbe? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vélaszolhassunk, egy rovid kité-
rét kell tenniink.

A tantrikus szemlélet — és tulajdonképpen minden spiritudlis szemlélet — a
sziikségszer(i vagy esetleges evoltcidval és az e gondolatra épiilé evolicids el-
méletekkel szemben az involicié realitdsit fogadja el, vagyis azt, hogy az ember
és a tudat az id6ben altalinosan nem emelkedik, hanem siillyed. Mint ahogy
nincsen semmilyen felfelé vezetd tdrvényszerliség, épptigy nincsen semmilyen
felfelé vezetd esetlegesség sem. A felemelkedés csak tudatos, csak akaratlagos és
csak szabad lehet. Ami a szitkségszerliséggel vagy esetlegességgel, illetve e kettd
valamilyen kombindci6jdval van kapcsolatban, az hosszd tdvon mindig a ha-
nyatldst, az aldszdllst szolgalja.

A keleti doktrindk integrdns eleme a sotét korszakrdl, vagyis a kali-jugdrdl
sz016 tanitds. A kali-juga a voltaképpeni torténelemmel kezdédik, és ahhoz a K.
e. 3102-es ddtumhoz kothetd, amikor Krisna elhagyta a foldi-emberi létformat
— még ha ez inkdbb csak egy irdnyaddé ddtum is. A kali-juga tehdt a szorosan

> A tantrizmus egydltaldn nem érdektelen torténeti hdtterérdl eztttal nem beszélhetiink.
Ennek a kérdéskornek rendkiviil kiterjedt irodalma van, azonban sajndlatos médon e konyvek

tekintélyes része hibds bedllitottsdgu.
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vett torténelemmel kezdddik, és a torténelemben elérehaladva egyre inkdbb ér-
vényre jutnak jellegzetességei, egyre inkdbb el6rehalad egy elsotéeiilési folyamat
— nem kiilon a tudatban és kiilon a viligban, hanem egyszerre a tudati létben és
a tudati vildgban. Ez az aldszdllds a jégdban és a jogdra val6 eldkésziilet sordn
alakul 4t felemelkedéssé. A jogdban tehdt mar egy akaratlagos és sajdr akci6rol
van sz6. A kali-jugdt megel6z8 korszakokban a lét- és tudatstruktiira nagymér-
tékben lehet6vé tette, hogy mindaz, amivel az ember a szellemi 6nmegvaldsitds
sordn kontaktusba keriilt, eleve az emelkedést segitse elé, vagy ha nem ilyen
volt, akkor kénnyedén ilyenné lehetett tenni. Ahogyan a kali-juga egyre inkdbb
elérehalad, gy kell egyre inkdbb kiterjeszteni a megvaldsitds eszkozeit. Mint-
hogy a joga éppen az életfolyamatoknak és életteriileteknek, illetve a tudati ter-
rénumoknak az 4ralakitdsira irdnyul, olyan életteriileteket kell bevonni az dtala-
kitds folyamatdba, amelyek kozonséges formdjukban nem segitik elé a megvalé-
sitst, sOt ellentétesek a megvalésitdsi torekvésekkel. Vagyis mig az tgynevezett
nem-tantrikus jogik csakis olyan teriiletekre irdnyulnak, amelyek eleve eld-
segitik az emelkedést, a tantrikus utak tulajdonképpen fokozatosan minden te-
riiletet birtokukba vesznek. Igy példul a tantra olyan életteriileteket is hatalmi
korébe vont, mint a harc és a harci mivészetek. Mig ugyanis kozonségesen a
harcot a hozzd kapcsolédé indulatok miatt egy olyan bensd aktivitds kiséri,
amely diametrdlisan szemben 4ll a realizdciéval, a bensé neutralitdssal dthatott
harc — anélkiil, hogy ez ercsokkenéssel jarna — végiil is a szellemi emelkedés
szolgdlatdba 4llithatd.

TANTRIZMUS ES SZEXUALITAS

Ami a tantrizmussal kapcsolatban dltaldnosan kézismert, az a megval6sitds és
a szexualitds osszekapesoldsa. Hogy ez mennyiben igaz és mit jelent, arrél kiilon
kell szélnunk.

Szédmos mitoldgidban — példdul az Ugynevezett androgynos-mitoszban is —
megjelenik az a gondolat, hogy az ember egy primordidlis és még nem materia-
lizalt dllapotaban androgynos volt, vagyis egy olyan lény, aki nem félig férfi és fé-
lig né, hanem mind a két nemet teljes egészében magdban foglalja. A mitosz
szerint az Oliimposzt ostroml6 androgynos-embereket az apolléni istenek ketté-
véagtdk, s mivel azéta a két félbevigott lény egymds keresésével van elfoglalva, az
Olimposzt nem tudjék birtokukba venni. Maga a latin sexus sz6 is a secare,
,szétvagni” szObol szdrmazik, tehdt a szétvdgottsiggal fiigg Ossze, és ennek meg-
feleléen a szexualitds és a szexudlis unié eredeti rendeltetése az lenne, hogy a két
lény ismét létrehozza az androgynost, és legitim mdédon birtokdba vegye az Oliim-
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poszt. Ko6zonségesen azonban a szexualitis nem ebbe az irdnyba mutat, vagyis
nem segiti el§ a szellemi megvaldsuldst, hanem a belsé orientdciét mds irdnyba
forditva kifejezetten akaddlyozza a realiziciét.

A tantrikus utak egy sajdtos bensd hozzddllds kialakitdsdval lehetdvé teteék,
hogy eredeti rendeltetésének, az androgynos restaurdciéjanak értelmében maga a
szexualitds is ##td, méghozzd mdgikus vittd valhasson, kikiiszobolve a szexualitds-
nak mindazon vondsait, amelyek az Gtrél valé eltereléssel fiiggenek dssze.

Természetesen mind a hindu, mind a buddhista tantrizmusban kiemelkedd
szerepet jatszik az a lelki-szellemi dllapot, amit mdmornak lehet nevezni. A mi-
mor bizonyos dioniiszoszi utakban is komoly jelent8séget nyert, ugyanis ezek is
rendelkeztek tantrikus aspektussal. A mdmort éppugy el lehet érni bor fogyasz-
tdsdval, mint harc dltal vagy a szexualitds gyakorldsdval. A tantrikus vagy tantri-
kus karakterti utakndl kordntsem az volt a feladat, hogy a mdmorelemet lecsok-
kentsék, hanem ellenkezbleg, hogy a végtelenbe fokozzdk — de az éberség
ugyancsak végtelenbe fokozdsa mellett. A mdmor végtelenitése és az éberség vég-
telenitése egylitt és egyszerre: ennek a csaknem lehetetlen véllalkozdsnak a vég-
hezvitelére véllalkozott a tantrikus Gton jird jégi. Mdsképpen megfogalmazva ez
a legmagasabb rendli emberi tevékenység, nevezetesen a plenitudindlis kon-
centricié—meditdcié—kontempldcié hdrmas egységének Osszekapcsoldsa az em-
beri létrendhez kapcsol6dé legmagasabb intenzitdst dtélésekkel, amelyek éppen
a szexualitdssal vagy a harccal fiiggenek 6ssze.

A tantrikus utak ez a kettdt igyekeznek osszekotni és egyesiteni: a legma-
gasabb rendd emberi tevékenységet és a legintenzivebb 4télési lehetSségeket.
Enélkiil a szexualitds és a harc nem a felszabadulds érdekében fog miikodni, ha-
nem a létesiilési 6rvénybe valé fokozott belekotést fogja szolgdlni, ugyanis a
mdmor kozonségesen teljesen ellentétes az éberséggel, és jelenléte magdtdl érte-
tédben oltja ki az éberségi elemet. De ugyanekkora esélye van annak is, hogy a
praxis sordn megelevenedé hiivés nyugalom gitolja meg a mdmorra irdnyuld
er6k felfokozdéddsit. E két erdt tehdt tgy kell osszekotni, hogy a megvaldsitasi
processzus folyaman egyik ereje se csokkenjen.

Természetesen a realizdcié korébe vont harc és szexualitds szélsGséges példak.
Tévolabbrdl a tantrizmus korébe tartoznak olyan partikuldris utak vagy lehetd-
ségek is, mint példdul a teaszertartdsok utja vagy a virdgrendezés (ikebana).
Mindaz, ami dltaldban nem segitette el§ a megvaldsitdst, sét megfelelé kontroll
hijin annak ellenében mikodott, most az at érdekében eszkozzé lett. A
tantrizmus ezt Ugy fogalmazza meg, hogy ez ,a mérgek elixirré véltoztatdsa”.
Azt, ami kozonségesen haldlos méreg, gydgyszerré, s6t éltetd erévé lehet ala-
kitani. S mivel az id6k folyamdn egyre t6bb folyamat vilik negativisztikussd, va-
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gyis olyannd, ami az emberi 6nmegvaldsitas ellenében hat, a tantrikus irdnyza-
tok aktualitdsa az id6k folyamdn fokozatosan névekszik.

A kali-jugdban el6rehaladva, koriilbelill a jelenkorban lassan mdr a tisztdn
gnosztikus, tehdt transzcendentdlis képességek is egyre inkdbb olyan degeners-
cién mennek keresztiil, hogy kozonségesen akaddlyaivd vélnak a megvalésitds-
nak. Ez mindenekelétt a gondolkozdsra vonatkozik, amely pedig — bdrmilyen
utrdl is legyen sz6 — 6nmagiban a legkézenfekvébb eszkoze a megvalésitdsnak.
A gondolkozds funkciondlis dtalakitdsa minden irdnyzatban az elsg feladat, és ez
alél nincs kivétel. Régebben a gondolkozdst nem lehetett tantrikus jelleglinek
tekinteni; ma azonban a gondolkozds olyan mélyrehaté dtalakuldson ment ke-
resztiil, és — féképpen raciondlis-diszkurziv formdjiban (nem is beszélve a gon-
dolkozds alatti automatikus-asszociativ gondolkozdsrél) — annyira testhez ko-
toteé vélt, hogy kozonséges formdjdban mdr inkdbb negativumnak, mint poziti-
vumnak tekinthetd — vagyis olyan erének, amelynek immdr nem uraként élem
4t onmagamat, hanem sokkal inkdbb elszenveddjeként.

SAKTI ES SAKTA: A SZEXUALIS BIPOLARITAS

A tantrizmussal kapcsolatban bizonyos alapfogalmakat feltétlentil tisztdzni
kell. Az egyik ilyen fogalom a sakzi. A sz6 indogermén etimoldgidja nagyon ke-
véssé tisztazott. Szorosan vett jelentése az, hogy ,hatalom” és ,erd”. A sakti egy
olyan tudat- és léterd, egy olyan tudati és létbeli hatalom, amely minden terem-
tési, fenntartdsi és dtvdltoztatdsi processzust megeldz, s ugyanakkor mindegyik-
ben megjelenik. De éppigy megjelenik a sakti a megismerésben is mint a meg-
ismerés alapjdt jelentd eré. A tantrikus szimbolikdban a szktit nénemiinek te-
kintik. Az, aki a sakzit birtokolja, a himnem( sdkra. A sikia az, akié a sakti: az
uralkodd, vagyis a hatalom birtokléja.> A sdkta voltaképpen Siva. A tantrikus
tton jdrd jogi feladata az, hogy a sakrit fokozatos birtokba vétele révén egyesitse
Sivédval. A birtokba nem vett sakti, vagyis hatalom fékevesztett, bomlaszt6 és
tombolé eréként jelenik meg, amelynek a szimbdéluma a tigris. A sakti magival
a kali-jugdval is sszefiigg, hiszen a saktit képvisel§ egyik istennd neve Kili, ami
Jfeketét”, ,sotétet” jelent. Kl a destrukcidonak és a pusztitdsnak a principiumdt
reprezentdlja, és a sakti uralatlan formdjaban éppen ezzel fiigg ssze. A tantra-
jogi célja a sakti feletti uralom megszerzése, vagy masképpen megfogalmazva egy

> Mivel az uralom principidlisan felette 4ll a hatalomnak, uralomnak a hatalom feletti ha-
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sajatos pozicid, nevezetesen a sdkta pozicidjdnak megvaldsitisa — amely az ura-
lom birtokosdnak a pozicidja. Ebbdl is ldthat6, hogy miutdn a saktit — részben
szimbolikus értelemben, részben egy mélyebb beldtds alapjin — a feminitdssal
hoztuk 6sszeftiggésbe, itt nem pusztdn bioldgiai megalapozottsigli kettdsségrol
van sz, hanem olyan kett6sségrél, amely ontikus természet(, a 1ét mélyén gyo-
kerezik, s amely valamilyen médon a vildg minden szférdjdban, minden sikjdn
megnyilvdnul. Ez a kettdsség a létbeli teljességben tgy jelenik meg, mint a szel-
lem (purusa) és a létesiile vildg (prak...ti) kettdssége. Bioldgiailag ugyanis csak
nagyon gyenge ldbakon dll6 érveket lehet felhozni annak bizonyitdsdra, hogy a
szexualitdsnak, vagyis a bioldgiai bipolaritdsnak miért kell fenndllnia. A bioldgi-
ai bipolaritds sziikségszer(i volta pusztdn a bioldgia sikjin valéjdban nem ti-
maszthaté ald, és az ezzel kapcsolatos érvelés kifejezetten utédlagossdg be-
nyomdsdt kelti. A vildgban levé nemi bipolaritds a lét, a tudati 1ét teljességének
felel meg, amely szintén bipoldrisan tagozddik, és az egységen beliili dualitdst je-
lenti. Az egység helyredllitdsa egyszersmind a megvalésitds teljességét is magiban
foglalja. Tehdt minél primordidlisabb egy létforma, anndl inkdbb lehet szexudlis
bipolaritdsrél beszélni — s ez is aldtdmasztja azt, hogy a nagyon egyszerd él6lé-
nyek, amelyeknél a nemi bipolaritds még nem taldlhaté meg, sosem voltak elsé-
rendtiek, hanem mindig egy involici6s folyamat végsé produktumait alkottdk.
Tehdt minél inkdbb elmosddik a szexudlis bipolaritds, minél inkdbb eltinnek a
nemek kozotti kvalitativ kiilonbségek, annal inkdbb lehet egy involucids leépii-
léssel szamolni. A szexudlis bipolaritds azonban az embernél rendes ko-
rilmények kozott megvan, és a tantrikus irdnyzatokban ezt nagyon nagy mér-
tékben figyelembe is vették. Noha ezdttal nem meriilhetiink bele a részletekbe,
azt azonban ki kell jelenteni, hogy a tantrikus praxis sordn mindenckel&tt a sajt
nem teljes megvaldsitdsdt kell végrehajtani, vagyis a férfinak zeljesen férfinak, a
nének pedig minél inkibb nének kell lennie. A bipolaris egységet ugyanis nem a
két nem fokozatos kozeledése hozza létre, hanem a két nem teljes szeparici6t
kovetd ,,0sszerobbandsa”.

A KUNDALINTI ES A CSAKRAK

A tantrikus jéga irdnyzatainak egy bizonyos kore a saktit egy kigydval szim-
bolizilja, amelyet kundalini ndginak, ,6sszetekeredett kigyonak” neveznek. A
kigyé neve a szanszkritban ndga, de minthogy a sakti nénemd, a saktit szimboli-
z4l6 kigyd is nénemt, s igy ndgi a neve, mig a kundalini az ,0sszetekeredett” je-
lentésti kundali nénem alakja. Ez a kundalini ndgi a saktit, a hatalmat, az erét:
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a minden létesiilést megel6z6 létesités, a fenntartds és a transzmuticié erejét
szimbolizélja.

A tantrikus joga a létdllapotok koreit csakrdkkal, kerekekkel, vagy mds-
képpen padmacsakrdkkal, 16tuszkerekekkel szimbolizdlja. A padmacsakrdk a vili-
gok, vagyis a lokdk megfelel6i, s igy alapjaban véve egy-egy csakrdbdl az egész
létben csak egyetlenegy van.* Ha azonban az egyes emberre vonatkoztatjuk, va-
gyis mintegy lokalizdljuk ket (noha lényegiik szerint nem térbeliek), akkor a
padmacsakrdk tulajdonképpen a ldkdk, vagyis a vildgok bejdrataivd vilnak: raj-
tuk keresztiil, kontempldldsuk révén a nekik megfelelé vilagokba, létdllapotokba
mint sajdt dllapotokba lehet bejutni. Eppen ezért a csakrdkat sosem szabad egy-
szerli er6kozpontoknak vagy energia-tovdbbitékozpontoknak tekinteni. A
csakrdk szimbolumok, valésdgtartalmuk szerint pedig bejdratok.

A csakrdk szima kilonbozé szimbolikdknak megfeleléen tetszdleges lehet.
Mindazondltal hét elsérendd csakbrirél szokis beszélni, s ezeket a lotusz szi-
romleveleivel, illetve e sziromlevelek szdmdval szimbolizdljak. Legalul a négy-
levelli miilddhdra padmacsakra helyezkedik el; ezt koveti a hatleveld svddpisthi-
na padmacsakra; a kovetkezd a tizlevelG manipiira padmacsakra; ezutin kovetke-
zik a tizenkét leveld andhata padmacsakra, majd a tizenhat levell visudha vagy
visud padmacsakra; a két utolsé pedig a kétlevell ddzsnyd padmacsakra és végiil
az ezetleveld szabaszrdra padmacsakra.

A 16tuszkerekek szimbdlumok: a 1étéllapotok alapszimbélumai. Nem véletlen,
hogy az emberi létdllapottal oly szoros osszefiiggésben 1évd negyedik andhata
csakra tizenkét leveld, s ilyen médon szoros szimbolikus kapcsolatban 4ll a zodi-
dkus alapvetd jelentdségli tizenkettes beosztdsdval.

A tantrikus szimbolizmus kovetkezd fontos fogalma a nddi. A nddi ,folyo-
sot”, ,vezetéket”, ,csatorndt” vagy ,folyamot” jelent. Bizonyos leirdsok szerint
az emberi létdllapottal négyszdzharminckétezer nddi hozhaté osszefiiggésbe, s
igy — Ujra csak jelképesen — az emberi testtel kapcsolatban is négyszdzharminc-
kétezer nddirdl beszélnek, amelyek koziil azonban kitiintetett jelentésége csak
hetvenkétezernek van. Ezek koziil is kiemelkedik hdrom: a gerincoszlop mentén
baloldalt elhelyezkedd lundris nddi, az idd, a gerincoszlop mentén jobboldalt el-

* Itc érdemes megjegyezniink, hogy a latin Jocus és a szanszkrit /éka indogermdn alapon

etimolGgiai és szemantikai rokonsdgban dll egymdssal: mindkét kifejezés vildgokra, helyekre, 4l-
lapotokra, illetve tudatéllapotokra mint vildgokra vonatkozik.
> Ez alatt idénként 4brdzolni szoktak még egy kisebb, mdsodrendl padmacsakrdt is, a
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helyezked$ szolaris nddi, a pingald,® valamint a lunaritdst és a szolaritdst egyesitd
kozépsd nddi, a szusumnd. Ez utébbi — minthogy tdl van az idd és a pingald unio
dualisin, kettSs egységén is — a realizicié feltétlen és abszolut csatorndja, s igy a
1étbdl kivezetd Gtnak felel meg.

A nddikban mint csatorndkban dramlik csokkentett intenzitissal a prdna, va-
gyis az életszellem. A prdna annak a szellemnek a neve, amely az életerét general-
ja. A prdana tehdt nem maga ez az életerd, hanem az a szellem, amely a vitdlis
er8ket generdlja. Eppen ezért a kozonséges 1élegzés, birmennyire is szabalyozott
legyen, sohasem tekinthetd prandjdmdnak. A prdndjdgma egy funkciondlisan
élévé tett szellemi dllapotot jelent, s ugyan 6sszefiiggésben dll fizikai hordozéjé-
val, a lélegzéssel, de semmiképpen nem azonos vele, és a lélegzés nem tehetd
prdandjdmdva pusztin bizonyos szabdlyok betartdsa dltal. Az idd és a pingald
nddiban a — jelképesen felfogott — dramlds minimadlis, a szusumnd nddiban pedig
dltaldnosan egydltaldn nincsen dramlds. Ilyen médon az osszes tobbi nddi beliil
van a léc korén, és a szusumnd az egyetlen olyan nddi, amely kivezet a 1étbél, sét
kivezet a lét és nemlée kiilonbozdségének és egységének korébdl is. A kundalini
ndginak mint a sakti megfeleléjének, vagyis mint saktindginak — amely a négy-
levelG mailddhdra csakra mélyén Osszetekeredett dllapotban alszik, és a jelképes
dbrézolds szerint sajdt farkdt a szusumnd nddiba dugva elzdrja dnmaga eldl az utat
— ezen a csatorndn keresztiil kell felemelkednie, hogy a legfelsd padmacsakrdban
trénolé sdktdval, vagyis a sakti urdval és birtokl6jdval, Sivaval egyestilhessen.

A REALIZACIO A TANTRIKUS SZIMBOLIKA FENYEBEN

A realizdcidnak kiilonbozé fokozatai vannak, s ezek mind az életszellem akti-
vécidjdra irdnyulnak. A voltaképpeni megvaldsitds, vagyis a valéban metafizikai
megvalsitds azonban tilmutat az életszellem aktivdciéjdn, és ki akar 1épni a 1é-
tesiilések, sét a tiszta [ét és nemlét korébdl is. A metafizikai megvaldsitds eseté-
ben tehdt egy egészen mds természetd megvaldsitisnak kell végbemennie, mint
ami a kundalini-ndgi emelkedésével szimbolizdlt folyamat sordn végbemegy.

A tantrikus jogairinyzatokban megfogalmazott végs cél az, hogy a sdkta t6-
kéletesen birtokba vegye a saktit, s ilyen médon kialakuljon az abszoldt egység.
A tantrikus szimbolizmus ezt Ggy fogalmazza meg, hogy a jéginak fel kell éb-
resztenie az alvd kundalini ndgit, hogy az megsziintesse onnon kundali, vagyis

¢ Bizonyos dbrdzoldsokon e két nddi a gerincoszlop koriil sajitos fonadékot alkotva jelenik

meg.

¢ 10 »




osszetekeredett voltdt.” Ehhez a kigydnak el6szor is ki kell hdznia a farkdt a
szusumnd nddibol, mert ezdltal teszi lehetévé dnmaga szdmdra, hogy felemelked-
jék. Minthogy azonban esszencidlisan alulrdl felfelé irdnyulé realizdcié nincs,
lényegében eztttal sem alulrdl felfelé irdnyulé megvalésitds megy végbe. A meg-
valdsitds reguldtora minden esetben a sdkza léte, illetve az, hogy sdkta a vildg és a
vildgban lekotote sakti felé fordul. A kigyé azért emelkedik fel, mert Siva van —
mégpedig az dltaldnos ,levés” kategéridit meghaladé létet birtokolva van. A
kundalini ndgi azért tud felemelkedni, mert lényege szerint fent van. Ha nem
lenne eleve fent, sohasem tudna felemelkedni. A felemelkedés feliilrél vezérelten
megy végbe, mert lényege szerint alulrdl val6 felemelkedés nincs.® Ilyen médon
Siva az, aki a sakti felé fordul, & az, aki mintegy magihoz emeli a sakzit, noha
Siva — habdr szimbolisztikailag csak a legfelsd csakrdval all kapcsolatban — tu-
lajdonképpen minden dllapotban, vagyis minden csakrdban és lokaban jelen
van.

A realizdlé tudat Siva és a sakti reldcidjdban van jelen. Ez pedig azt jelenti,
hogy ami a csakrdknak megfeleld viligok kozott mozog, az tulajdonképpen nem
a saktit reprezentdlé kundalini ndgi, hanem egy relacié, illetve egy reldcidval va-
16 identifikici6. Ez az, ami aldszdll vagy felemelkedik, ez az, ami a realizdcié fo-
lyamdn dthalad a vildgokon (amelyek ilyen médon a realizdci6 1épcséit jelentik).

A vildgok azonban nemcsak lépcsdket jelentenek, hanem egyittal vonzdski-
roknek is megfelelnek, vagyis olyan negativisztikus lehetdségeket reprezentdlnak,
amelyekbe — az individualitds kiilonb6z6 mérvli megdrzésével vagy elveszitésével
parhuzamosan — bele lehet zuhanni és bele lehet olvadni. A realiziciénak ugya-
nis nem a lokdk 4télése a célja, hanem transzcenddldsuk. Eppen ezért az tgy-
nevezett ldkatudomanyok a metafizikai tuddsnak csupdn kiegészitései. A ldkdk a
meditdcids dllapotokat e/hagyva, a mediticiés dllapotokbdl visszatérve tanulmi-
nyozhaték — mintegy réldtva ezekre az allapotokra, feliilrél dthatva éket. Ilyen
moédon a ldkatudomanyoknak van bizonyos értékitk és érvényiik, de ez az éreék
és érvény nem centrdlis, nem lényegi, hanem csupdn melléktermékszerti. A
lokdk tehdt tanulmdnyozhatdk, s6t tanulmdnyozdsuk rendkiviil érdekes lehet, a
veliik kapcsolatos ismeretek pedig felhaszndlhaték és figyelembe vehetSk — esz-
szencialisak azonban sohasem lehetnek. Ami esszencidlis, az a /ldkikbédl a
lokatelettiség értelmében vett ldkanélkiiliségbe valé dtmenet. Az igazi megvaldsi-
t6 csupan dthalad a lékdkon, de nem kapcsolédik egyikhez sem. Uralja az adott

7 A L kundalini jéga” éppen ezért pontatlan kifejezés, mert a realizdcié sordn a kigyd dssze-

tekeredett volta megsziinik.

8 A tradiciondlis szemlélet egyebek kozott ezért is utasitja el az evolticids felfogdst.
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létdllapotot, majd tdllép rajta, hogy végiil minden /[dkin tdljutva nemcsak
lokésvara, vagyis az adott ldka és a ldkdk Osszességének ura legyen, hanem
lokdlokésvara is, vagyis a l6kdldka (l6ka-aldka), a loka és a lokanélkiiliség egyiittes
ura. O az igazi megval6sité.

A kiilonboz6 lokdk a szanszdra koréhez tartoznak. A legfelss, alulrdl hetedik
szahaszrdra padmacsakra, az ezerlevel(i 16tuszkerék jelenti a 1ét hatdrdt. Ennek a
neve brahmaldka. A brahmaléka tulajdonképpen ldkateletti loka: nem tartozik a
vildgok koréhez, vagy masképp fogalmazva a szanszdra és a nirvina hatdrdt je-
lenti — egy olyan hatdrt, amely a kozéppontban van. Ezért lehet a ,hatdr uré-
nak” nevezni azt, aki a kozépponthoz eljut.

Bizonyos szimbolikdk a szahaszrira padmacsakra t6l6tt — elsésorban a Budd-
ha-alakok 4brazoldsdndl — még egy kicsap6dé langot is dbrdzolnak. Ez a szanszd-
ra abszolut elhagydsa, a szanszdrdt éltetd ling ellobbandsa. Ez a nirvdna, a de-
flammatio transcendentalis, vagyis a transzcendentdlis ellobbands.” Az ellobbands
egyszersmind abszoltit Onmagamhoz valé visszavezetésemet is jelenti. Ami ek-
kor ellobban, az 6nnén mdssd levésem ldngja. Ha azonban a jégi még a létben
akar maradni, akkor ezek a ldng- és kigyberSk visszatérnek az andhata csakrdba,
vagyis az emberi [6kdnak, a mdnava- vagy naraldkdnak megfeleld csakrdba.

Ha a csakrdk sorrendjét fentrél lefelé kovetjiik, akkor a kozvetleniil a szahasz-
rdra padmacsakra alatt elhelyezkedd kétlevelll csakra az istenek vildgdnak, a déva-
lokdnak felel meg. Az ez alatti tizenhat levelG padmacsakra az asura-lékdval kap-
csolatos, az asura pedig approximative titdni létdllapotot jelent. Ezutdn kovetkezik
az andhata csakra, amelynek a mdnava- vagy naraldka, az emberi vilig a megfele-
16je.!° Ez alatt taldlhaté a tizleveld manipiira-csakrdval szimbolizdlt tirjakléka, az
dllatvildg lokdja."! Ez alatt 4ll a prétaknak, a démonoknak a vildga (kiilonds mé-
don a démonok vildga dsszefliggésben van a névényvildggal, hiszen a démon nem
okvetleniil gonosz démon; j6 démonok is vannak). Ez alatt van a naraka-loka, a
poklok és a sdtdni lények vildga, amely az dsvanyvildggal 4ll kapcsolatban.'?

Egy kiegészit6 szimbolika szerint minden csakrdban minden csakra jelen van,
minden /dkdban minden /dka jelen van (a csakrdk illetve lokdk szdma ilyen moé-

? A nirvdna ugyanis nem egyszertien kialvds, hanem ellobbands, vagyis egy ling utolsé fel-

lobbandsa kozvetleniil kialvdsdt megel6zden.

' A nara szénak egyebek kozott ,ember” jelentése is van (narasinha példdul azt jelenti:
,emberoroszldn”).

"' Az ,dllat” jelentésti szanszkrit #irjak észrevehet8en rokonsdgban 4ll az tgyszintén ,allac”
jelentésti német Tierrel és gorog térionnal.

12 A naraldkdt, vagyis az emberi vildgot nem szabad &sszetéveszteni a naraka-lokdval, vagyis
a poklok vildggval, amelynek mdsik szanszkrit neve a pdpalska.
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don végiil is hét a hetedik hatvdnyon), és kiilon-kiilon mindegyik csakrdban, va-
lamint a minden egyes csakrdban jelenlévd Gsszes tobbi csakrdban jelen van, Si-
va, a sdkta.

A jelenlegi emberi viligot a poklok vildgdnak megfeleld legalsé csakrdban,
tehdt a négylevell miilddhdra csakrdban megnyilatkozé emberi vildggal lehet
osszefliggésbe hozni — amelyet azonban bensd természete szerint nem a szusum-
ndban él it az ember, hanem a periféridlis nddik dleal. Sajat vildgdt az ember te-
hat a legalsé csakrdban, de azon belil is a negyedik, tizenkét levelt andhata-
csakrdban, periféridlis nddik altal éli 4t. Ez a poklok vildgdba behelyezett emberi
lécdllapot, vagyis az, amit az ember 4ltaldinosan 6nmagdban és 6nmaga koriil ta-
pasztalhat. Ez a /dka az, amiben az ember jelenleg él."> Vagyis az ember jelenleg
az andhata-csakrdnak megfelelé naraldkdban él, de ez az emberi léddllapot egy
mineralizalt dllapotba van belehelyezve, és ez a mineralizdle 4llapot nem mds,
mint annak kiilsé arculata, amit pokolnak vagy pokloknak nevezhetiink. Egy
mineralizdlt 1étéllapotba belehelyezett emberi 1étdllapot periferidlisan — vagyis
nem a realizdcié vonaldn — 4télve: ez az a ldka- vagy més szempontb6l padma-
csakra-3télés, amely a jelenlegi ember létallapota. A jelenlegi emberi vildg tehdt
nem emberi vildg. Az igazi emberi vildg ugyanis a negyedik csakra dtélése lenne a
negyedik csakrdban. Ez volna az emberi vildg bensd és bensén is tali lényegi mi-
volta szerint.

A ndgi dltal reprezentdlt sakti: mdjdsakti, vagyis a magidnak a saktija. Més
sakti voltaképpen nincs is, de az egyes specializdlt megjelenitésekben a legkiilon-
b6z6bb funkcidknak lehetnek sakzijai és sakti-aspektusai, s ilyen médon a sakti—
sdkta-relicié minden létformdban, minden létez6ben megjelenik. Lényegileg
azonban csak mdjdsakti van, és a tiszta mdjdsakti a saktinak a — hogy Ggy mond-
juk — prototipikus formdja. A realizdci6 sordn a sakti és a sdkta egyesiilése, va-
gyis a sakti teljes birtokbavétele a sdkra részérdl egyre teljesebbé vilik. Itt 1énye-
gileg ugyanaz a folyamat megy végbe, amit mds oldalrdl gy lehetne leirni, mint
onmagam fokozatos kozeledését 6nmagam felé. Ahogy e kozeledés sordn 6nma-
gam egyre inkdbb birtokba veszem 6nmagamat, épptigy Siva-aspektusom is fo-
kozatosan birtokba veszi sakti-aspektusomat a realizdcié tantrikus doktrindja
szerint. Ez a birtokbavétel tulajdonképpen tehdt egy redukcid, amelyben 6nma-
gamat onmagamhoz vezetem vissza: a mdjd feletti hatalom (sakti) egyre inkdbb
az uralkodé birtokdba keriil. Voltaképpen a sdkta sohasem vesziti el a saktit, ez

3 Toébbek kozott ebbdl is viligosan ldthaté, hogy mennyire gyermeteg az az elképzelés,
amely szerint a joginak egyszerlien mintegy csakrdrdl csakrdra kell ,hiznia” a kundalini ndgtt a
gerincoszlop mentén.
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azonban a létesiilések korében nem igy jelenik meg. A Iétesiilések korében a
sakti és a sdkta egymdstél el van vdlasztva, ahogyan személyes 6nmagam is el van
vélasztva alanyi Onmagamtél. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a sze-
mélyes Gnmagam és alanyi Onmagam minden tovabbi nélkiil megfeleltethets a
saktinak és a sdktdnak, hiszen itt a valésdg teljességének két egészen mds érte-
lemben vett megkozelitésérdl van szé. Tehdt nem lehet minden tovabbi nélkiil
arr6l beszélni, hogy a sajit személy megfelel a saktinak, az Alany pedig a
sdktdnak. Ez egy ilyen vulgarizalt bedllitdsban nem lenne igaz. Val6jdban azon-
ban e két egészen mds szinten és dimenziéban végbemend megkozelitésben
ugyanaz az onegyesit processzus fejez8dik ki. Ha ugyanis nem lenne bennem
szétszakitva a sakti és a sikta,"* akkor mdris a lét mdgusa, mdgikus ura lennék. A
hatalom ugyanis épplgy megvan, mint ahogy az uralkodéi valésdg is megvan, s
ezeknek egyszerien taldlkozniuk kell. Es ez teljesen mds oldalrdl azt jelent,
hogy 6nmagamnak 6nmagammal egyesiilnom kell.

Az egyesiilés — a ndsz és a konjunkcié — csupdn azért mehet végbe, mert 1é-
nyegileg soha meg sem szlint. A konjunkeci6 azért johet létre, mert noha meg-
sziint, de igazdn, a veritas legmélyebb, esszencidlis értelme szerint mégsem szlint
meg."” Az Gjraegyesités sordn deriil ki ugyanis, hogy az elszakadds és az eltdvolo-
dds soha nem valésult meg, s hogy e soha fel nem bomlott egység minden fokat
a tudati 1éc birtokolja, mert a tudati létben mindezek a fokozatok benne van-
nak: az egység éppen végbemend megtagaddsa és megsziinése vagy az eltivolo-
dds maximuma éppugy megvan benne, mint a helyredllds vagy a soha fel nem
bomlott egység. A tudati létben minden egyszerre esedékesen van jelen — és a
megvaldsitdsnak éppen ez az értelme. Mert csak az valésulhat meg, ami — ismét
csak essentialiter — soha meg sem sziint.

A VIRA UTJA ES A DIVJA UTJA

A tantrikus praxis alapveten két utat ismert: a véra, vagyis a félisteni ranga
hés utjit és a divja, vagyis az isteni rangi ember Gtjdt.

' Ezt a szétszakitdst az ember tulajdonképpen még nem emberi és nem személyes létdllapo-
tokban hajtotta végre.

!5 Ezért mondta egy alkalommal Douglas Harding, hogy nemcsak arrél van szd, hogy min-
den 4t Rémdba vezet, hanem mélyebbre nézve az is kideriil, hogy sohasem hagytuk el R6mdt —
és éppen ezért vezethet minden Gt Rémdba. Ha ugyanis igazin elhagytuk volna, soha nem tér-
hetnénk vissza.

v 14 o




A vira" Gtjdn a saktit egy él6, konkrét nd reprezentdlja, aki a realizdcié sordn
egy ,ddkini” nevili szellemi létformdt képvisel. A ddkini a szanszkrit nyelvben
egyszerre jelent ,tiindért” és ,boszorkdnyt”, de mindenekel6tt egy olyan lényre
utal, aki a saktit reprezentdlja. A ddkinit — és rajta keresztiil a saktit — képviseld
né neve jdgini. A jogini tehdt nem egy ndi jogi, mint ezt némelyek hiszik, ha-
nem a jogi Gton jaré tirsa. Onmagaban 4ll6 jdgin/ nincs, és mar pusztan elvi
alapon sem lehet, hiszen a jdgini csak akkor lehet jdgini, ha képes prezentdlni a
saktit. Mig ugyanis & a saktit prezentdlja, a j6gi Sivdt. A joginak egy konkrét néi
kiegészitd, vagyis jogini nélkil is lehet saktija, ugyanis képes arra, hogy 6nma-
gdbdl extrahdlja a saktit, majd az 6nmagabdl extrahdlt sakzit mint szellemi, tes-
tetlen hatalmat és erét vildgsakriként megragadja. A tantrikus jégdban az ilyen
jogit divjdnak, divindlis embernek, vagyis istenembernek nevezik. A divja atja
tehdt az egyediildllé ember utja: azé a j6gié, aki megtaldlta onmagdban a mésik
nemet, azt egy bensd szellemi szepardcié folyamdn 6nmagitdl elvélasztotta, tel-
jesen elkiilonitette, végiil pedig mint vildg-sakzival, egyesiilt vele. Tehdt mig az
utak egyikében, a divja Gtjdban egy egyediilllé realizdcié megy végbe (noha a
rejtett vildgpolaritds egyesitése itt is megtorténik), addig a vira Gtjdn a saktinak
konkrét, ldthaté reprezentdnsa van, vagyis a polaritds két konkrét személyben je-
lenik meg,.

Minden jéga sivai dt, ami azt jelenti, hogy a j6ga a hdrom isteni arculat
(Brahma, Visnu, Siva) koziil Sivaval van a legszorosabb kapcsolatban; éppen
ezért az indiai szemlélet Sivdt tekinti az Gsszes jogairdnyzat urdnak, vagyis /dgés-
vardnak. A tantrikus utak pedig még szorosabban kapcsolédnak a sivai princi-
piumhoz. Ennek ellenére a tantrdn belil is van dgynevezett vaisnava tantra
(visnui tantra) és saivia tantra (sivai tantra), és a kettd megkiilonboztetése hoz-
zévetSlegesen megfelel a daksindcsdranak, vagyis a jobb kéz dtjdnak, illetve a
vdmdcsdrdnak, vagyis a bal kéz atjdnak. A hangstlyozottan ritudlis jellegli jobb
kéz utgdn jiré divja inkdbb a pozitivisztikus, kreativ isteni erékkel 4ll kap-
csolatban, s ennek megfeleléen mindig hajlik egyfajta heteroteizmusra. A balke-
zes tantrizmus hatdrozottan sivai karakter(i és autoteisztikus Gtjdn jird a vira ez-
zel szemben a negativisztikus, reduktiv isteni er6kkel 4ll 6sszefiiggésben — vagyis
pontosan a sivai principiummal. A bal kéz ugyanis Indidban a tdvoltartdsnak, az
elutasitdsnak a keze. Igy példdul a magasabb kasztok korében senki nem vett bal
kézzel ételt a szdjéba. A bal kéz ugyanis nem az elfogadds, hanem az elhdritds ke-

¢ A  hés” jelentésd szanszkrit vira etimoldgiai és szemantikai kapcsolatban 4ll az ugyancsak

,h6s” jelentésti gorog hérosszal (hiszen az 8sgorogben a héros még véros volt) és a ,férfi” jelentésti
latin virrel.
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ze. A bal kéz utjdn azonban éppen azzal kell élni, amit kozonségesen el kellene
hdritani, és amit kdzonségesen ¢/ is kell héritani. Kozonségesen — de a megvalé-
sitds vonaldn nincs kozonséges élet, és a kozonséges feltételek sem érvényesek
tobbé. Amit kozonségesen el kellene utasitani, azt vdmdcsdrinként magamhoz
kell vennem. Természetesen az élet kozonséges dimenzidi kozote ezek elutasi-
tand6k, de ha a megvaldsitist onmagam feladatdvd tettem, akkor nem az élet
kozonséges dimenzidi szerint akarok élni, mert akkor 6nmagam dltal meghatd-
rozott kotelezettségeim vannak. Mert a megvalésitds dltaldban és kozonségesen,
in abstracto nem feladatom — hanem csak akkor az, ha feladatomma tettemn. Ek-
kor mér valéban a feladatom. A megvalésitds vonaldn semmi olyan nem meriil
fel, ami a ,kellene” kategéridjiba tartozna. Sét teljesen dilettdnsak azok a meg-
fogalmazdsok, amelyek tgy éllitjdk be, mintha a transzcenzié tulajdonképpen
feladat lenne. A transzcenzi6 csak abban az esetben feladat, ha feladatommi ze-
szem. Attdl a pillanattdl kezdve valban feladat, addig azonban nem. A megva-
16sitds ugyanis a megvalésitandé vonatkozdsiban semmiféle tobbletet nem je-
lent: a centralitdsnak nincs sziiksége arra, hogy megvaldsuljon.

Az egyre fokozddé elsotétedés korszakdban az életnek és az dltalinos emberi
kortilményeknek egyre tobb olyan vondsa keriil el8térbe, amelyek a metafizikai
realizdcié szempontjabdl elhdritandékkd valnak, vagyis az ellentéterdk szolgdla-
taba keriilnek. S miutdn lassan minden elhdritandévd, elutasitandéva valik, és
még azok a képességek is egyre inkdbb a megvaldsitds ellenében kezdenek mi-
kodni, amelyek valamikor a megvalésitds szolgdlatdban dlltak, azt lehet monda-
ni, hogy a tantra egyre aktudlisabbd vélik. Az aranykort a tiszta védai hagyo-
mdny, a véda-sruti primdtusa jellemezte. Az eziistkort mdr a sm...#, a mésodla-
gos hagyomdny fémjelezte. Az érckorban a sm...# egyik sajitos részét alkot6
purdndk keriiltek el8térbe. A vas- vagy 6lomkorban, vagyis a jelenlegi sotét kor-
ban a tantrdk és az dgamadk keriilnek elsé helyre — mégpedig azért, mert a tant-
rak tulajdonképpen mdr a véddk elStt idékben is a legradikélisabb tradicionalis
vonulatdt képezték a metafizikai realizdciénak. A tantridk éppen azért tudnak
még a sotét korban is funkciondlni és érvényes metddust kindlni, mert gyokere-
ik a védikus id6ket megel6z6 korszakokba nyudlnak. A tantra sotét korszakbeli
aktualitdsit azonban nagyon dvatosan kell kezelni, hiszen a tantrikus utak rejtik
magukban a legtobb veszélyt; rdaddsul pedig éppen ezek az utak a legnehe-
zebbek. A tantrikus utak mindig is sokkal nehezebbek voltak, mint az egyéb
utak — viszont az egyéb utak madra teljesen jarhatatlanokkd valtak. Tehdt a leg-
nehezebb Gt maradt meg viszonylag jirhaténak, mig a kevésbé nehezek ma mér
teljesen jarhatatlanok.
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A POSZTMORTALIS ALTERNATIVAK ES A HALHATATLANSAG KIVIVASA

A tantrikus szemlélet a halhatatlansdg és a szabadsig szemlélete, mert egy
olyan ttnak az elvi alapjdt jelenti, amely a halhatatlansdgra és a szabadsdgra ird-
nyul.

A halandésdggal és halhatatlansdggal kapcsolatban a kilonféle vilignézetek
az alabbi hdrom lehetdséget kindljak :

1. Bizonyos szemléletek — mint amilyen példdul a materializmus — a hal-
hatatlansdgot explicit médon tagadjik.

2. Bizonyos szemléletek — példdul a kiilonféle valldsos szemléletek — a hal-
hatatlansdgot feltétlennek tekintik.

3. Bizonyos irdnyzatok — igy példdul az okkultizmus kiilonbozd formdi — a
reinkarndcié torvényébe vetik hitiiket."”

A jégikus és tantrikus szemlélet szerint azonban a haldlt kovetd lehetdségek
alternativ médon meriilnek fel. A haldl éppigy ttlélhetd tudatosan, mint ahogy
a haldlban ki is aludhat a perszonalitdsba siillyedt és a testi feltételekhez kot6d6
tudat. S az emberek nagy része szdmdra — nevezetesen azok szdmdra, akik nem
hajtottak végre semmiféle belsé dtalakitdst sajdt tudati struktirdjukon belil —
éppen ez utébbi lehetdség aktualizdlédik: nekik a haldl egy testi felbomldshoz
hasonlé lassti tudati felbomldst jelent. Ezért nevezi példdul éppen a tantra a ko-
zonséges embert pasunak, vagyis ,aldozati dllatnak”. Ez azt jelenti, hogy a ko-
zonséges ember sorsa analégidban 4ll az dldozati allat sorsdval; abban hasonlit rd,
hogy individudlisan nem rendelkezik a haldl tudatos tulélésére felhasznalhaté
erékkel. Az, hogy valaki tdl tudja-e élni a haldlt, nem mordlis kérdés, nem juta-
lom kérdése, hanem szellemi erdk fiiggvénye.

A haldl zilélésével kapcsolatban hiromféle lehetdség van :

1. A haldl tudatos tilélése, amely utdn azonban mégis kialszik a tudat (az
idébeliség itt természetesen nem foldi értelemben jelentkezik).

2. A relativ halhatatlansdg, amelynek in tempore, vagyis az id6ben sem kez-
dete, sem vége nincsen.

17 Ttt kell megjegyezni, hogy noha a keleti szemléleteket rendszeresen 6sszefliggésbe hozzdk
a reinkarndciéval, ez egy fundamentdlis tévedés. A magas szintli keleti valldsok és tanitdsok soha
nem tanitottak sziikségszerd reinkarndciét, csupdn bizonyos tendencidk, emberi torekvések re-
generativ visszatérését az emberi létformdba. Tehdt nem az individuum, hanem bizonyos ten-
dencidk, er8k regenerdciéjardl illetve visszatérésérdl van sz6, s ebben az dsszefliggésben akdr bi-
zonyos okkult 6rokletességrdl is beszélhetiink, amely a materidlis 6rokletességet is befolydsol-
hatja.
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3. Az abszoluat halhatatlansig, mely idStlen 6rokkévalésig. E halhatatlansdg
azért nevezendd abszolttnak, mert nem a létesiiltek korén beliil valdsul
meg. Aki eléri, az a lét centrumdvd és ennek révén a lét urdva vélik. Ez a
centrdlis és abszolat dllapot az abszoldt halhatatlansdg és az abszoldt sza-
badsdg allapota — noha itt még az ,allapot” sz6 is csupdn hasonlatszertien
alkalmazhaté.

A haldl utdni lehet8ségek a joga és a tantrizmus szerint tehdt az ember lelki-
szellemi, elsésorban azonban szellemi erditdl fiiggenek, amelyeket viszont az 4l-
taldnos életvezetés, a haldlt kozvetleniil megel6z6 id8szak szellemi ébersége és a
haldl pillanatdnak minésége hatiroz meg.

Természeténél fogva az ember nem rendelkezik a haldl talélésének lehetSsé-
gével; erre csak akkor nyilik lehetésége, ha meg tudja valdsitani a tudati eréknek
a testi funkcidk, testi feltételek nélkiili fenntartasit. Mindazok, akik a tudat-
funkcidk kérdését elmélytiltebb vizsgdlat ald vették, jél tudjdk, hogy a test — a
kozponti idegrendszer, az agy és az agykéreg — nem végez tudati funkcidkart,
még ha az agyi funkcidk dttételes médon kétségteleniil hordozdi is a tudatfo-
lyamatoknak. Ez 6nmagdban véve természetes. Ami viszont madr sokkal kevésbé
természetes, és ami az aldszdllottsdgon beliili ksilon aldszéllottsiggal fiigg Ossze,
az az, hogy a tudatfunkciék mintegy ,beleomlottak” az agyi funkciékba, s en-
nek kovetkeztében mintha csak 6sszenéttek volna velitk. Mintha a lovasnak a 16
nem egyszerlien hordozéja lenne, hanem 6sszenétt volna a 16val. Az el6készits
utak gyakorlatai egyebek kozott éppen arra irdnyulnak, hogy a tudatfunkci-
oknak ezt a kényszer(i 6sszefiiggését megsziintessék. Az agyi funkcidknak a hor-
doz6 szerepét kell betdlteniiik, de nem a tudatfunkciékkal valé dsszendttség ér-
telmében.

A haldl tilélésének, a relativ vagy abszoltt halhatatlansdgnak az ember ala-
nyisdgdban, vagyis személyiségén tili bels6 elvében kell megvalésulnia; és éppen
ez az élet egyik alapvetd feladata. Azt ugyanis, hogy a halhatatlansdg mellékes,
senki nem gondolhatja komolyan. Aki ezen az édllisponton van, az nem érti a
problémdt, nem ldtja meg az alternativit. Aki megérti, hogy mirdl van sz6, és
aki felismeri a halhatatlansdg kérdésének voltaképpeni tétjét, annak szdmdra ez
nem lehet érdektelen. Annak szdmdra az a fontos, hogy megkozelitsen egy rea-
lizaci6s utat — st az ilyen ember szimdra ez minden egyébnél 1ényegesebb lesz.
Eppen ezért az embernek nagyon fontos 6nmagén beliil tisztaznia azt, hogy éle-
tében melyik elvet részesiti eldnyben: az ,inkdbb élni” elvét vagy a ,tobb mint
éler” elvét. S ha az ember felismer valamit 5nmagdban, ami az élet és a haldl ket-
t6sségén tdl van, akkor vélasztdsa nem lehet kétséges.
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Aki magit pusztdn testi lénynek tekinti, azt a test sorsa nemcsak egyszertien
befolydsolja, hanem teljes egészében meg is hatdrozza: testének leépiilése St
mint személyt is megsziinteti. A mdsik lehet6ség: felismer magdban valamit, ami
nincs aldvetve sem az életnek, sem a haldlnak. Ez még nem azt jelenti, hogy
onmagdban ezt az dllapotot stabilizdlta is, s ezzel a halhatatlansdgot is megsze-
rezte, hanem pusztin annyit jelent, hogy elindult egy olyan tton, amely végiil
esetleg lehet6vé teszi szdmdra a halhatatlansdg kivivésat.

A HALAL UTANI MEGVALOSITAS MINT TANTRIKUS SPECIFIKUM

A tanitdsok altaldban hdrom véltozatdt kiilonboztetik meg a felszabaduldsnak
illetve felébredésnek. A foldi élet folyaman végbemend felszabaduldst dzsivan
muktinak, az ilyen médon megszabadult embert pedig dzsivan muktdnak neve-
zik. A haldl utdni felszabaduldst vidéha muktinak, az ekkor felszabadult embert
pedig vidéha muktdnak nevezik. Harmadik lehetSségként a dzsivavidéha mukti
pedig egy hatdrhelyzetben, magiban a haldl pillanatdban t6rténd felszabaduldst
jelent, s a haldlban felszabadult embert dzsivavidéha muktdnak nevezik.

A haldl utdni megvaldsitds a nem tantrikus utak korébdl szigordan ki volt re-
kesztve. Az erre vonatkozé tanitdsok dltaldban arra utaltak, hogy a megvaldsitasi
processzusok csak a haldlig gyakorolhatdk, azutdn mdr nem, ugyanis a haldl
utdn mdr nincsenek korrekcids lehetdségek. Ez az tigynevezett nem tantrikus
megvaldsitdsi utakra vonatkozdan teljes mértékben igy is van. A tantrikus irdny-
zatok esetében azonban mds a helyzet, ezek ugyanis mindhdrom megvaldsitasi
formdt magukban foglaltdk, ami pedig azt jelenti, hogy a vidéha mukti lehetd-
ségére irdnyulé metodikdkat kizdrélag a tantrikus utak birtokoltdk. A Bardo-
todol, a tibetiek halottaskonyve tulajdonképpen egy ilyen dévajindra és vidéha
muktira irdnyuld realizdcié doktrindlis foglalata azok szdmdra, akik mar életiik-
ben dtmentek bizonyos bardo-beavatdsokon, s ezdltal el8készitették a haldl utdni
lehet8ségek megvaldsitdsat.

A BUDDHISTA TANTRAJANA

A buddhizmus két alapformdja a hinajdna és a mahdjéna buddhizmus. Ez
utébbi tantrikus véltozatdnak neve a vadzsrajdna: gyémdntvillimjogar-hordoz4.'

'8 A szanszkrit vajra egyszerre jelenti azt, hogy ,gyémdnt”, ,villdim” és ,jogar”; a jdna pedig
annyit jelent, hogy ,hordozd”.
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A vadzsrajina mdsik neve a tantrajina. A tantrajina a tulajdonképpeni budd-
hista tantrizmus.

Noha a buddhista tantrajina nem vezethetd le a hindu tantrizmusbdl, vagyis
a buddhista zantrajana nem a hindu tantrizmusbdl jott létre, ennek ellenére szo-
ros kapcsolat van kozottiik. E szoros kapesolat abbél fakad, hogy mindkét
tantrizmus egy olyan tantrikus 8sforrdsbél, 8svonulatbél szérmazik, amely jelen
volt mindkét tradicié hdtterében, és a hindu hagyomdnyon belil a hindu
tantrizmust, a buddhista hagyomdnyon beliil pedig a buddhista tantrizmust
eredményezte. Ugyanis minden tantrdnak egy tantrikus hdttérhagyomdny az
alapja — egy olyan hdttérhagyomdny, amely bdr heterodoxnak tdnik, a legmé-
lyebb/legmagasabb értelemben vett ortodoxidnak felel meg.

A hindu tantrizmus és a buddhista rantrajina egyfteldl szorosan osszefiigg,
misfelél hatdrozott kiilonbségek is megallapithatok kozottiik. A hindu
tantrizmus tengelyében a szexualitds, pontosabban az vtd tett szexualitds 411."° A
buddhista tantrajandban a megismerésnek van kitiintetettebb szerepe. Ugyan ha-
tarozott szexudlis szimbolizmussal rendelkezik, ez a szimbolizmus azonban sok-
kal tobb és mélyebb vonatkozdst mutat egy transzcenziondlis és transz-
cendentdlis megismeréssel, mint magdval a konkrét szexualitdssal.

A buddhista tantrizmusban a szk#i megfeleldje rendszerint a pradzsnyd. A
pradzsnydt nem lehet leforditani, de azt fejezi ki, ami a transzcendentdlis megis-
merést annak eléfeltételeként megel6zi. A pradzsnyd tehdt még nem megisme-
rés, hanem az, ami lehet6vé teszi a megismerést: minden megismerésnek és
minden transzcendentdlis megismerésnek az alapja, a gyokere és az el6feltétele.
S e tekintetben ugyanolyan természetli, mint a sakti. Azt lehetne mondani,
hogy a sakti egyik arculata a pradzsnyd, mint ahogy azt is mondhatjuk, hogy a

9 A félreértések eloszlatdsa miatt itt kell legszogezniink, hogy aszexudlis szellemi Gt nem 1¢é-
tezett soha, és nem is fog létezni soha. A legszigorabb aszkézisre alapitott utak sem szexustala-
nok. Teljesen elhibdzott lenne az a realizdciés megoldds, amely mintegy végletesen aszexualizdl-
ni kivdnnd sajit metodikdjdt. Ez nem azt jelenti, hogy mindegyik szellemi 1t esetében jelentdsé-
ge lett volna a szoros értelemben vett szexualitdsnak. Természetesen voltak olyan irdnyzatok,
amelyekben a szorosan vett szexualitds semmiféle szerepet nem kapott — de dttételesen még
ezekben az utakban is volt valamilyen szerepe, hiszen a purusa és a prakriti egyesitése, a prakriti
felvétele a purusaba minden megvaldsitds lényege. Tehdt minden megvaldsitds eleve kapcsolat-
ban 4ll a szexussal, vagyis azzal, ami a foldi-emberi vildgban mint szexus és szexualitds jelenik
meg, s ennekkiterjesztett vonatkozdsai minden tton beliil megjelentek. Némely tton pedig —
mint amilyen éppen a hindu tantrizmus — még a szorosan vett szexualitds is kiilon szerepet ka-
pott.
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pradzsnyd egyik arculata a sakti — és a sakti csak egy megismerésre centriltabb
szemléletben kapta a pradzsnyd nevet.

Ha a buddhista tantrizmusban a sak#i megfelelSje a pradzsnyd, akkor a sikta
megfeleldje az updja. Az updja vulgiris széfejiéssel egy olyan dologra utal, ami
valami mellett és alatt van, de magasabb rdtekintésb8l mélyebbre hatolva egy
olyan létet fejez ki, ami valami felett van. Az updja tehdt bézis, mégpedig a
pradzsnyd bazisa. Az updja az a megingathatatlan alap, ami nemcsak alul van,
hanem feliil is ott van. Az updja az a kikezdhetetlen alap, amire a pradzsnyd iré-
nyul, és kizdr6lag a pradzsnyd és az updja egyestilésével valésul meg a transzcen-
dentilis megismerésnek az a foka, amely végiil is a felébredést eredményezi.

Egy tovédbbi killonbség a két rantrajina kozote abban ragadhaté meg, hogy
mig a tantrizmus hindu véltozatdban a tevélegesség nagyobb szerepet kap, a
buddhista zantrajina bizonyos értelemben inaktivabb. Igy példdul kisebb szere-
pet kap benne a szorosan vett szexualitds — de ez egydltaldn nem azt jelent,
mintha ez a buddhista tantrikus utaknél teljesen elsikkadna (mint ahogy néme-
lyek szeretnék ezt bedllitani, mert valamilyen enigmatikus okbdl ugy vélik, hogy
ha a szexualitds iz concreto szerepet kap, akkor az szitkségképpen a lényeg elho-
malyosoddsdhoz vezet).

A TIGRISLOVAGLAS

Féképpen a buddhista zantrajana vonatkozésiban, némely tekintetben azon-
ban a taoizmushoz kapcsol6dé tantrdval 6sszefiiggésben, leginkabb pedig e ket-
t6 Osszekapcsoléddsanak vonaldn jelenik meg a ,tigris meglovagldsinak” szim-
bolikdja mint a legradikdlisabb tantra egyik kifejez6dése. Julius Evola egyik
konyvének cime éppen ezt jelenti: Cavalcare la tigre, vagyis sz6 szerint ,,meglo-
vagolni a tigrist”.*® A tigris, mint ahogy fentebb mdr sz6 volt réla, a létesitd erék
feminin aspektusdnak fékevesztett valtozatdt, vagyis a féktelen sakzit szimbo-
lizlja. E tigrissel kiilonféle vonatkozdsokban lehet az ember: attél kezdve, hogy
jelen van az életében, de mivel nem ldtja, rejtett méreggé vilva folyamatosan
toxikdlja, egészen addig elmenden, hogy mar nem jelent szimdra semmiféle art6
erdt, s ilyen értelemben mint tigris elt(inik az életébdl, az ember és a tigris ko-
zott a viszonyok hierarchidjéval lehet szimolni. Elvileg lehetséges olyan szint is,
amikor a tigrist le lehet gy6zni vagy a tigristdl el lehet menekiilni. A tigris meg-

? Cavalcare la tigre. Orientamenti esistenziali per un'epoca della dissoluzione (Milano:

Edizione di Vanni Scheiwiller, 1963).
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lovagldsdnak esete a széban forgd szimbolisztika keretén beliil arra utal, amikor
a realizdci6 6svényén haladé ember megldtja a tigrist, taldlkozik vele, azonban
sem legy6zni nem tudja, sem pedig elmenekiilni nem tud eléle. Birtokdban van
azonban egy képességnek, amivel €l is: felill a tigris hdtdra, és a vdgtatd tigrist
még vadabb vdgtatdsra Osztonzi, majd pedig irdnyitani kezdi. Egy bizonyos
szimbolisztika szerint végiil elérkezik az a pillanat, amikor a tigris dsszeroskad,
és akkor meg kell 6lni. Egy mdsik, talin még ennél is magasabb perspektivit
nyité szimbolisztikaban azonban a tigris egyre inkdbb irdnyithatéva vilik, végiil
pedig mintegy megszelidiil és hordozéjivd lesz a joginak. Ekkor az a fenyegetd
és pusztitd ellenséges erd, amely nemcsak az élet kioltdsdra tor, hanem az életfe-
lettire irdnyulé er6k megsemmisitésére is, a megvaldsitds szolgilatdba 4ll: azon
az Gton valik meglovagléjdnak és megszeliditdjének hordozdjavd, amely a meg-
valdsitds atja.

Az ember életében a tigris meglovagldsinak a legkiilonfélébb esetei jelen-
hetnek meg. Evola az imént emlitett kdnyvében leginkdbb a — hogy gy mond-
juk — kulturdlis tigrisekrél” beszél. A mivészeti irdnyzatok korében ilyen tigris
volt példdul a dadaizmus. Evola, aki a dadaizmus alapitéi kozé tartozott, taldn
egyediiliként volt képes arra, hogy a dadaizmusban ne csak megldssa a tigrist,
hanem meg is lovagolja a dadaizmus tigrisét. Egykor a filozéfiai irdnyzatokra és
szellemi orientdciékra nem volt jellemzd a tigrisszerliség. Nem pusztité erdk
voltak. A XX. szézadban azonban olyan irdnyzatok jelentek meg, amelyekben
markdnsan jelent meg ez a tigrisszertiség. Hogy egy-egy irdnyzat, jelenség vagy
eré onmagdban véve alkalmas-e arra, hogy meglovagoljik, az azon mulik, hogy
milyen kvalitdsokat reprezentdl. A hinduizmusban és a buddhizmusban jelenik
meg a triguna, vagyis a hdrom 6smindség tana. A hdrom guna koziil a legmaga-
sabb a tiszta szellemi lényeget képvisel sartva; ez alate helyezkedik el az izz6 lel-
kidllapotot képviseld radzsas; legalul pedig a sotét tenyészetnek, a tompasignak,
az inercialitdsnak és a tomegnek, majd pedig a megsziinésnek megfeleld tamas.
Voltaképpen csak azok a tigrisek, csak azok a saktimegnyilvinuldsok lovagolha-
tok meg, amelyek a sattva és a radzsas hatdritdl a radzsas és a tamas hatardig ter-
jednek. Azok a tigriser6k, amelyek zamasszertiek, meglovagolhatatlanok és nem
is lovagoland6k meg. Tehdt mig egy szélséséges irdnyzat vagy egy szenvedély
meglovagolhaté, addig a butasig és a tompultsig mdr nem lovagolhaté meg.
Vannak ugyanis olyan tigrisalakzatok, amelyeknél nem a meglovagolds, hanem
a megolés az egyetlen alkalmazhat6 szimbolizmus, vagyis amelyekhez csak a kiik-
tatds az egyetlen adekvit viszonyuldsi lehetéség. A nietzscheidnizmusban vagy az
egzisztencidlis filozéfidban megragadhaté a tigriselem; ugyanezt azonban mdr
nem lehet elmondani a materializmus vagy a posztmarxizmus vonatkozdsdban.
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Nem azért, mert ezek artatlanok, hanem azért, mert annyira alacsonyrendiek,
annyira a tamas-principiummal fiiggenek 6ssze, hogy mdr kezelhetetlenek. Ezért
ami tigrisként meglovagolhatatlan, azt ki kell iktatni.

A ,,TANTRIKUS” PROPAGANDA ES A TANTRIZMUS EXKLUZIVITASA

Végs6é soron minden ember képes metafizikai dnmegvaldsitdsra — de csak
végsd soron. Ebb6l a konkrét emberre vonatkozé konzekvencidkat nem lehet le-
vonni. Ez pusztdn annyit jelent, hogy az emberi létforma eleve hordoz ilyen ira-
nyt lehet8ségeket, s bizonyos feltételek mdr egyszerlien az emberi létformaval
adottak — de hogy minden el6zetes feltétel meglegyen, ahhoz az emberi [étfor-
mén beliil kivételes kvalitdsok megszerzésére vagy birtokldsdra van sziikség.

Nagyon sajnélatos, hogy a jelenkorban mar keleti — indiai és Gjabban tibeti —
»guruk” is jarjak a vildgot, hogy kiilonféle utakat propagdljanak. Ugy latszik,
hogy mdr az a puszta tény, hogy keletiek, és az adott a témdrdl informative tud-
nak valamit, kiilénosen szuggesztiv hatdssal van a nyugati emberre. Pedig ha
egyszer valaki tud valamit, teljesen mindegy, hogy azt honnan tudja; ba tudja,
teljesen mindegy, hogy — példdul — villamoson hallotta vagy egy keleti mestertl
tanulta.

Amit konjunkturdlis szempontbél elényosen népszerisiteni lehetett, azt nép-
szerlisitették is. Eppen ezért a mai vildgban jdré tgynevezett ,jégikrdl” India
zért, exkluziv koreiben a legrosszabb vélemény alakult ki. Azt, hogy valaki ezen
a téren tévutat képvisel, abbdl lehet csalhatatlan pontossiggal megallapitani,
hogy az dltala képviselt 6svényt mindenki szimdra minden tovabbi nélkiil jarha-
ténak tartja; ebben az esetben nyilvinvaléan tévitrdl van sz6, s ez aldl kivétel
nem lehet. Ez ugyanis éppen az emberi mindségnek a megtagaddsdt jelenti —
mdrpedig az emberi kvalitdsoknak ebben az dsszeftiggésben 6sszehasonlithatat-
lanul nagyobb jelent8ségiik van, mint 4ltaliban az életben. Eppen a kevésbé l4t-
vanyos kiilonbségek azok, amiknek a jelentdsége hallatlanul felfokozédik.

A szellemi élet minden formdja minden elképzelhetd vonatkozdsiban Aie-
rarchikus. llyen médon a szellemi 6nmegvalésitdsnak is egy belsé hierarchidja
van, mely a kozonséges emberi dllapotokt6l az Abszoltitum megvaldsitdsdig hie-
rarchikus képet ad. S mivel az emberek hierarchikus principiumok szerint kii-
16nboznek egymdstdl, a joga szemlélete sem ismer el semmiféle emberi egyenld-
séget. Csupdn egységet ismer, s nem egyenl('iséget — egységet, amely azonban
csak az dllapotokon kiviili centrélis, kézépponti abszolat dllapot megvaldsitds-
val 4ll helyre.
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A TANTRIKUS PRAXIS ALAPFELTETELEI

Hlusztrativ szempontbdl néhdny szét szeretnék szolni azokrdl a felcételekrél,
amelyek az el6készités el6készitésének fizisiban, vagyis a prajéga szintjén ren-
delkeznek elengedhetetlen fontossdggal. Ezt a fdzist nevezi a tantrikus szim-
bolika ,a bilincsek széttorésének”.

A tantrikus irdnyzatokban meg kell haladni minden emocionalitdst. A mai
pszicholdgiai sz6haszndlat értelmében az emécid az érzés degenerdlt dllapotdt je-
lenti, egyfajta belsd szétszérédottsdgot. Az emocionalitis meghaladdsa pedig azt
jelenti, hogy el8sz6r a negativ, majd a pozitiv emdcidkat kell felszimolni. Teh4t
a tantrikus Gton az emocionalitds egy felszimolasi folyamat sordn mdr a kezdeti
stddiumban meghaladottd vélik — és itt valdban a ,,meghaladottsdg” a legponto-
sabb kifejezés, mert nem egyszertien egy kiiktatdst takar, hanem a negativ és po-
zitiv emécidk szintjén valé tallépést.

Még Iényegesebb eléfeltétel a félelem megsemmisitése. A félelem tantrikus
szempontb6l az egyik legsilyosabb akaddly, éppen ezért a félelem megsziin-
tetését a lét minden sikjdra ki kell terjeszteni. Az elvektSl, a gondolatoktdl, az
érzésektd], az dllatokedl, az emberektdl, a természeti eréktdl, a magasabb ha-
talmaktdl vald félelem — egyszéval a félelem minden formdja elvetends.

Kiilénos médon még az életet meghatdrozd szabdlyok meghaladdsa is sziksé-
gessé vélik. A valéban spiritudlis szellemi szemlélet — kiilonosen pedig a joga és a
tantrikus jéga — a moralitdst egészen mds szempontbdl értékeli, mint ahogy az
példdul a valldsoknal szokdsos. A moralitdsban egy bensd intuiciénak kell mi-
kodnie, és a kodifikdlt mordlis szabdlyok a bensd intuitiv dontések szempontjd-
bél csupdn a tdjékozdddst szolgilhatjak. Vagyis a tantrikus moralitds szempont-
jabdl mindaz helyes, mindazt meg lehet és meg kell tenni, ami a metafizikai
onmegvaldsitdst elésegiti, és mindaz helytelen és mindazt keriilni kell, ami ezt
akadélyozza. Ezen kiviill mds mordlis szabdly nincs. Az 6sszes szabdly csak a fi-
gyelem felhivdsdnak szerepét szolgdlja.*! Annak, akiben bensd fény él, akiben a
felel8sség a 1ét egészével egybeesd elveken nyugszik, az elmondottakon kiviil
nincs szitksége mds irdnyelvre. Vagy az abszoliciét szolgdlja valami — és akkor
meg kell tenni; vagy akadélyozza az abszoltciét — és akkor el kell keriilni. Ami

I Meg kell jegyezniink, hogy ez a tétel ebben a formdjdban nem érvényes azokra az embe-
rekre, akik nem az On-megvalésitas ttjit jérjik. Az ilyen emberek szimdra a szabalyok paran-
csolatok, amelyeket meg kell tartaniuk, amelyeket kovetniiik kell, sét az ilyen embereket végsd
soron akdr rd is kell kényszeriteni arra, hogy betartsdk a szabdlyokat.
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pedig e téren kozombosnek latszik, azt még mélyebb konsziderici6 targyava kell
tenni, hogy a dontés intuitiv, szabad és akaratlagos lehessen.
A TANTRIKUS TEORIA ES A TANTRIKUS PRAXIS

A joéga s azon beliil a tantrikus jéga szinte kimerithetetlen téma, hiszen mdr
pusztin teoretikus része is Oridsi el6tanulmdnyokat igényel. Azonban azt hi-
szem, hogy bizonyos irdnyadd, meghatdroz6 szempontokat réviden is fel lehet
villantani azok el6tt, akik csak nagyon keveset hallottak errél.

Ma az o6ndtalakitds kérdése pszicholdgiai és egzisztencidlis dimenzidkban
gyakran felvetddik. Az ilyen jellegli ismeretek azonban nem jdrulnak hozzd a t4-
vol-keleti realizdciés 6svényekben megfogalmazott alapelvek viligosabb megér-
téséhez. A tantrizmust és a jégat semmiféle olyan szempontbdl nem lehet meg-
érteni, amely nem magdban ebben a korben, vagyis nem a megvaldsitds elvének
és gyakorlatdnak korén beliil meriil fel. Ahogy a jéginak és a tantrizmusnak
nem lehetséges olyan pszicholégiai interpretdcidja, amely valdban irdnyadé le-
hetne, épplgy a tirsadalmi vagy torténeti szempontokbél sem vezethetSk le
olyan elvek, amelyek ezen a teriileten biztos eligazitdst nytjthatndnak.

A szellemi szférdban a pszicholdgia inautentikussa valik, mert megprébalja a
szellemit a psziché szintjére csokkentve értelmezni — vagyis azon a szinten, ahol
a szellem alanyisdgat figyelmen kiviil hagyhatja. A pszicholdgiai megkozelités a
szubjektumban legfeljebb annyit ldt, hogy a pszichikum a vildgot — amely a
pszicholdgia szerint eleve adott — sajdt projekcidinak megfeleléen médositja.
Ezzel szemben az a szemlélet, amely a jéginak is sajitja, nem a vildg médositad-
sdnak lehetdségét tételezi a perszondlis akarat szimdra, hanem ennél sszehason-
lithatatlanul tobbet: azt vallja, hogy az egész vildg létének avagy nemlétének
meghatdrozdsa az Alany hatalmi korébe tartozik. E szemlélet szerint ugyanis
nincsen a felfogd tudat [éeén kiviili objektivitds. Maga az objektivitds is a tudati
lét korébe tartozik. Van objektiv vildg — de nem a tudarttdl fiiggetlendl.

Ha valaki a jégdban azt ldtja meg, amire a jéga irdnyul, akkor azt is beldtja,
hogy ez a szemlélet elvitathatatlan és integrdns elemét alkotja a jégdnak. Termé-
szetesen ahhoz, hogy az ember a jobb kdzérzet érdekében testgyakorlatokat vé-
gezzen, nem sziikséges joga, de az efféle praxisnak nincs is semmi koze a jogi-
hoz, és csak névlegesen fiigg Gssze vele. Ez az 6sszefiggés azonban, mely a koz-
vélemény szintjén mintegy megalapozottsdgot nyert, inkdbb akadilyozza az
egész kérdéskor megértését, semmint irdnyadé lenne.

A személyes, perszondlis ember hatalmi korébe nem tartozik bele a vildg.
Nem uralkodik a vildg felett, és a vildg — Ggy tlinik — nélkiile is fenndll. Ez
azonban a perszondlis lefokozottsdgbdl szdrmazik, illetve azokbdl a kifordult
szemléletekbdl, amelyek e lefokozott dllapotnak a sajitossigai. Ennek egyik leg-

¢ 25




eklatinsabb példdja az, hogy az ember azt tartja valdsdgosnak, amivel szemben
tehetetlen, és minél tehetetlenebb valamivel szemben, azt anndl valésigosabb-
nak tartja. A kzonséges ember a lithatésigot, kiilonosen pedig a tapinthatésd-
got tartja a valdsdg legfébb kritériumanak: ,Ha ldtom, elhiszem. Ha tapintom,
elhiszem...” Pedig sokkal helyesebb lenne, ha azt tartand a legval6sdgosabbnak,
ami leginkdbb a hatalmdban van. Az efféle funkciondlis és tartalmi kifordult-
sagok eredményezik azt, hogy a kozonséges ember az észleleti viligot — mint-
hogy azzal szemben tehetetlen — kifejezetten redlisnak tartja: olyannyira redlis-
nak, hogy az mdr téle fuggetleniil is fennall. Kétségtelen, hogy a kozonséges
vagy perszondlis tudat sem teremtSként, sem fenntartéként nem éli 4t Gnmagit.
Es ez valéban igy is van; az ember kozonséges tudatdllapotdban az észleleti vila-
got nem Ugy éli 4t, mint sajit teremtményét. Ez azonban pusztdn annyit jelent,
hogy 6nmaga teremtdi aktivitdsit mintegy elveszitette. Ha agy érzi, hogy amit
maga koriil tapasztal, azt mds hatalom létesitette és az mds hatalom dleal 4ll
fenn, akkor ez azt jelenti, hogy sajdt er8it nem sajit eréiként fogja fel. Ettl fiig-
getleniil azonban a kozonséges észleleti vildg is az észlelés révén van — csakhogy
ebben az esetben a teremtdi aktivitds tudata nem jelenik meg a tudatossdg koré-
ben. Vagyis az, hogy az ember nem tud sajdt teremtdi potencialitdsdr6l, nem cd-
folata a szolipszizmusnak, hanem egy arra irdnyulé figyelmeztetés, hogy a
szolipszisztikus helyzetet meg kell valésitania, s onmagdt maradéktalanul a te-
remtd, a fenntart6 és az 4ralakité hatalom pozicidjdba kell redukalnia — vagyis
nem abba a helyzetbe, ami az erdk elveszitettségével fiigg 6ssze, hanem abba a
pozicidba, ami megfelel a val6sdgos helyzetnek.

Az, hogy perszondlis szinten az ember nem éli 4t magdt teremtdnek, és a vi-
lagot ilyen médon fuggetlennek tartja onmagdtdl, csaknem természetes. Ez
azonban azzal fugg Ossze, hogy sajdt tudatdval kapcsolatban nem rendelkezik a
szitkséges intuicidkkal. Ha az ember élesen figyeli sajit tapasztalati vildgit, ak-
kor ezekhez az intuicidékhoz tulajdonképpen minden kiilonosebb elétanulmany
nélkiil is eljuthat. Ha elfogulatlanul és minden kiilonésebb vildgnézeti megszo-
ritds nélkiil élesen megfigyeli a koriilotte 1évé vildgot, akkor felébredhet benne
az az intuicid, amely a vildg és 6nmaga létének helyes reldciéjdt feltdrja. Ugyan-
ennek a reldciénak a tételezése a jégdnak és a tantrikus jégdnak is integrns ele-
mét alkotja; s6t annak érdekében, hogy valaki 6nmagiban tudati, [étbeli dralaki-
tdsokat hajtson végre, ez a szemlélet — eléfeltérel.

A padmacsakrdkkal, a nénem( kigyéhatalommal és a sdktdval kapcsolatos
doktrinakorben valéjdban egy egységnek, sét — minthogy itt egy emberfeletti
léptéki egységfogalomrél van sz6 — egy egység feletti egységnek a helyredllitdsirdl
van sz6. Ez az egység mindig onmagam egysége. Ez az, amire mindig vissza kell
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térni, birmennyire is eltdvolodunk téle a mitologikus és szimbolikus megfo-
galmazdsok sordn: mindig vissza kell kanyarodnunk ahhoz, hogy végsé soron
mindig dnmagamrél van sz6. Nem 6nmagunkrél — mert egy ilyen megfogal-

mazds csak elvenné a kérdés élét —, hanem Onmagamrél, de nem személy sze-

rinti 6nmagamrél, hanem Alany szerinti 6nmagamrdl. Ha az ember nem képes
mintegy fehérizzdson tartani azt a gondolatot, hogy ,rajtam mulik minden”,
6hatatlanul eltévelyedik. S ha ez bekovetkezik, t6bbé sem raciondlis, sem ennél
magasabb értelme nem lesz annak, amit a kozmoldgirdl, a metafizikumrdl,
mindenekeldtt azonban amit az 5nmegvalésitasrol lehet mondani.




