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A GYERMEKKOR KERTJE”

AZ IDILL

,Valaha forrdsokon, berkeken,
a foldon, s mit csak ldthatok,
tgy tlint nekem,

hogy mennyei fénydr ragyog,
dlom, mely tiind6kls és eleven.”

William Wordsworth

A Kert feldl jél ismert gyermekdal csendiil a Tavasz hangjainak kérusdval:

,ouss fel Nap, fényes nap, kertek alatt bardnykdim megfagynak!” Forrds-

tiszta hangon tor el6, egyre erdteljesebben csobog, s elszdntan kérleli a Napot,
hogy fényével toltse be az Eget és a Foldet. A Gyermek énckel. Dala szell6ként
viszi hatalommal bir6 gondolatait, melyek a mindenségbe zengik a teremtés fé-
nyét. Most egy kis id6re abbahagyja az éneklést és var. A vélaszra. Virja, hogy
megtorténjen a csoda. Gondolatban beszélgetést folytat a Nappal, odafordul
hozza és kéri, bujjon eld, mert szereti ragyogisdt, ahogyan pompdba oltozteti a
Kertet. Kéri a virdgokért, és a fikért, mert ldtja, 6k is szeretik a Nap sugarait, s a
madarakért, hogy viddmabban daloljanak fényében, hogy a bogarak és hangydk
is ebben az életadd vildgossdgban, mint valami foldontdli 6rom hirnokei, [égie-
sen szaladjanak a kis sdrga kankalin mogé, ahovad a Gyermek vdrakozésdban le-
heveredett és berendezkedett. Leveleit kezdi el simogatni. Lassan, minden egyes
kis molyhos levelet. Ekkor szelid bdrsonyossiguk megszélal a Gyermek hangjé-
ban, és tjra felhangzik: ,Siiss fel Nap, fényes Nap!” Mintha imdt mondana, tgy
kéri a Napot, majd rdbizza magdt, hogy megtorténhessen a Csoda. Csendesen,
tiszta szivvel, egész lényével figyeli az Eget, éli a Csoddt. Az almafdrél egy fehér
szirom szdll a kankalin levelére. Megjottem! — sz6l. A Gyermek mosollyal iid-
vozli, majd felnéz a fdra és igy felel: K6szonom! Pontosan tudja: a fehér szirom
tizenetet hozott, most mdr 8 is segit énckelni a dalt. Bekapcsolédik a zenébe,
amely a Napot dicséiti: ,Siiss fel Nap, fényes Nap!” A Gyermek maga az

* Forrds — Ars Naturae. Okoldgiai, tdrsadalmi kulturdlis folydirat (Szeged), L. évf. 1-2. szdm
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Orém, még harsogébban énekel, s a madarakkal egyiitt kérusban zengik: ,,Stiss
fel Nap, fényes Nap!”, egyszerre a Nap felragyog, kirdlyi biiszkeséggel, O maga
a Torvény. A Gyermek boldog, hiszen tudja, érte torténik minden, most mér
jatékdt megkezdheti. Szalad a bédrdnyok felé, s ugrdldsukat, fickdndozdsukat
utdnozva felnevet. A Napba nevet, a Napba fiirdik, a Napba él.

(Y]

»[...] te kicsiny Gyermek, de szabad s hatalmas,
ég-adta tokélyedben diadalmas:

boldogsdgod ellen kiizdve vakon

mért siirgeted, kivdnod oly nagyon —

tgyis jdrmukba fognak majd az évek!

Lelkeden hamar foldi teher iil meg,

és a szokdsok is radneheziilnek,

a fagy stlydval, s mélyen, mint az élet!”

William Wordsworth

Bizonydra sokak szdmdra elétlinnek hasonlé emlékképek, meghatdrozé élmé-
nyek, amikor gondolatban sétdra indulnak a Gyermekkor Kertjében. A , felndtt
ember” furcsa, taldn kissé félszeg mosollyal meséli a torténeteket azokrdl az
idékrél, mikor még az erdei dllatokkal beszélgetett, netdn a villim istenével da-
colt, vagy az erdd szentélyébe lépve bebocsdtdst kért, halkan, nehogy a bokor
mogotti erdei mandk (vagy torpék) kiftirkésszék mondandéjdt. Eszébe jutnak
oromteli emlékek, mikor a cseresznyefdn gyiimolestdl jollakottan az eget fiir-
készte és elcsoddlkozott azon, milyen tiszta kék az ég. Bizonyossdg volt szdmdra,
hogy ez a kék él, és beszél hozz4, tanit és tizen, s tudta, ez az lizenet mindig ak-
tudlis és mindig elérhetd, ha szivével felé fordulva jdr-kel a vildgban. Emlékszik,
hogy ismerte a fik titkait, hallgatta amint beszélgetnek, és elcsodalkozott, mi-
lyen gyorsasiggal adjik 4t egymdsnak a hireket, gyorsabban, mint ahogy a
szomszédos utcibdl haza szaladt. Emlékképei kozott felmeriil, gyermekkordban
hdnyszor elgondolkozott azon: miért éppen ilyen alaktiak a fik és miért a fold
felé n6 gyokeriik; a f6ld szine miért barna vagy fekete és az ég miért kék; az al-
mat miért pont almdnak hivjdk és nem kortének és ki volt, aki nevet adott a 1é-
tez8knek; hogyan lehetséges, hogy valami él majd meghal, hogy a virdgok el-
hervadnak és miként az emberek, névvel és sorssal rendelkeznek?

Aki képes rd, emlékezzen: gyermekkordban hitte és tudta, hogy minden él és
érez a maga mddjdn, hogy a ké beszél, a patak {izen, ahogyan a nyom az 8szi
avarban, vagy a t6 vizének fodra, a bodzabokor alakja, a levél szine és erezete, a
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bogyé vagy egy novény édes-keserti ize. Tudta, amit gondol vagy elképzel, arrél
a kertnek, fdnak, a t6 vizének, a kutydnak, a levegdnek, a Napnak, az ég kékjé-
nek is tudomdsa van.

Akkor, ott, kimondatlanul is éreztiik és éltitk a Természettel vald egységet, és
az abbdl fakad6 bensé nyugalmat, hogy a viligon minden rendeltetésszertien a
helyén van. Visszaemlékeztiink az 6sszhangra, dtéltiik az Egésszel valé harmoéni-
dt. Visszaemlékezésiinkben jelen volt az eredends tiszta kapcsolat a Teremtdvel
és a Természettel. Képesek voltunk dtadni magunkat mindenek Teremtdjének.
Mindezt kétségek nélkiil, egy bensd bizonyossdgbdl fakadéan.

Késébb azonban a legtobb esetben mindebbdl félszeg mosoly, legyintés ma-
rad, hogy ,még gyermekként megtehettem”, egy kimondott vagy ki nem mon-
dott vdgyakozds valami utdn, ami teljesebb, amiben teremtéerd, béke, csend,
orém és illat, egyszdval harmoénia volt. Igen gyorsan bdbpélydba csomagoljuk
ezeket az emlékeket, hogy el6 ne bdjjanak, és korbe ne repiiljék penészkomoly-
sdgu, hatdrid6k kozé szabott, felelésségteljes ,felndtt” életiinket. Mégis gyakran
tetten érhetd, hogy eltitkolt vagyakozdssal elévesszitk emlékeinket, megcirégat-
juk, dédelgetjiik egy kicsit, aztdn gyorsan visszazdrjuk, nehogy felsirjanak.

Kérdezziik meg tehdt: valami elromlott vagy valamit elfeledtiink? Van ben-
niink bizonyossdg annak jelenlétét illetéen, ami a Természetben nemcsak min-
dig jelen van, hanem a Természeten til mutat? Van-e még most is tiszta és koz-
vetlen kapcsolatunk a Kerttel, a Természettel, Onmagunkkal, Istennel?

A FELEDES HOMALYA

Mindezek figyelembevételével vessiink egy pillantdst arra a pszicholdgia dltal is
vizsgalt lelki folyamatra, amely az 4ltaldnos iskola kezdetétdl a kozépiskola végé-
ig a gyermekek viselkedésében, gondolkoddsidban, a vildggal, a természettel vald
kapcsolatukban megmutatkozik. Aki gyermekekkel foglalkozik és &szintén ér-
deklédik bensd viliguk megnyilvdnuldsai irdnt, tovdbbd némi érzékenységgel is
rendelkezik a gyermekkor idilli dllapotait illet8en, a kovetkezd — napjainkban
egyre hatdrozottabb formdt 61t és a szakemberek dltal énfejlédésnek nevezett —
folyamattal taldlkozhat.

Iskolakezdés elétti idészakban a gyermek még természetes kozvetlenséggel
fordul kérnyezetéhez, intuitiv médon, mondhatndnk, a természeten tal 1évérdl
valé bizonyossdg dtélésével kapcsolédik a természethez (s ha ez utébbi nincs ha-
tirozottan jelen, az erre valé képesség még érzékelhetd és taldn felébreszthetd).
Ebbél adédban a gyermek bensdjében — gyakran meglehetdsen diszharmonikus
kornyezetben is — képes a harménidt dtélni. Ahogy az iskolaéveit megkezdi, ez a
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harménia fokozatosan felbomlik, a kozvetlen tiszta kapcesolat megsziinik és na-
gyon kevés kivételtdl eltekintve teljességgel széthull.

Kozhely, hogy ma az ember a természetnek nem 6rzéje. Am, akinek nincse-
nek szellemi perspektivdi, a természet folott 4ll6 bensé viszonyitdsi pontjai, aki
lénye legmélyén nem emlékszik K6zéppontjdra, az hogyan és mi alapjin tudna
kornyezetével harménidt kialakitani? A modern ember bensé viligit éppen ez a
dekoncentréltsdg, szétesettség és szétsz6rédds jellemzi. Azonban nem hallgathat-
juk el a tényt, hogy e helyzet kialakitdsdban az oktatds kulcsfontossdgu szerepet
jatszik, hatdsira — s ez szellemi perspektivakbél nézve szinte minden élettertile-
ten megmutatkozik — egyértelmien negativ irdinyban véltozik az ember kornye-
zetéhez, a vilighoz, a természethez vald viszonya. Az iskoldkban, kevés kivételtsl
eltekintve egy mechanisztikus, anyagi, felszini jellemzékre 6sszpontosité kap-
csolat kiépitése kezdddik el.

A gyermek eddig ismeretlen vildgba (vildgképbe) 1ép, ahonnan eleinte Giz6tt
vadként igyekszik kiutat taldlni, majd némi nyomds hatdsdra kénytelen beillesz-
kedni, dtveszi és a tobbickkel egyiitt folytatja a teljesitményért valé hajszdt, egy
absztrakt gondolkodds 4ltal meghatdrozott kovetelménynek valé megfelelést.
Robbandsszertien megnd az Gj informdcidk mennyisége, s azon erdfeszitések
vélnak uralkodévd, amelyek célja a legtobb esetben szdraz, halott adathalmaz
rovid tavi rogzitése. Ezzel sokan végérvényesen belépnek a feladathegyek, ha-
taridék, szimonkérések, dsszehasonlitdsok és fenyitések vildgiba. Az eddig fon-
tos jatékok, lények, figurdk, mesék mdgikus vildga lassan tovatilinik, kevesebb
idé marad az igazi jitékra, megfigyelésre, szemlélédésre, a csendre. A kozvetlen,
onfeledt 1étezés egyre ritkdbb, majd a kozépiskoldba lépve megszlinik. A ,tan-
anyag” mint rohané expressz jdrat elragadja, magiba zirtan viszi a Gyermeket,
robog, hogy a vildgot az el6dok ujjlenyomatdtdl szennyes ablakdn keresztiil egy-
egy villandsnyi idére megmutassa. Es a Gyermek? Nézi és fejét kapkodja, s elfe-
ledkezik arrél — hisz nincs, aki emlékeztesse —, hogy valéjdban mit kellene ldt-
nia. Az 8rzote kép széthull, eltdvolodik 6nmagdtdl, hogy aztin végképp ne le-
gyen tudomdsa, honnan jott és ki 6 valéjéban. A tdvolsdg 4ltal teremtett tiresség
helyét pedig megtolti a média, a divat, a kozhely. Néhdny év és a kozépiskola
végeztével a vonat lassan megill. Ekkor a természetben lenni mar ,,tok ciki”. A
vildg végén teljes az unalom és az ,idegesitd csend” elviselhetetlen. Ebben a zi-
lalt lelkidllapotban és kozéppont—tengely nélkiili nihilben végre elkezdddhet az
élet, azaz a beliil elviselhetetlen szorongis és félelem rafindlt 6nvédelmi techni-
kékkal val6 elrejtése.
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OSVENY A FENY FELE

»Az oktatds mindaddig nem lehet segitségiinkre, amig nem ad helyet a metafizikdnak. Ta-
nuljunk bdr természettudomdnyos vagy humdn tdrgyat, ha a tanitds nem vezet metafizikai
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tisztdzdshoz, vagyis alapvetd meggy6zédéseink tisztdzdsihoz, nem részesitheti igazi oktatds-
ban az embereket.”

E. F. Schumacher

Képes-e ma az iskola, képesek-e a nevel6k arra, hogy megteremtsék a lelki—
szellemi alapokat, amelyek segitik a Gyermekkor Kertjére valé visszaemlékezést?
Milyen szemléletet, értékrendet kozvetitenek, miként értik meg a vildgot és
onmagukat, mit adnak 4t abbdl, s hogyan képesek alkalmas emberekben valé-
ban szellemi tdvlatokat nyitni? Van lehetdségiik és megvan a képességiik tanita-
ni a visszaemlékezésre, a kozvetlen és tiszta kapcsolatra, tiszteletre, imdra? Kik
azok, akik 6rzik és gondozzdk magukban a Gyermekkor Kertjét, akikben él egy
bensd igény felfelé tekinteni, s akik képesek az arra fogékonyakban ezt az igényt
felkelteni és erdsiteni?

(5]

Els§ lépésként érdemes abbdl kiindulnunk, hogy az elébbiekhez mérten mi
lenne a nevelés egyik alapvetd feladata. MindenekelStt rdvezetni a gyermeket,
hogy sajit természetével sszhangban képes legyen felismerni, miként tekintsen
onmagdra és a vildgra, mihez kezdjen életével, s a benne rejld legmagasabb lehe-
tdségeket, sajdt természetére szabottan, hogyan tudja kibontakoztatni. Mindez
ugy val6sulhat meg, ha a neveld képviseli és dtadja a szellemi bazist, amely tar-
talmazza a legfébb értékeket, eszmerendszert a vildg, az ember és a mindenség
eredetére és mikodésére vonatkozéan. Megmutatja, hogy az értékeket, az esz-
méket hogyan tudjuk lelkiinkkel és szellemiinkkel életre kelteni.

Hiszen a gondolkozds sordn bizonyos értékeszmékhez kapcesolédunk, s min-
dig egy értékrendet képviseliink. ,,[...] eszmékkel vagy eszméken keresztiil gon-
dolkozunk, és [...] amit gondolkozdsnak neveziink, az 4ltaliban elére meglévé
eszmék alkalmazdsa egy adott helyzetre vagy tény egyiittesre. [...] hogy miként
tapasztaljuk és értelmezziik a vildgot, nyilvinvaléan nagymértékben attdl figg,
milyen jellegli eszmékkel van telitve elménk.”" Nagyon fontos tudni, hogy ,egy

', [...] az oktatds lényege értékek kozvetitése, de az értékek csak akkor segitenek megtaldlni
utunkat az életben, ha elsajdtitottuk éket; ha — tgymond — lelki—szellemi alkatunk részévé vil-
tak. Vagyis tobbet jelentenek puszta receptnél vagy dogmatikus allitdsndl: dltaluk gondolko-
dunk és érziink, az értékek azok az eszkozok, amelyekkel a vildgot nézzik, értelmezzitk és ta-
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létszemlélet a megfogalmazott Gsszeftiggéseken még akkor is tdlmutat, ha ldt-
sz6lag nincs sz6 mésrél, mint tények pusztin raciondlis dsszegzésérdl. Az ember
és vildginak egyszertibb leirdsa esetén is a létrehozott rendszerbél mindig kovet-
keztetések adédnak, bizonyos lehetdségek, potencialitdsok megnyilnak vagy ép-
penséggel elzdrédnak.” Az emberrél és kornyezetérdl alkotott — az iskola, a ta-
ndrok dltal képviselt és tovdbbadott — szemlélet mindsége, szinvonala az 4llds-
foglaldsok, éreékitéletek, vélemények, egyszdval a megfogalmazdsok szintjén
mindig egyértelmtien megillapithat. A késébbiekben pedig hatdsa még ldtvi-
nyosabban megmutatkozik az egykori tanitvdnyok lelki—szellemi életmin8ségé-
ben.

Igy egydltalin nem mindegy, hogy a tandr miként kozelit egy kérdéshez, le-
gyen az a kornyezettel, tdrsadalommal, torténelemmel, matematikdval, fizikdval
vagy éppen a miivészetekkel kapcsolatos. Ma mdr hangsilyozni kell azt a trivid-
lis tényt, hogy masként tdrul fel a vildg annak szdmdra, mdsként éli meg sajdt
sorsdt, aki materialista, s mdsként, akiben él valldsos érziilet és irdnyultsdg, érzé-
kenység a transzcendencia irdnt. Mindketté szimdra mdst jelent élet és haldl.
Megfelel$ szemlélettel matematika, fizika és foldrajz segitségével is lehet eleven
szellemi erket kozvetiteni és az Ggynevezett ,tényeket” él6vé, ,érdekessé” lehet
tenni, mig a mivészetek, az irodalom, a zene tanitdsa is lehet szellemtelen, ha-
lott informdciéanyag dtaddsa (és itt legkevésbé sem arrdl a meglehetdsen szikld-

pasztaljuk. Amikor gondolkozunk, nem egyszerlien csak gondolkozunk, hanem eszmékkel gon-
dolkozunk. Elménk nem iires lap, nem tabula rasa. Ha gondolkodni kezdiink, ez csak dgy le-
hetséges, hogy elménk mdr telitve van mindenféle eszmével, amellyel gondolkozhatunk. Egész
fiatal- és gyermekkorunkban, miel6tt még az dntudatos és kritikus ész a kiiszob 8reként vagy
birdjaként miikodni kezdene, eszmék ivodnak be elménkbe csapatostul, nagy sokasdgban. Azt
mondhatndnk, hogy ezek az évek szdmunkra a sotétség kora, amikor pusztdn 6rokdsok va-
gyunk; és csak a késébbi években tanulunk meg fokozatosan kilépni 6rokségiinkbél. [...] Az
osszes filozéfus — és mdsok is — mindig is nagy figyelmet szenteltek az eszméknek mint a gon-
dolkodds és a megfigyelés eredményeinek, de a modern id6kben tilsigosan is kevés figyelmet
forditottak azoknak az eszméknek a tanulmédnyozdsdra, amelyek a gondolkodds és a megfigyelés
miikodéséhez szitkséges eszkozoket szolgdltatjdk. A tapasztalds és a tudatos gondolkodds alapjdn
kis eszméket konnyen ki lehet lakoltatni, de a nagyobb, egyetemesebb vagy megfoghatatlanabb
eszméket mdr nem mindig olyan konny(i megvaltoztatni. S6t, még tudatositani is nehéz Sket,
tekintve, hogy ezek gondolkoddsunknak eszkdzei, nem pedig eredményei — ily médon ldthatjuk
azt, ami rajtunk kiviil van, de nem egykonnyen ldthatjuk azt, amivel ldtunk, magdt a szemet.
De még ha tudatositjuk is ezeket az eszméket, gyakran lehetetlen ket megitélni a kdznapi ta-
pasztalds alapjdn.” Ernst F. Schumacher: A legnagyobb eréforrds az oktatds. In U8: A kicsi szép.
Budapest, 1981, Kozgazdasigi és Jogi Kiad6, 82-84. o.

2 Németh Norbert: Ut Onmagamhoz. In Tradicid. A Metafizikai Tradicionalitds Evkonyve
1999 (Debrecen, 1999, Kvintesszencia Kiadd), 213. o.
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tokort és lapos megkozelitésrdl van sz6, hogy valaki ,humdn vagy redl bedlli-
tottsdgd”).?

Mint léthatd, egy szemlélet kapcsin nem tények szimbavételérdl beszéliink,
hanem egy bizonyos bensd erd és tudds meglétérdl és tovabbaddsdrél. Az ember
lényegi Kozéppontjdval valé kapesolatrdl. ,A teljes ember alkalmasint egészen
kevés részletes tényszer(l és elméleti tuddssal rendelkezik [...], de igazdn érintke-
zik a kozépponttal. Nem kételkedik alapvetd meggy6z8déseiben, illetve élete ér-
telmérél és céljardl vallote elképeléseiben. Esetleg nem is képes mindezt szavak-
ban kifejezni, de életvitele az érintkezés biztonsdgdt sugallja, ami viszont lelké-
nek bensd vildgossdgdbol ered.” Eppen ezért az igazi tandr megtisztitja az el-
mét, megvildgitja az eszméket és ily médon felfoghatdvd teszi a vildgot — irja
Schumacher.

Az elsd és megkeriilhetetlen 1épés, amely koré — mint vizbe dobott k6 koré a
hullimok — a miivelés elemei szabédlyosan rendez6dnek nem mds, mint az Em-
ber eredetére vonatkozd tudds. Tudni a Koézéppontrdl, ahol 6nmagammal a
legkdzvetlenebbiil talilkozom, ahol Istennel taldlkozom és ahonnan torekvése-
imet irdnyitom. Ez az esszenciahordozé Mag, amely nélkiil a nevelés miivészete

> ,Nem a szakosodds a hibds, hanem az, hogy a tdrgyak bemutatdsa 4ltaldban nélkiil6zi a
mélységet, és hidnyzik beldle a metafizikai tudatossdg. A tudomdnyok tanitdsdba nem épitik be
az adott tudomdny el8feltevéseinek, a tudomdnyos torvények jelentésének és jelent8ségének,
tovdbbd a természettudomdnyoknak az emberi gondolkodds egész vildgrendjében elfoglalt he-
lyének tudatos ismeretét. Ennek eredményeként a tudomény eléfeltevéseit rendszerint osszeté-
vesztik a tudomdny felfedezéseivel. A kozgazdasdgtant gy tanitjak, hogy egy csoppet sem tuda-
tositjdk: az emberi természetrdl vallott miféle szemlélet hizédik meg a jelenlegi kdzgazdasdgi
elmélet mogote. Sok kozgazddsz voltaképpen maga sincs tudatdban annak, hogy tanitdsa egy
ilyen szemléletet feltételez, és hogy ha ez a szemlélet megvéltoznék, szinte Gsszes elméletét meg
kellene véltoztatnia. Miként lehetséges a politikdrdl vallott raciondlis tanitds anélkiil, hogy min-
den kérdést visszavezetnénk metafizikai gyokereire? A politikai gondolkodds sziikségképpen 6sz-
szezavarodik és »kétszinli beszéddé« vélik, ha folyamatosan elutasitjuk a vele egyiitt jiré metafi-
zikai és erkolesi problémdk szemiigyre vételét. [...] Minden tdrgy, még a legspecializdltabb is,
egy kozépponthoz kapcsolddik; olyan, mint a Napbdl kibocsdtott megannyi sugdr. A kozép-
pontot legalapvet6bb meggy8z8déseink alkotjdk, azok az eszmék, amelyeknek valéban hatal-
mukban 4l irdnyitani benniinket. Mds széval, a kézéppontot a metafizika és az etika alkotja,
olyan eszmék, amelyek, akdr tetszik, akdr nem, kiviil esnek a tények vildgdn. Minthogy kiviil
esnek a tények vildgdn, a szokdsos tudomdnyos médszerrel sem bizonyitani, sem cdfolni nem
lehet 8ket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy pusztdn »szubjektiv« vagy »relative eszmék, illetve
pusztdn mesterséges konvencidk volndnak. Meg kell felelniiik a valésdgnak, még ha kiviil esnek
is a tények vildgdn — ami nyilvdnvalé ellentmondds a mi pozitivista gondolkodéink szdmdra.
Amennyiben nem felelnek meg a valésdgnak, egy ilyen eszmerendszerhez vald ragaszkodds elke-
riilhetetleniil szerencsétlenséghez vezet.” E. F. Schumacher: I. m. 95-96. o.
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nem valésithaté meg. Ennek hidnydban az ember bensé vildga kaotikussd valik,
nem taldlkozhat 6nmagéval (Onvaléjdval), s valéjiban nem taldlkozhat a mdsik
emberrel sem, hidnyzik bel6le ugyanis az, ami barmihez és barkihez valé kap-
csolddds eldfeltéeele, a differencidlt személy bensd szabadsdga és autonémidja.
Mindezek teljes hidnydval az ember életét, sorsit olyan erék irdnyitdsa ald helye-
zi, amelyekrdl semmiféle tudomdsa nincs. Eszmék, értékek, vildgos gondolatok,
tiszta lelkiilet nélkiil ismeretlen, meghatdrozatlan, nem tudatos torekvések, be-
folydsok irdnyitjék életét, hiszen attdl, hogy nem foglalkozik vele, bensé cent-
ruma még nem ires. Megtolti a média, a filmek, reklimok, egy olyan kultira,
amely az esetek tobbségében az embert eltdvolitja 6nmagitdl.

A szabadsdg nem valasztds, hanem teremtés kérdése és mindig osszefiigg a sa-
jt természet, a sajat funkcié betdltésével és megvalésitdsaval is. Ahogy Platén
kifejti Az dllam negyedik konyvében, az igazsigossdggal olyan rend 4ll ossz-
hangban, ahol mindenki azt teszi, ami sajdt természetének megfelel6.” A ma él6
emberek nagy szdzaléka elfelejtkezett errdl, s mindemellett még autonémnak
képzelt vilasztdsai is més dltal irdnyitottak. Hogyan beszélhetiink ebben a hely-
zetben bdrmiféle tudatossigrdl, legyen az koérnyezettudatossdg, vagy tudatos
életvezetés?®

> [Itt taldn nem felesleges emlékeztetniink az olvasét: az, hogy — miként Platén kifejti — ,az
dllambéli teenddk koziil mindenki csak egyfajta munkdval foglalkozzék, azzal, amely természete
szerint a legritermettebb” (Az dllam, 433A), az igazsdgossdgnak val6jéban csak ,drnyképe”,
mert az igazsdgossdg ,mégsem az ember kiils§ cselekedeteire vonatkozik, hanem a bensdkre, va-
16jdban 6nmagdra és dnmaga részeire, amennyiben nem hagyja, hogy lelke részei ne a maguk
dolgdt végezzék és belekontdrkodjanak egymdséiba, hanem valdjiban j6l megveti hdza alapjdt
{vagyis az értelem uralkodjék, lévén bolcs, és 8 viseli gondjdt az egész léleknek; az indulat meg
kovesse és tdimogassa — 441E}. Uralkodik magdn, rendet tart, bardtja lesz 6nmagdnak, 6sszhang-
ba rendezi lelke hdrom részét 6nkénteleniil, mint a zenei 8sszhang hdrom hurjdt: a magasat, a
mélyet és a kozépsdt, és ha még valami kozibiik esik, azt is 8sszebogozza, és a sokbdl minden-
képp eggyé alakulva, magdt mérsékelve és harmonizdlva teszi, amit tennie kell, akdr vagyonszer-
zéstdl vagy testdpoldsrdl, akdr kdz- vagy magdniigyrdl van sz6, és mindezekben azt véli és nevezi
igazsdgos és szép tettnek, ami ezt az dllapotdt megdrzi és épiti, bolcsességnek e cselekvést vezérld
tudomdnyt, igazsdgtalan cselekvésnek az ezt lerontd, tudatlansignak pedig az igazsdgtalansigot
épitd hiedelmet.” Platén: Az dllam. IV. konyv, 443C—444. Budapest, 2008, Cartaphilus Kiadd,
172. o. (Janosy Istvdn forditdsa) Ldsd még ezzel kapcsolatban Ananda K. Coomaraswamy ,Mi a
civilizdcié?” cimii tanulmdnydt, kiilonosen a 23. jegyzetét, in Ars Naturae. Oko/o’gz’ai, tdrsadal-
mi, kulturdlis folydirat. 1. évf. 1-2. sz. Szeged, 2010, Eletharménia Alapitvdny, 247. o. — a szerk.
{Kocsi Istvan}]

¢ A tudatossdg kérdése napjainkban szinte mindig egy rendkiviil alacsony szinvonalon ér-
telmezett 6nérvényesités és az embert koriilvevd fizikai vildg komfortosabbd tételére torekvd
bensé irdnyultsdg vonatkozdsdban jelenik meg. A tudat, a tudatossdg mds teriiletekre valé kiter-
jesztése fel sem vetddik, hacsak nem a ,tudatalattival” 8sszefiiggésben, amely ez esetben minden
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A gyermek nevelésének egyik legfontosabb eleme tehdt, hogy megtanitjuk
emlékezni és onnon Kozéppontjdval a kozvetlen kapcsolatot djra felvenni.
Gondolkozdsinak kialakitisdban segitjiik, eszméket, értékeket, dlmokat és célo-
kat adunk, amelyek irdnyt szabnak tdrekvéseinek és segitik a sajdt természeté-
nek megfeleld élet kibontakoztatdsdban. Az altalunk képviselt és gyermekeink-
nek dtadott értékeszmék mindségétdl fiigg, hogy — ha él benniik torekvés — ké-
pesek lesznek-e felndttként igazi természetitk kibontakoztatdsdra, individuali-
tdsndl magasabb 6ndtélés megvalésitdsdra, értékeket felismerni és a vildgban
megjeleniteni, ettdl fiigg, megdrzik-e a Gyermekkor Kertjét, és tudnak-e az Eg-
gel és Folddel Harménidban élni.

()

A nevelés ma nem t6bb anndl, hogy a gyermekekbdl ,,j6” dllampolgirokat fa-
ragjanak. A ,j6” alatt (és nem is mindig kimondatlanul) természetesen engedel-
mes fogyasztokat értenck, akik nem zugoldédnak a vildggal szemben, hanem
egylitt ,fejlédnek” azzal, hisznek a technikdban, a végtelen gazdasdgi gyarapo-
dasban. A tantervek szerint, ami fontos: a végsé és lényegi kérdések elkertilése, s
egydltaldn a valédi kérdésfeltevésre vald képesség elpusztitdsa, de legaldbbis mds
irdnyba terelése. A ritka kivételektdl eltekintve a megismerés 6rome szinte telje-
sen ismeretlen az iskoldban. Mindarra, ami izgalmas és valéban lényeges, s amit
az egész élet folyamdn kitartéan kutatni érdemes, elére gydrtott, semmitmondé
vélaszok tomegeit kapjuk. Az iskoldban a vildg tételekkel leirhaté, kipuskdzhatd,
érdektelen, szdraz és kiszdmithatd, lexikonba valé informdcidk gylijteménye,
minden, csak nem él6 és szerethetd. Valami egészen mds és teljesen kiilonb6z6
att6l, ami a gyermekek lelkében él.

Kérdezzitk meg tehdt Gjra: valami elromlott vagy valamit elfeledtiink? Van
benniink bizonyossdg annak jelenlétét illetden, ami a Természetben nemcsak
mindig jelen van, hanem a Természeten tdl mutat? Van-e még most is tiszta és

nem szorosan a fizikai vildggal kapcsolatos bensé dllapot kaotikus gytijt6helye. A megismerésrdl
mint a tudat magasabb létdllapotok, tudatossigi szintek (fokozatok, amelyek intenzitdsban is
kiilonbozéek) megvaldsitisival kapesolatos elemi torekvésérél nem hallani. Pedig mindez az
ember természethez valé viszonydban (is) dontd jelentdségli lenne. Ebbél is adédik, hogy egy
valldsos ember természetélménye gyokeresen eltérd lehet egy materialistdétdl, hiszen — tanitdsa-
ikbdl ez egyértelmien kideriil — minden vildgvallds ismeri a magasabb tudatszinteket és e szin-
tek elérésére irdnyulé torekvést. Ldsd ide vonatkozéan Horvdth Rébert ,A tudatossdg fokozatai”
(Pannon Front, VL. &vf. 3. sz. [2001], 42—44. o.) és ,, Tradicié és 6koldgia” cim {rasdt (Ars Na-
turae, 1. évf. 1-2. sz., 296-308. 0.). Valamint Seyyed Hossein Nasr ,Ontudat és tokéletes Ona-
zonossdg” (Axis Polaris, 1. sz. [Budapest, 2001. mdrc.] 29-36. o0.) cim( tanulmdny4t.
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kozvetlen kapcsolatunk a Kerttel, a Természettel, Onmagunkkal, Istennel? Mit
adunk 4t gyermekeinknek ebbdl? Csoddt, dlmokat, misztériumot, a kutatds, a
létezés, az egyetlen igazsig megismerésének 6romée? Erzékenységet a vildg folote
all6 és a vildgban megnyilvanulé erék irdnt, tiszta lelkiiletet, batorsdgot, olyan
latdsmodot, amellyel a nehézségeket, a szenvedést is magasabb tdvlatokbdl képe-
sek szemlélni és a vildgban pusztité erk kereszttiizében is helyiiket megéllni?
Vagy egy mechanisztikus, kiszdmitott, értelmetlen, jelentés és csoddk nélkiili vi-
ldgot hagyunk 6rokiil, amelyen véltoztatni csak a technika és a gazdasig eszko-
zeivel lehet? Mit vélaszolunk, ha egyszer megkérdezik: ,Mi az, ami a vildgot va-
I6ban alakitja, a mennyiség uralma, vagy a Lélek hatalma?” Elnek-e benniink
még Wordsworth gondolatai:

ySziiletésiink csak dlom s feledés:

létiink csillaga, lelkiink, mely veliink kél,
messzirdl ered, és

véget nem miveliink ér:

nem teljesen emlékeelen,

és nem egészen védtelen

joviink az Istenbél, ki otthonunk,

de fénycsévat vonunk:
gyermekkorunkban a menny vesz koriil!”

,Sem az aggdddst, sem az 6romot nem lehet szorozni”” — irja Saint-Exupéry.
Szémok, pénz, j6 allds, tanultsdg, dijak, foldi hatalom itt nem segit, s a sajdt sors
megélése, a sajdt életdt végigjdrdsa felett érzett 6rom és megelégedettség messze
tul van a bebiztositott egzisztencia kiszamithatd, eltompult, kényelmes vildgdn.
»[...] a boldogsdgot gy érzi magdban az ember, mint valami csupa iz gyiimol-
csot”.® ,[...] élni egy fdnak azt jelenti, hogy virdgokat gyur a foldbdl”.” LA fa
beviltja azt, amit virdgdval igért. Megvaldsult. Az utolsé cseppig.”’’

Sem az embert, sem a természetet nem lehet a jelenlegi természettudomsd-
nyos, pozitivisztikus, materialista vagy a gazdasdgra, kereskedelemre sziikitett
néz8pontokb6l megismerni. Az ember és természet kapcsolata nem szelektiv
hulladékgytijtéssel, nem a fajok rendszerezésével, nem bio-élelmiszerek fogyasz-

tasaval vagy kornyezetbarat testipoldk, szappanok és egvéb tisztalkodasi szerek
gy y p pPp gy

7 Antoine de Saint-Exupery: Citadella. Szeged, 2002, Lazi Konyvkiadé, 87. o.

¢ Uo.

? Uo. 86. o.

' Hamvas Béla: Gytimolcséra. In U8: Silentium, Titkos jegyzékonyv, Unicornis. Budapest,
2006, Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei. 17. két./, 79. o.
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haszndlatdval, s még csak nem is kornyezetkiméld tomegkozlekedési eszkozok
vagy energiahordozdk alkalmazdsival vélhat ,harmonikusabbd”. Félreértés ne
essék, mindez fontos. Azonban valami egészen alapvetd bensé feltétel mégis hi-
dnyzik, amely a lehetd legszorosabb kapcsolatban 4ll lelki—szellemi bedllitottsd-
gunkkal, életminéségiinkkel, bensé vildgunkkal, gondolataink tisztasiginak fo-
kéval, azzal, amit okrtatdsi intézményeinkben képviseliink és tovdbbadunk.

Ahogyan a vildgot tapasztaljuk és dtéljiik, ahogy éliink, gondolkozunk, ér-
ziink, tdplilkozunk, amilyen kultirdt kozvetitiink,'' ahogyan gyermekeinket
neveljitk, a tevékenységek, amelyekre szoktatjuk Sket, amilyen lehetdségeket
nyitunk, s amilyen vildgot hagyunk szdmukra, abbél alapvetden hidnyzik a szel-
lem realizdldsdrdl valé tudds és erd, az igazi szépség megldtdsdnak alapja. E nél-
kil érthetetlen, semmitmondé koltdi tilzds marad csupdn mindaz, ami nem-
csak a nevelés esszencidja, hanem tulajdonképpen a természettel valé harmoni-
kus egytittélés alapja is, s ami az emberi létforma szdmara valéban 8sidékedl
fogva feladat. Hamvas Béla ezt egyediildllé pontossdggal és szépséggel a kovet-
kez6képpen fogalmazta meg:

»Mindaz, ami a vildgon van és él, dolog és ember, szellem és id6, magdban a kegyelem (gra-
tia, kharisz) magjit Orzi, ahogy 6rzi magiban az aranykert 8si képét s az emléket, hogy tu-
lajdonképpen az aranykertbe tartozik. Az emberekben és a dolgokban levd kegyelmet, a
halhatatlan ragyogé aranymagot hivjék Irdnban asdnak. Ez Hermész Triszmegisztosz thélesz-
mdja. Bz a gallama: ez az arany, mert a vildg eredetije nem az anyag, hanem a szellem és az
ember eredetije nem a vildg, hanem Isten. Az embernek ezt az aranymagot, ezt a gallamadt
kell kimtivelni. Ez a mivelés a kultusz. Es a nevelés sem egyéb, mint a kultusz egy neme.”"?
A kultusz az ember apai szeretete és gyengédsége, 6rome és szolgdlata a természet irdnt.
Az ember tudja, hogy az idék elején, a teremtés els§ napjén a paradicsomi, boldog, békés
természet ura volt. Amikor az ember elanyagiasodott és blinbe esett, a természetet magdval
rdntotta. Nem a természet sotétitette el az emberi létet, hanem az ember bukdsa sotétitette
el a természetet. Az embernek most vissza kell vinnie a természetet dsdllapotdba, s a foldet
Gjra paradicsommd kell tennie, mint ahogy eredetileg az volt. A kultusz az a tevékenység,
amelynek értelme, rugdja, célja, hogy a természet Gjra égi természet, a fold ujra égi fold le-
gyen. A természetet a megvildgosodott ember emeli fel, és a megvildgosodott természet az

ember igazi hazdja.”"?

1 T.4sd Lord Northbourne ,,A civilizdcié fennmaraddsa” cimii irdsdt (Ars Naturae, 1. évf. 1—
DS lRl e A o)

'2 Hamvas Béla: A sekina. In U8: Scientia sacra. Az dskori emberiség szellemi hagyomdnya. 3.
kiad. Budapest, 2006, Medio Kiad6 /Hamvas Béla mivei. 8. kot./, 329-330. o.

'3 Hamvas Béla: Az asa. In U8: Scientia sacra. Az dskori emberiség szellemi hagyomdnya. 1. m.
277-278. o.
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