ELOSZO™

Megismerni annyi mint ldtni; [dtni annyi mint
elérni; elérni annyi mint izlelni; {zlelni annyi
mint lenni; lenni annyi mint nem lenni; nem
lenni annyi mint lenni.

Nadzsm al-Din Ddja Rizi (1177-1256)

A spiritualitds egyetemes torténetének egyik kiemelked alakja, Keresztes Szent
Janos (1542-1591) t6mivéhez, a Kdrmelhegy iitjdhoz készitett egy rajzot. A rajz
egy hegyet dbrézol: a tokéletesség és a végsd beteljesedés hegyét. A hegy 1abdcdl
hdrom ut indul el. A jobbfelé indulé széles Gt — ahogy Szent Jdnos fogalmaz —
az »égi javakra« torekvd »tokéletlen lélek Gtja« — vagyis az erényeknek az a széles
utja, amely minden el8zetes kvalifikdciétdl fiiggetleniil mindenki elétt nyitva
4ll. A balfelé elindulé ugyancsak széles ut »a foldi javakra« térekvd »tévelygd 1é-
lek ttja«. Mig az el6z8 at egyszertien csak nem vezet fel a hegy csticsdra, addig
ez az Ut kifejezetten tévit, mely a remélt célnak éppen az ellentétéhez vezet el.
Van azonban még egy harmadik tt is: »a tokéletesség szlik Gtja«. Ez az 6svény
nyilegyenesen vezet folfelé a hegy csticsdra. Egyediil ezen az titon lehet eljutni az
élet tokéletes beteljesedéséhez, Istenhez. Ami a mésik két utat illeti, Szent Jdnos
nem mondja ki, csupdn sejteti, hogy ezek hovd vezetnek: mig a jobboldali dt a
mennyorszigba, addig a baloldali a pokolba.

A nyilegyenesen folfelé, vagyis a kozvetleniil Isten felé vezetd at kezdetéhez a
rajzra Keresztes Szent Janos a kovetkezd szavakat irta:

nada, nada, nada, nada, nada, nada — aiin en el monte, nada

Vagyis: »Semmi, semmi, semmi, semmi, semmi, semmi; és a hegyen sincs sem-
mi.« Taldn nem volt még senki, aki ennyire drasztikusan fogalmazta volna meg,
hogy a végsd cél felé vezetd szellemi Gt mindannak tagaddsa és elvetése, ami ak-
tudlisan van, tapasztalhaté, birtokolhaté, és a célba érés dllapota — avagy maga a
Cél — tgyszintén valami olyasmi, amire a vansdg egyetlen dltaldnosan elfogadott
értelemben sem vonatkoztathatd, s ami mindahhoz képes, ami van, nincs és
semmi. Taldn nem volt még senki, aki ennyire drasztikusan fogalmazta volna
meg annak a keskeny svénynek a lényegét, amely egy végtelen 6nmeghaladis
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folyamdn kivezet a relativitds vildgabdl, #i/ a mennyei és pokoli sztérdk kettdssé-
gén is. Ez a végtelen dnmeghaladds azonban paradox médon nem a meglévének
és az adottnak a fokozdsit jelenti (via positiva). Ezen a médon ugyanis sosem
lehet 4ttorni a relativ és az abszoldt hatdrdt, hiszen »nincs olyan kozmikus foko-
zat, amelynél magasabb kozmikus fokozat ne lenne« (Ldszl6 Andrds). A meglé-
v és az adott fokozdsa a vallds és az erények Wtja, vagyis a jobbfelé vezetd ut. Az
az ut, amely kivezet a relativitds vildgabol, reduktiv Gt (via negativa) — mégpedig
a »rredukcid« szénak mindkét értelmében: visszavezetés és csikkenés. Visszavezeté-
se annak, ami van, mégpedig abba az 4llapotba, amikor még nem volg; s le-
csokkentése annak, ami van, mégpedig egészen addig, amikor mdr nincs. Mert
hiszen — mint ahogy al-Dzsunajd (-910) megfogalmazza az egyetemes tanitdst —
»az embernek végiil vissza kell térnie kezdeti 4llapotdba, s azzd kell vdlnia, ami
akkor volt, mielétt még lett volna«. »Az esetleges lét tokéletessége [ugyanis] 6n-
non eredendd nemlétezéséhez vald visszatérésében és sajit nemtuddsa révén
megvalésulé tuddséban dll — mondja Muhammad ibn Jahji Lahidzsi (-1516).
Ez annyit jelent, mint felismerni a kozvetlen 4télés bizonyossigaval, hogy a
megismerés summuma a nemtudds — hiszen csak e kettd kozott van végtelen
ardnytalansdg. Ez a misztikus dllomds az elkdpraztatottsdg, az objektum szubjek-
tumban valé elmeriilésének dllomdsa. Ebben az dllapotban tarul fel annak nem-
léte, ami sosem volt, valamint annak 6rokléte, ami sosem volt, hogy ne lett vol-
na. Ekkorra a misztikust Isten mdr maradéktalanul abszorbeilta, olyannyira,
hogy sajit léte mind bels6leg, mind kiilséleg, mind az evildg, mind a tdlvildg
vonatkozdsdban megszlint — vagyis 6 maga visszatért eredendd lényegi szegény-
ségébe. Mert ez az igazi szegénység. ... Valdjdban Isten ismeretére Istenen kiviil
més nem juthat el, mert az, aki mds lenne, mint Isten, nem létezik. Az isteni Gt
zardndokdnak végsé célja igy annak a misztikus dllomdsnak az elérése, ahol fel-
fedezi, hogy a tettek, a tulajdonsigok és a dolgok puszta lényege kioltédott, s
Gjra magdba szivta ket a teopantikus fénysugdr, hogy aztdn lényegi tirességiik
tulajdonképpeni ténye esszencializélja 6ket. Mindaddig, amig a misztikus nem
éri el sajat valdtlansdgdr — ami nem egyéb, mint a teljes Gjrafelszivodds [Istenbe]
—, nem érheti el az isteni lét dltal megval6suld esszencializdcié valdsdgossdgdr
sem, amely Istenen keresztiil megvalésuld [écfoloeti [étezés. Sajdt erdfeszitéssel
kivivni a nemlémek levés dllapotdt éppen annyi, mint elérni az Isten 4ltali levés
dllapotdt. Az abszoldt nemlét csak az abszolut létben és az abszolut lét altal nyi-
latkozik meg. ... Ez az Istenbe valé felszivodds dllapota (perzsa fana fillah), ahol
a lét visszatér a nemlétbe, [és] a nemlét [is] visszatér a nemlétbe, a Kényv versé-
vel 6sszhangban: >Isten azt parancsolja neked, hogy azt, amit megdrzésre kaptil,
add vissza annak, akihez tartozik« (Kordn 4.61).« Ez az Gt — és csak ez az Gt — az,



ami az embert elvezeti az Abszolut léthez, Istenhez, (")nmagzihoz. Ezen az Gton
az ember nem épit, hanem lebont: lebontja aktudlis Snmagat. Egészen pontosan
felszimolja aktudlis, in concreto dtéle dGnmagdval valé azonossigat — hiszen »a
végsd cél a személyes identifikdciébdl az abszolut identifikdcidba valé redukeid«
(Ldszlé Andrés). Ez az identifikdcié-felszimolds az, amit a keleti és nyugati me-
tafizikai tradici6 az »onfeldldozds«, a »haldl« és a »megsemmisii-
lés«/»megsemmisités« metafordival ir le. Noha »haldlnak« nevezik, ez a haldl
sokkal valésdgosabb, mint az a haldl, amely az embert foldi élete végén vérja. »A
gnosztikusok mér azelétt halottak — irja Ahmad al-Alawi (1869-1934) —, hogy
keresztiilmennének a kozonséges haldlon. A Préféta azt mondta: »Halj meg, mi-
elétt meghalnallc — és ez az igazi haldl, mert a mdsik haldl csupdn a tart6zkoddsi
hely megvaltozdsit jelenti. A haldl igazi értelme a szafik tana szerint a szolga ki-
alvdsa — vagyis a szolga végleges kitorl6dése és megsemmisiilése. A gnosztikus
halott 6nmaga szdmdra és az egész vildg szdmdra, de feltdmadott Urdban, ugy-
hogy ha létezésérél kérdeznéd, nem tudna valaszolni, hiszen szem eldl veszitette
sajat individualitdsdt. Amikor egyszer Aba Jazid al-Bisztdmit (—874) magdrdl
kérdezték, azt mondta: >Abu Jazid halott — és barcsak ne kegyelmezne meg neki
Istenl« Ez az igazi haldl; de ha a Feltdimadds Napjin megkérdeznél valakit, aki
csak a kozonséges haldlt ismeri: >Ki vagy?« — az azt vdlaszolnd: »Ez és ez vagyok«
— mert élete sosem szlint meg, és sosem szivta be a haldl illatdt, hanem egyszer(i-
en csak dtment ebbdl a vildgbdl egy masikba; mdrpedig senki sem képes felfogni
az igazi haldl értelmét, csak az, aki mdr keresztiilment rajta.« Mindazonaltal
aminek ilyen médon meg kell halnia és meg kell semmisiilnie, az valéjdban mér
most sem létezik, vagyis mdr most is csak illuzérius realitdssal rendelkezik. Az
ember feladata éppen ezért ebben a folyamatban valéjdban nem a sz6 szoros ér-
telmében vett megvaldsitds, vagyis nem megvaldsitdsa valaminek, ami hijdval
van a val6sdgnak, hanem ellenkezéleg: a végs6 beteljesedése felé t6r6 ember fel-
adata megvaldtianitds, mégpedig »a valdtlansdg megvaldtlanitdsa« — mint ahogy
Ramana Maharsi (1879-1950) prébalja megfogalmazni azt a folyamatort,
amelynek sordn azt, ami nem valdsigos, de annak tinik, meg kell fosztani a va-
16sdgossdg illaziéjatdl. Ezért mondhatja azt Abd-Abbdsz Ibn al-Arif (XII. szd-
zad), hogy »korldtozédjék a semmire az, ami soha nem is [étezett, és maradjon
fenn 6rokre az, ami még soha nem szlint meg lenni«. Aki ezt a feladatot a vég-
s6kig beteljesitette, az a felébredett, a beérkezett, az igazi dervis; 6 az, aki ma-
radéktalanul kioltotta partikuldris egzisztencidjinak tudatit — s ennek megfele-
16en Abul-Haszan Al al-Kharagdni (954-1034) paradox megfogalmazdsdt hasz-
nilva elmondhatjuk, hogy »egyetlen dervis sincs a vildgon; és ha mégis lenne
egy, az is nemlétez lenne«.



Ananda K. Coomaraswamy (1877-1947) tanulmdnya ennek az igazi haldlnak,
ennek az onmegsemmisitésnek és 6nmegsemmisiilésnek a tradiciondlis tandt
oleli fel — els6sorban buddhista és keresztény forrdsok alapjin —, méghozza
olyan tisztasdggal és elevenséggel, hogy az munkdjit nemcsak sajit életmiivének,
hanem 4ltaliban a metafizikai tradicionalitds XX. szdzadi irodalmdnak is egyik
kiemelkedd darabjdvd avatja. Ahogy azonban csak annak lehet fogalma az igazi
halalrél, aki mdr dtment rajta, éppugy csak az tudja felismerni Coomaraswamy
tanulmdnydnak igazi értékét és nagyszerlségét, akiben legaldbb egy intuicié ere-
jéig megjelent 6nmaga megsemmisitésének az igénye.

Coomaraswamy az dnmegsemmisitést nem mint utat, hanem inkdbb mint
doktrindt tdrgyalja: a »mit?« és a »miért?« kérdésre keresi a vdlaszt, s nem a »ho-
gyan?« kérdésre. A »hogyan?« kérdésre adhaté vilasznak ugyanis jészerivel az
osszes tradicidhoz kapcsol6dd Gsszes spiritudlis praxist magdban kellene foglal-
nia — ezek ugyanis gyokeritkben mind az dnmegsemmisités principiumdhoz
kapcsolédnak, illetve mind ebbdl nének ki. Mégis, ezek az utak, helyesebben az
onmegsemmisités eszkozei alapvetden két nagy csoportra oszthaték: mentdlis,
valamint bedllitédasbeli eszkozokre. Az elébbiek kozé tartoznak a koncentricid,
meditdcié és kontempldcié kiilonféle, rendkiviil valtozatos formdi; mig az utdb-
biak azokat a kialakitand¢ attittidoket, hozzdalldsokat 6lelik fel, amelyek célja az
egzisztencia metamorfozisa. Természetesen tiszta tipusok, mint ahogy szinte se-
hol, itt sincsenek, hiszen ha lehet is kiillonbséget tenni a mentélis szféra és az eg-
zisztencia kozott, a kettd elvalaszthatatlan egymdstdl, s ez kiiléndsen nyilvdnvald
a spiritudlis praxis folyamdn. Egyes utak azonban inkibb a mentilis gyakor-
latokra épiilnek, mig mds utak az egzisztencia transzformdcidjdra.

Ami a mentdlis szféridban véghezvitt 6Gnmegsemmisitést illeti, ennek klasszi-
kus példdja a klasszikus jéga. A jéga célja ugyanis a mentlis fluktudcié (szansz-
krit citta vreti) telszimoldsa — ami nem egyéb, mint annak a mentélis szférdnak a
felszdmoldsa, amelyben az ember 6nmagdt kozonségesen dtéli és megragadja. A
felszimolas eszkoze itt val6jdban a megillitds (szanszkrit nirodha). Ugyanis akér-
csak a fizikai értelemben vett anyagnak, az elmének is ugyanazt jelenti a moz-
gds: létér. Az anyag belsé mozgdsa — valéjdban az anyag élere/ — ugyanis sziikség-
képpeni korreldtuma az anyag létének. Mozdulatlan, vagyis belsé mozgds nélkii-
li anyag nincsen, és éppen ezzel fiigg dssze az abszolut nulla fok gyakorlati és el-
vi elérhetetlensége: ez ugyanis az anyag belsé mozgisdnak teljes megsztinését je-
lentené, ami viszont az anyag létének megsziinését vonnd maga utdn. Ez a tor-
vényszerliség tehdt — a megmaraddsi tdrvények mellett — az Ggynevezett »terem-



tésvédelmi torvények« kozé tartozik: arra szolgdl, hogy teremtésen/megnyilva-
nuldson beliili eszkdzokkel ne lehessen megsziintetni [étet; vagyis hogy ne lehes-
sen abszoldt értelemben megsemmisiteni anyagot, mert ez tulajdonképpen in-
verz médon egyenértékd lenne a creatio ex nibiloval, a semmibdl valé teremtés-

sel.

Mozgésban lenni és létezni,
vagy mdsképpen megfogalmazva:
élni és lenni az elme szdmdra is el-
vélaszthatatlanul egyet jelent. Ezt
a torvényszerlséget igyekeznek ki-
haszndlni azok a jégikus tipust
gyakorlatok, amelyek végsd soron
mindig az elme megillitdsira —
»megfagyasztdsira« — torekednek:
ugyanis az elme totdlis felszimo-
ldsa, létének megsziintetése csak
megdllitdsin keresztiil érheté el. A
megdllitott elme ugyanis nem-el-
me, vagy inkdbb nemlétezé elme.
Mivel tehdt az élet és 1ét egyenér-
tékiisége folytdin maga a mentdlis

Sfluktudcié az elme, e fluktudcié

megbénitdsa az elme megsemmi- _ )
stilését eredményezi, az elme meg- Cacherine Schuon festménye
semmisiilése pedig az dtélésben dnmegsemmisiilésként jelentkezik — hiszen an-
nak megsemmisiiléséhez vezet, amivel az ember egy életen keresztiil azono-
sitotta magdt; s minthogy ekézben a tudatossdg nemcsak egyszeriien fennma-
rad, hanem végtelenszeresen felfokozdédik, ennek a megsemmisiilésnek a korol-
lariuma annak felismerése, hogy »én nem az vagyok, akinek eddig hittem ma-
gamarte.

Az imént azonban azt dllitottuk, hogy az anyag megsemmisitése természetes
eszkozokkel — vagyis anyag dltal — nem kivitelezhetd. Val6jdban ez igaz az elmé-
re is: ugyanis az elme sem képes arra, hogy felszimolja 6nmagit. C")nmagét
semmi sem tudja felszimolni, mint ahogy 6nmagdt semmi sem tudja létrehoz-
ni. Ha az elme képes is arra, hogy mozgdsdt infinitezimdlisan lecsokkentse, 4m e
lelassitott elme és a nem-elme kozott még mindig olyan — valéjédban még min-
dig végtelen — tévolsdg van, amelyet az elme képtelen dthidalni. A megdllitds te-
h4t mdr nem az elme mive, hanem Annak mtve, Aki az elme hétterében 6r6-



kosen ragyog. Az elme teljes megdlldsa, vagyis megsemmisiilése tehdt csak egy
deus ex machina révén valésulhat meg; és ez az, amit tradiciondlisan »kegyelem-
nek« neveznek.

Hasonléképpen 6nfelszdmoldsi, vagyis megsemmisitési folyamatként értel-
mezhet6k azok a spiritudlis eljdrdsok is, amelyek a bedllitottsdg dtalakitdsdn ke-
resztiil akarjdk feje tetejére dllitani az egzisztencidlis starus qudt. Az egzisztencia
nukleusza az, amit tradiciondlisan »egénak« neveznek. Az ego azonban nem ra-
gadhaté meg kozvetleniil, csak megnyilvdnuldsain keresztiil — megnyilvinuldsa-
in keresztiil pedig azért ragadhat6 meg, mert megnyilvinuldsainak nemcsak
productora, hanem productuma is. Nemcsak kifejezi magdt megnyilvdnuldsain
keresztiil, hanem #dpldlkozik is belolitk. S6t, ez a hamis én, ez a pszeudocentrum
nem valamiféle pozitiv pszichoszubsztancidlis valdsdg, hanem pusztin csak egy
metszéspont: azoknak a megnyilvanuldsoknak, akciéknak és tendencidknak a
metszéspontja, amelyek kozonségesen az individudlis személyiséget alkotjak.
Nos, ha ez a hamis centrum nem képes folyamatosan »tételezni magdt« kiilonfé-
le — verbalis, habitudlis, emociondlis, voluntaris stb. — akcidin keresztiil, akkor
fokozatosan elsorvad — pontosan annak megfeleléen, ahogy a Buddha hasonlata
mondja: ha a tiizet nem tdpldljik folyamatosan, el6bb-utébb bealszik. Igy huny
ki a telhetetlen ego is, ha aktusai és megnyilvanuldsai révén nem jut tdpldlékhoz.

Lészl6 Andrés irja egyik aforizmdjdban, hogy »aki nem képes arra, hogy egész
életét egyetlen folyamatos emelkedéssé tegye, ... az valéjaban visszaél életével.«
Nos, ha valakirdl, akkor Ananda K. Coomaraswamyrdl el lehet mondani azt,
hogy nem élt vissza életével. Tantskodnak err]l miivei is: legkivalébb tanulmi-
nyait, mint a jelen tanulmdnyt is élete — testi élete! — alkonydn, utolsé tiz éve
alatt {rta. Eletﬁltja, érdeklédésének fokozatos alakuldsa annak az embernek az 4t-
alakuldsa, aki mind lényegibb irinyba igyekezett fordulni. Els¢ tanulmdnyai a
szdzadfordulé kornyékén — hivatalos képzettségének megfelelden — még a geo-
l6gia tdrgykorébe estek. De gyorsan rdjott arra, hogy az dsvanyok és kézetek vi-
laga nem képes kielégiteni. Geoldgiai kutatdéitjai sordn figyelt fel a buddhista és
hindu mavészetre, és ezt kovetden a délkelet-dzsiai mivészet, majd késébb dlta-
ldban a tradiciondlis mivészet keriilt érdeklédésének homlokterébe. Szdmdra
azonban a mivészet tobbet jelentett a puszta esztétikdndl: »Coomaraswamy ...
nem mivészettorténész volt — irja réla Seyyed Hossein Nasr; a tradiciondlis md-
vészet irdnti érdeklédése voltaképpen az igazsdg irdnti érdeklédés volt, amelyet
az tartalmaz.« S noha a mivészet irdnti érdekl8dése élete végéig megmaradt,



mégis képes volt tovibblépni a mivészeti formdkba rejtett tradiciondlis igazsd-
goktdl a tisztdn metafizikai és iniciatikus doktrindk, a formdkhoz nem kotott
szellemiség irdnydba. Ennek egyik ragyogd dokumentuma, sét bizonyos tekin-
tetben csticspontja az dnmegsemmisités tradiciondlis tandrdl irott tanulmdnya.
De Coomaraswamy ezzel sem elégedett meg, mert tisztdban volt azzal, hogy e
tan ismerete pusztdn egy lehetdséger foglal magdban: a megvaldsitds lehetSségér;
tisztdban volt azzal, amit Thomas Traherne (1634-1674) hangstlyozott: »Nem
ismerni a vezérld elveket — avagy [ismerni Sket, de] nem szerintiik élni: ez egy-
ardnt nyomorusdgos dllapot.« S hogy az iniciatikus 6nmegsemmisités tana nem-
csak a metafizikai tradicié ezoterikus iskoldinak, hanem személyesen Ananda K.
Coomaraswamynak is mennyire sziviigye volt, azt a Hinduizmus és buddhizmus
cim{ nagyszerd konyvének vallomdsszerti megallapitdsa is jelzi: »Boldog az az
ember, akinek a sirjéra ezt irhatjak: Hic iacet nemo — Senki sem nyugszik itt.«

Buji Ferenc



