8. fejezet
A KERESZTENY EZOTERIA MASODVIRAGZASA
Sancta sanctis! Foris canes!

Mint lathattuk, az a feltételezés, hogy az Emberfia tanitdss-
nak van egy ezoterikus és egy exoterikus rétege, sokszorosan
igazolédott, és e megkiilonboztetés az evangélium egyik leg-
fébb ,strukturdlis” sajdtossiga. Meglepd médon azonban az
igehirdetés e két rétegének megkiilonboztetését egy ma mdr
gyakorlatilag feledésbe meriilt egyhdztorténeti jelenség is iga-
zolja.

Martin Luther dgostonos szerzetes 1517-ben szdgezte ki
kilencvenét tételét a wittenbergi katolikus templom kapujd-
ra, melyben az akkori Katolikus Egyhdz tanitisdnak és ritu-
lis gyakorlatdnak szdmos elemét kritizdlta. Az esemény kiin-
dulépontjdvd vdlt egy hosszi folyamatnak: a reformdcié
szinte egész Eurépdn végigsoport. A Katolikus Egyhdz gya-
korlatilag tehetetlen volt, és bénultan nézte, hogyan szoritja
ki a protestantizmus Eurépa mind nagyobb teriileteir6l." A
protestantizmus akaddlytalan diadalttja azonban nem soké-
ig tartott: III. Pdl pdpa (1534-1549) 1545-ben Gsszehivta a
Trentdi Zsinatot, amelynek elsédleges feladata az volt, hogy
kidolgozza a Karolikus Egyhdz vilaszdt a protestantizmus

' A protestantizmus els§ nagyobb horderejli megnyilvdnuldsa
Magyarorszdgon a felvidéki banyavérosok 1525-1526-0s sztrdjkhulld-
ma volt, mely jelentdsen hozzdjérult a kézéllapotok szérzildléddsahoz
s igy a mohdcsi csatavesztéshez is. A szdzad végére a népesség kb.
90%-a valamelyik protestdns felekezethez csatlakozott.
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térhéditdsdra. A zsinati atydk tisztdban voltak vele, hogy bel-
s6 megujulds nélkiil, puszedn kiilsé eszkozokkel nem lehet
sem megdllitani a protestantizmus terjedését, sem pedig
visszaszoritani. Ettd] fogva a protestantizmus és a katolikus
megujulds, a reformécié és az ellenreformdcié hossza évtize-
deken keresztiill szdmos teriileten fesziilt egymdsnak, a teo-
16gidtél kezdve a miivészeten keresztiil a hdbortig.

A teoldgiai csatdrozdsok egyik lényeges pontja volt a
Szentirds és a Szenthagyomdny viszonya. A katolikus 4llds-
pont szerint a Szenthagyomdnynak éppen olyan szerepe van
az egyhdzi tanitds kialakitdsdban, mint a Szentirdsnak: Krisz-
tus mint a keresztény tanitds végsd forrdsa ezen a két ,csa-
torndn” keresztiil kozli tanitdsit egyhdzdval. Szerkezetében
maga a Szentirds is a Szenthagyomdny miive: azok a kony-
vek keriiltek bele, amelyeket a Szenthagyomdny jévéha-
gyott. A protestdns oldal azonban az 6t soldban fogalmazta
meg a maga alldspontjdt, melyek koziil az elsé, a sola Script-
ura kimondja, hogy a hit egyediili forrdsa a Szentirds. A ka-
tolikus dlldspont protestins kritikdja szerint a Katolikus
Egyhdz szimos olyan doktrindlis és ritudlis elemet tartalmaz,
amelyek viszonylag kései innovicié hatdsira jelentek meg
benne, és az elsd szdzadok patrisztikai hagyomanyabdl hié-
nyoznak. Ekképpen az adott hagyomdnyelem és a Szentirds
kozote semmiféle €16 kapesolat nem lehet. A katolikus teo-
l6gusok maguk is kénytelenek voltak szembesiilni azzal a
meglepd jelenséggel, hogy az Egyhdz tanitdsinak és ricudlis
gyakorlatdnak bizonyos elemei — elsésorban azok, amelyekre
a protestdns kritika irdnyult — évszdzadokon keresztiil gya-
korlatilag valéban adatolhatatlanok, és kései innovécidknak
tlinnek. Ugyanakkor azt tapasztaltdk, hogy nemcsak ezek-
nek a kritikus és vita tdrgydt képezd tanitdselemeknek nincs
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nyoma, hanem olyanoknak sincs, amelyek viszont nyilvdn-
valéan és minden vitdn feliil szentirdsi eredettick. Ekkor me-
rillt fel a katolikus teoldgidban a kérdés, hogy mi lehet an-
nak az oka, hogy az egyébként oly gazdag patrisztikus ha-
gyomdny az Egyhdz tanitdsinak legszentebb elemeit gyakor-
latilag ignorélja.

A vilaszt a kérdésre el6szor a kor egyik neves teolégusa,
az antwerpeni Emmanuel Schelstrate (1649-1692) fogal-
mazta meg. A kérdést érintd elsé munkdja, az Antiquitas il-
lustrata circa concilia generalia et provincialia (1678), vala-
mint a kifejezetten a témdra irdnyuld De disciplina arcani
contra disputationem Ernesti Tentzelii dissertatio apologetica
(1685) nyomdn heves vita bontakozott ki a protestdns és ka-
tolikus teolégusok kozott, amely véglegesen csak a XIX. szd-
zad mésodik felében csitult el. Ez alatt az idészak alatt kato-
likus és protestans oldalrdl kényvek rucatjai sziilettek, ame-
lyek a Schelstrate 4ltal felvetett megolddst vizsgaltdk, és a
kérdés hosszt idén keresztiil a teoldgiai vitdk tickdz8pontjd-
vé vilt.

Schelstrate, aki kivdlé ismerdje volt a patrisztikus ha-
gyomdnynak, felismerte a korai Egyhdznak egy évszdzadok
6ta teljesen feledésbe meriilt gyakorlatdt: a keresztény dokt-
rina kozponti és legszentebb elemei azért nem jelennek meg
a patrisztikus irodalomban, mert ezek irdsban valé rogzitését
tiltottdk, nehogy ezek a tanitdsok illetéktelenek — kereszte-
letlenek — kezébe jussanak. Schelstrate ezt a gyakorlatot el-
nevezte disciplina arcaninak, titokfegyelemnek”. A discipli-
na arcani tehit nem a katekumendtus idejébdl szdrmazé ki-
fejezés, hanem egy jéval késébbi kor, a hitdjitds és ellenre-
formiécié kordnak sziilotte. Schelstrate tgy gondolta, hogy a
disciplina arcanival megtaldlta a magyardzatdt annak, hogy a
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késdbbi Katolikus — és Ortodox — Egyhdz kdzponti doktri-
ndinak és ritudlis gyakorlatainak nyomai miért nem lelhet8k
fel a korai patrisztikus hagyomanyban: az egyhdzatyak kord-
ban egy olyan ,titoktartdsi fegyelem” érvényesiilt, amely mi-
att a késébbi korok kutatéi szamadra a kiilonb6zé irott forra-
sokbdl nem nyerhetd hiteles és teljes kép a korai Egyhdz
teoldgiai felfogdsdrdl és liturgikus gyakorlatdrdl. Protestdns
oldalrél természetesen erdsen vitattik ezt a feltételezést — ké-
s6bb azonban a protestdns teoldgia is kénytelen volt beldtni,
hogy létezett egy ilyen gyakorlat. Ettdl fogva a vita tdrgya
mir nem e gyakorlat puszta léte, hanem iddbeli hatékire
volt: a katolikus teolégia — érthetd médon — szerette volna a
lehet8ségeken beliil minél kordbbra tenni a disciplina arcani
gyakorlatdnak megjelenését, mig a protestdns teoldgia —
tgyszintén értheté médon — szerette volna ezt a lehetdsége-
ken beliil minél késébbre tolni. Az dllispontok azonban a
vita hatdsdra folyamatosan kozeledtek egymdshoz, és gya-
korlatilag kialakult egy konszenzusos élldspont: a disciplina
arcani elsé jelei a II. szdzad végére tehetdk, a IV. szdzadban
volt virdgja teljében, és a VI. szézadban halt el.” S ahogy a
titokfegyelem patrisztikus gyakorlata olyannyira nyomtala-
nul tlnt el, hogy tobb mint ezer év utdn szinte a semmibdl
kellett wjra felfedezni, a katolikus—protestdns teoldgiai vita
lecsengését kovetden a disciplina arcani Ggyszintén a teolé-
gia siillyeszt6jébe keriilt, és a XX. szdzadra szinte még az
emléke is kiveszett annak, hogy valaha létezett egy ilyen egy-

> A vita dsszefoglaldsdt — részletes bibliografidval — 1dsd 7he New
Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge 1. 257—259. (,Arca-
ni Disciplina” cim@ szécikk), tovabbd Dictionnaire de Théologie Ca-
tholigue 1. 1738-1758. (,Arcane” cim( szécikk).
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hazi gyakorlat, hozzd kapcsolédéan pedig mdsfél évszézadon
keresztiil zajlott ekklézioldgiai vita.?

A disciplina arcani megjelenésének két nagy kore léte-
zett, melyeket azonban nem lehet egymdstdl élesen elvélasz-
tani, mégis markdns kiilonbség van kozottiik: a titokfegye-
lem alkalmazdsa a katekumendtuson beliil, illetve a titokfe-
gyelem alkalmazdsa a katekumendtuson kiviil. Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy a titokfegyelem alkalmazdsa a szébeliség,
illetve az irdsbeliség vonatkozdsiban. Végil e két teriilet
hozzavetSlegesen megfeleltethetd a korai egyhdzi onértelme-
zés két nagy teriiletének: a liturgikus és szakramentdlis gya-
korlatnak (gor. kériigmata), illetve a tanitdsok és dogmdk
korpuszdnak (gor. dogmata).*

Az aldbbiakban megvizsgiljuk, mennyiben van jelentésé-
ge témdnk szempontjibdl a disciplina arcaninak.

? Az 1907 és 1914 kozdtt megjelent 16 kétetes The Catholic Ency-
clopedia még négy egész hasdbot szentel neki, mig a 2003-ban meg-
jelent 15 kotetes New Catholic Encyclopedia emlitést sem tesz réla.
Vanyé Ldszlé ezeroldalas monografidja, Az dkeresztény egyhiz és iro-
dalma csak utaldsszertien (385.), illetve csak gnosztikus vonatkozds-
ban emliti a titoktartds fegyelmét (297.). Az 1993 és 2010 kdzdtt
megjelend Magyar Katolikus Lexikon titoktartdsi fegyelem” cimen
hat sort szentel a témdnak. A helyzet az elmult egy-két évtizedben, ha
lassan is, de javul. Legutébb lengyel torténészek és killonféle egyhd-
zakhoz tartozé teolégusok foglalkoztak a disciplina arcani kérdésével
egy gyljteményes kotetben; ldsd Wojciech Gajewski — Bogustaw
Gérka (red.): Disciplina arcani w chrzescijaristwie.

4 A kériigmata és a dogmata patrisztikus megkiilonbéztetése csak-
nem pontosan megfeleltethetd a dromena (,a megeselekedett dol-
gok”) és a legomena (,a kimondott dolgok”) eleusziszi eredetdl, de a
késébbi misztériumokban és misztériumkultuszokban is megjelend
megkiilonboztetésének.
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Titokfegyelem a katekumendtuson beliil « Az Egyhdz t6r-
ténetének egy kiilonleges, de id6ben meglehetésen behatd-
rolt jelensége volt a katekumendtus. A II. szdzad kozepéedl
kezdve, f6ként azonban a II-V. szdzadban azokat, akik a ke-
resztény hitet fel akartdk venni, meglehetésen szigora felté-
telek mellett fokozatosan, egy hosszas procediira keretében
vezették be a keresztény tanokba. Ezt a képzési rendszert
nevezték katekumendtusnak, s akik részt vettek benne, azo-
kat katekumeneknek, hitjelélteknek. A VI. szdzadra a kate-
kumendtus intézménye részint a pogdnysdg eltlinésével, ré-
szint a gyermekkeresztség szinte kizdrélagossd véldsival gya-
korlatilag megsztint, de nyomai az istentiszteleti rendben
keleten mind a mai napig megmaradtak, és a nyugati litur-
gikus gyakorlatban sem ismeretlenek.

Mivel a katekumenek a szentmisének csak az elsé felén
lehettek jelen, a mdsodik felénél el kellett hagyniuk a temp-
lomot, a liturgia tradiciondlisan két {6 részre tagolddott (nem
szdmolva az eldkésziiletet és a befejezést): a katekumenek li-
turgidjéra (leiturgia ton katékumendn | missa catechumeno-
rum) és a hivék liturgidjéra (leiturgia ton piszton | missa fide-
lium).> Ezek az elnevezések keleten mindmdig hasznélato-
sak, nyugaton pedig egészen a II. Vatikdni Zsinatig érvény-
ben voltak, azt kovetden azonban a katekumenek miséjét
Sigeliturgidnak” (liturgia verbi), a hivék miséjét pedig ,eu-
charisztikus liturgidnak” (liturgia eucharistica) nevezték.* Mig
a katekumenek liturgidja nyilvdnos volt (nemcsak kateku-

> E fejezetben tortvonallal elvdlasztva az adott kifejezések gorog és
latin megfelel8it kozoljiik.

¢ Az el8bbi kdzéppontjdban a Szentirds és annak homiletikus ma-
gyardzata (az ,ige”), az utdbbi kézéppontjdban a szentmise-dldozat be-
mutatdsa (az ,,eucharisztia”) all.
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menek ldtogathattdk, hanem a poginyok, zsidok vagy akdr
eretnekek is), addig a hivék liturgija exkluziv volt, vagyis ki-
zérblag az Egyhdz teljes jogu tagjai vehettek részt rajta.

Ez a kett8sség azonban nemcsak a liturgikus idét struk-
turdlta, hanem a liturgikus teret is. A templom eredendéen
két részbdl alle: a szentélybdl, amelyben a szent cselekmé-
nyek végbementek, illetve a hajébdl, ahol a hivek kdzvetlen
tanui és részesei lehettek e cselekményeknek. Volt azonban
a templomnak még egy harmadik része is, az Ggynevezett
ykatekumenek el8csarnoka” (narthéx / narthex), mely egy
olyan profin térnek szdmitott, amelyet mégis a templom
szent terébe integriltak. A templom fékapuja a keleti szen-
téllyel szemben a templom nyugati végén voltaképpen a
katekumenek el6csarnokdnak bejdrata volt, és ennek megfe-
lel8en csak a katekumenek haszndltdk; a mdr megkeresztelt
hivék nem e tdgas fébejdraton, vagyis a katekumenek el6-
csarnokdn dthaladva érték el a hajé szent terét, hanem a ha-
jo sziikds oldalbejaratdn keresztiil kozvetleniil [éptek a
templomba — hiszen nekik nem kellett Gjra dthaladniuk a
katekumendtus fokozatdn.”

A keleti Egyhdz liturgikus hagyomdnydban mind a mai
napig megmaradtak a nyomai annak, hogy a katekumenek
csak a liturgia elsd felén vehettek részt. Mind Aranyszdju
Szent Jdnos, mind Nagy Szent Bazil isteni liturgidjdban a
Katekumenek Ekténidjit kovetden és a Nagy Bemenetet
megel6zden kiilonds hangsillyal hangzik el a felszolitds:

7 A celebrdns (a pap) és asszisztencidja vagy a hivek szdmdra szol-
gdlé oldalajtén, vagy a szentély kiilon oldalsé ajtajan kereszeiil 1épete
be a templom szent terébe.
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Katekumenek, mindnydjan tdvozzatok; katekumenek, tévoz-
zatok; katekumenek, mindnydjan tdvozzatok; senki a kateku-
menek kozil jelen ne legyen!®

Egy korabbi formula, melyet a IV. szdzad mdsodik felére
datdlhatd Apostoli konstitiicidk kodifikdltak, még vildgosab-
ban foglalta ssze és még hangstlyosabban fejezte ki, hogy
kiknek a tdvozdsit kellett kihirdetnie a diakénusnak az eu-
charisztikus liturgia el6tt:

Sem a katekumenek koziil senki, sem a hallgaték [kateku-
menjeldltek] koziil senki, sem a hitetlenek koziil senki, sem az
eretnekek kozil senki ne maradjon itt. (Apostoli konstitaciék
8:12)°

A hittanuléknak — bdrmelyik szinthez is tartoztak — ek-
kor el kellett hagyniuk a templomot. Bér az ortodox liturgi-
dban a pap mind a mai napig elmondja e szavakat, ma mdr
senki nem tdvozik ezek hallatdn a liturgidrél, mert ma mér
ez csak egyszerlien egy értelmét vesztett liturgikus marad-
vény. Kozvetleniil a Hitvallds elétt pedig a pap azt mondja:

Az ajtbkat, az ajtdkat! Bolcsességben figyeljiink. '

Ma mir természetesen ekkor sem zdrnak be semmiféle ajtot,
vagyis ezittal is egy archaikus maradvadnnyal llunk szem-
ben. A katekumenek ugyan ekkorra mér eltdvoztak, de ek-
kor Gjra megerdsitést nyer, hogy a hivék liturgidjin — az eu-
charisztikus liturgidn — olyan misztérium fog végbemenni,

8 Imakinyv az orthodox keresztények szamdra, 94.

? The Ante-Nicene Fathers VII. 486. Ahol fordité nincs megadva,
ott a forditds az enyém.

' Imakényv az orthodox keresztények szdmdra, 101.
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amely az avatatlanok szemének és fiilének nem valé. Mint
ahogy Foldvdry Miklés Istvan liturgiatorténész fogalmaz,
»az ajtokra vonatkozé felhivés értelmileg a katekumenck el-
bocsdtdsdt teszi teljessé: a legszentebb misztériumok tinnep-
lésének kezdetekor minden beavatatlan el6tt be kell zdrni
azt a liturgikus teret, amely a megkeresztelteknek van fonn-
tartva”.'! A liturgia egy még kés6bbi fizisiban, immdr koz-
vetleniil a szentségekben valé részesedés elétt hangzik el a
felszolitds, hogy ,Szentségek a szenteknek!”'* Ez mintegy
végleg megpecsételi és beteljesiti az el6z8 két felszdlitdst (,Ka-
tekumenek, tdvozzatok” — ,Az ajtdkat, az ajtdkat!”), mert
azt mondja ki, hogy a szentségek csak és kizdrélag a szentek-
nek, vagyis a megkeresztelteknek valék."

A diakénusoknak ez a tipusu feladata azonban ezzel még
nem ért véget, mert utdna is tigyelniiik kellett arra, ,,nehogy
barmiféle hitetlen vagy még avatatlan bemenjen” (Apostoli
konstitticidk 2:57):"

A t6bbi diakénus pedig fel-ald jirkdljon és figyelje a férfiakat
és a ndéket, nehogy valami felfordulds keletkezzen, és hogy
senki se hajtsa le a fejét, senki se sugdolézzon, senki se bébis-
koljon el; és a diakénus 4lljon a férfiak ajtajandl, a szubdiaké-
nus pedig a ndk ajtajindl, hogy az dldozatbemutatds ideje alatt

" Barsi Baldzs — Foldvdri Miklés Istvan: , Belépek Isten oltdrdhoz”,
ISI.

12 Imakényv az orthodox keresztények szdmdra, 113.

'3 Az 8segyhdz minden egyes tagjdt szentnek tekintette. A szent-
ségnek ez természetesen egy mdsfajta értelmezése, mint ami késébb a
kanonizdlt szentek kapcsdn polgdrjogot nyert, lényegileg mégis szoros
kapcsolatban van vele. V6. 1Kor 6:11: ,Néhdnyan bizony ilyenek
[blindsok] voltatok, de megtisztultatok, szentek lettetek, és megiga-
zultatok Urunk, Jézus Krisztus nevében.”

Y The Ante-Nicene Fathers VL. 422.
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senki se menjen ki, se ki ne nyissdk valamelyik ajtét, még ha a
hivék koziil akarnd barki is. (Apostoli konstitticiék 8:11)"

Egy feltehetdleg gall szdrmazdst, Eurépa nyugati peremvi-
dékeirél induld IV. szdzad végi szentfoldi zardindoknd, Ege-
ria — teljes 6sszhangban a Jeruzsilemi Szent Kiirillosz miisz-
tagogikus katekéziseib8l kiolvashatd szokdsokkal — egészen
plasztikus képet fest az akkori Jeruzsilemben uralkodé szo-
kdsokrél. A katekumendtus hdrom évének utolsé hét heté-
ben, mely mindig a nagybojti idészakra esik, a keresztelés
eléte 4ll6 katekumenek oktatdsa nyilvdnos volt, s ,,a nép ko-
ziil mindazok, akik hallani akarjdk”, jelen lehettek, ,,de csak-
is a hivék’, vagyis a tobbi katekumen nem léphetett be a
templomba.'® A nagyhét elsé napjin a piispdk a kovetkezd
beszéddel fordult a keresztségre varékhoz:

Ez alatt a hét hét alatt oktatdst kaptatok az Irds tdrvényérél és
hallottatok a hitrél is; hallottatok a test feltdmaddsardl is,
mint ahogy a Hitvallds minden tanitdsdrdl is, legaldbbis ameny-
nyire képesek voltatok — 1évén még katekumenek — meghall-
gatni; de a legnagyobb misztériumra — a keresztségre — vonat-
kozé szavakat, mivel még katekumenek vagytok, nem hallhat-
tdtok; és hogy ne gondoljétok, hogy barmi is ok nélkiil toreé-
nik, amikor mdr meg lesztek keresztelve Isten nevében, a his-
vét nyolcada alatt, a szertartds utdn a templomban majd hal-
lotok errdl [is] beszélni; mivel [azonban most] még katekume-
nek vagytok, Isten legtitkosabb misztériumaitr még nem mond-
hatjuk el nektek. (Egeria ttinapléja 46:6—7)"

Miutdn pedig mdr lezajlott a keresztelés szertartdsa, a rdko-
vetkezd katekézis sordn

15 The Ante-Nicene Fathers VII. 486.
' Egeria vitinapldja, 140. (46:1)
\7 Egeria vitinapldja, 141.
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egy katekumen sem léphet be az Anasztasziszba;'® csak a neo-
fitdk és a hivek, akik a misztériumokrdl akarnak hallani, 1ép-
nek be az Anasztasziszba. Becsukjak az ajtékat, hogy egy kate-
kumen se kozeledhessen. (Egeria ttinapldja 47:2)"

A latin szertartdst katolikusoknal a katekumenek miséje
a Hitvalldssal (Credo) ér véget, a hivék miséje pedig a Fol-
ajanléssal (Offertorium) kezdédik. Bar nyugaton is élesen
megkiilonbéztették a szentmise két £8 részét, a keleti liturgi-
gval ellentétben sem a II. Vatikdni Zsinatot megel8z8en,
sem azt kovetden nincs liturgikus nyoma annak, hogy a ka-
tekumenek a hivék miséjén — az eucharisztikus liturgidn —
nem vehettek részt. A latin liturgidbdl a VI. szdzadra kikop-
tak azok az utaldsok, amelyek az ésegyhdzban még jelen vol-
tak, és a szdzad végére — Nagy Szent Gergely pdpasdgdnak
idején — mdr gyakorlatilag a ma is ismert szentmise volt
(nem szdmitva a modern véltoztatdsokat). Viszont a latin
mise egy korai fejlédési fézisa meg@rizte szimunkra a kate-
kumenek templombdl valé kikiildésének egy meglehetdsen
nyers formdjdt:

Sancta sanctis! Foris canes!

— vagyis: ,Szentségek a szenteknek! A kutydk helye kiviil
van!”? A felszdlitds egyik Gjszdvetségi gyokere Mt 7:6: ,Ne

'8 A jeruzsdlemi Anasztaszisz eredetileg az a sirkamra volt, amelyet
hagyomdnyosan az Emberfia feltdmaddsdnak helyével azonositottak.
Késébb liturgikus haszndlatra 4talakitotedk.

' Egeria vitinapléja, 142.

0 L4sd ezzel kapcsolatban Ambroise Guillois mindmdig legalapo-
sabb monografidjit a témdrdl: Explication historique, dogmatique, mo-
rale, liturgique er canonique du cathécisme IV. 236. Lisd tovdbbd
Fernand Cabrol: 7he Mass of the Western Rites, 34.: ,A pogdnyokat az
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adjdtok a szent dolgokat a kutydknak”. De a Jelenések kony-
ve mennyei Jeruzsdlemmel kapcsolatos egyik felszolitdsdnak
is szerepe lehetett e liturgikus gyakorlat kialakuldsdban:

A kutydk, csalk, erkolestelenek, gyilkosok, balvinyimdddk és
mindazok, akik a hamissdgot szeretik és miivelik, kinn ma-
radnak.” (Jel 22:15)*

Nyugaton a disciplina arcani maradvdnyai mindossze arra
korldtozédtak, hogy a mise legszentebb részét, az dtvéltozta-
tdst megel6z6 misekdnon szvegét a papnak csondesen, de
nem hangtalanul kell imddkoznia. Bdr a szokds gyokerei a
homadlyba vesztek, de a Trent6i Zsinat — a gyakorlat protes-
tdns kritikdjédval szemben — kifejezetten megerdsitette (Den-
zinger 943). Louis Bouyer, aki kiilon konyvet szentelt az eu-
charisztikus imddsdgnak, megjegyzi: ,El kell ismerni, hogy
maga ez a kérdés [a misekdnon halk hangon monddsdnak
kérdése] taldn a leghomélyosabb misztériuma az egész litur-
giatdrténetnek.”” Mivel az Egyhdz nyugati felében viszony-
lag hamar eltlint a katekumendtusnak az a szigord intézmé-
nye, amelyet fentebb leirtunk, vagyis a hitjel6ltek az eucha-
risztikus liturgidn (missa fidelium) is részt vehettek, e szokds

eucharisztikus szinaxisokkal [,osszejovetel”] ellentétben a nem-eucha-
risztikus szinaxisokrél nem zirtdk ki. Ezeken nemcsak a katekume-
nek, de még az eretnekek is rész vehettek; amikor azonban az eucha-
risztikus szolgalat elkezd8détt, mindegyikdjitknek tdvozniuk kellett:
»Foris canes« — mint ahogy meglehet8sen nyersen mondtdk.”

! Foris canes, et venefici, et impudici, et homicide, et idols servien-
tes, et omnis qui amat et facit mendacium. (Vulgata)

* Louis Bouyer: Eucharist, 366. A misekdnonnal (Canon Misse,
Canon A&ionis) kapcsolatban ldsd Mezey Liszlé: ,A rémai misekd-

»

non.
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hitterében alighanem megalapozottan sejthetjiik azt a szan-
dékot, hogy a misének ezt a legszentebb részletét még csak
véletleniil se hallhassa meg jelenlévé kereszteletlen.” Es ta-
lin hasonlé oka lehetett annak is, hogy Reguldjidban Szent
Benedek (480k—547) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szer-
tartds végzdjének a Miatydnkot a reggeli dicséret és a vespe-
ras kivételével mindig csondben kell mondani, viszont az
imddsdg vége eléte f6l kell emelnie a hangjdt, ,hogy mind-
nydjan felelhessék: »De szabadits meg a gonosztdl«”.*

Az Egyhéz legfontosabb tanitdsait tehdt szigord titokrar-
téssal vezte, s nem engedte, hogy legszentebb szertartdsai-
nak szemtanui legyenek megkereszteletlenek. Mindezeket
ugyanis misztériumoknak tekintette, és ,a kora keresztények
nyelvezete szerint a misztériumok azok a valldsos tanitdsok
voltak, amelyeket gondosan évtak attdl, hogy tudomdsdra
jussanak az avatatlanoknak”® — és természetesen avatatlanok-
nak szdmitottak a hittanulék is.

A képzés, melynek végén a katekumenek megkaptik a
keresztséget, dltaldban hdroméves volt. Azokat, akik kereszt-
ségre jelentkeztek, de még nem indult el a képzési-beavatasi
folyamatuk, keleten akrodmenoszoknak, nyugaton audien-
seknek (,hallgat6”) nevezték. A ,hallgaték” tehdt tulajdon-
képpen még nem voltak katekumenek, csak mintegy kate-
kumenjeléltek. A ,hallgaték” a liturgidn ugyan jelen lehet-
tek, de csak ,megfigyeléként”, nem pedig aktiv résztvevd-

» A misekdnon halk monddsa 4ltal felvetett problematikdnak Jean
Borella egy kiildn fejezetet szentelt a keresztény ezotéridrdl sz6l6 nagy
ivi munkdjdban: Guénonian Esoterism and Christian Mystery, 378—
383. (,On the silently recited Canon of the Mass” cimi fejezet).

4 Szent Benedek Reguldja, 74. (13:14)

» The Catholic Encyclopedia, X. 662. (,Mystery” cimi sz6cikk)
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ként, ezt kovetden pedig a katekumenekkel egyiitt tdvozni-
uk kellett. Az & feladatuk az volt, hogy f8ként a Zsoltdrok és
a bolcsességi irodalom tobbi darabja alapjan elsajdtitsik az
dltaldnos egyistenhitet és a legfontosabb mordlis életszabd-
lyokat.”® Ekkor tehdt még semmiféle specifikusan keresztény
tanitdssal nem taldlkoztak, taldlkozhattak. A képzés elSreha-
laddsdval azonban egyre tdbbet ismerhettek meg a specifiku-
san keresztény tanitds dogmatikai-kateketikai, ritudlis-litur-
gikus és mordlis-spiritudlis elemeibdl. A katekumenek tudd-
sarél, illetve tudatlansdgdrél e vonatkozdsban Szent Agoston
azt mondja:

Ha megkérdezziik egy katekumentdl, hogy hiszel-e Krisztus-
ban, akkor azt fogja vilaszolni, hogy igen, s a kereszt jelével
fogja megjeldlni magit. [...] De kérdezziik csak meg 8t, hogy
ettél-e mir az Emberfia testébél és ittdl-e mar az Emberfia vé-
rébdl — fogalma sem lesz arrél, hogy mir8l beszéliink. (Beszé-
dek Jdnos evangéliumdrél 11:3)”

Altalinos alapelv volt, hogy ,a képzés anyagdt a disciplina
arcani miatt el6re sohasem kozolték”.” Ha a képzési folya-
mat végén a hitjel6lteket alkalmasnak itéleék a keresztségre,
akkor a keresztséget néhdny nappal megel6z8en ismerked-
hettek meg a keresztény tanitds olyan alapvetd kifejez8dése-
ivel, mint a Miatydnk és a Hitvallds: a Miatydnkot csak

% A hellenisztikus hétteri bolcsességi irodalom (Jéb, Zsoltdrok,
Példabeszédek, Prédikiror, Enekek éneke, Bolcsesség, Sirdk fia) a leg-
egyetemesebb — legkevésbé judaista — része az Oszovetségnek.

77 1dézi The Catholic Encyclopedia V. 33. (,Discipline of the Sec-
ret” cimti szécikk)

» Magyar Katolikus Lexikon, V1. 323—325. (,Katekumendtus” ci-
m szécikk)
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nyolc nappal a keresztség elStt ismerhették meg, a Hitvalldst
pedig kozvetleniil megkeresztelkedésiiket megel8z8en. Ettdl
fogva nevezték ket gorogiil foriszomenoinak, vagyis ,,megvi-
lagosodottaknak”, illetve latinul competentesnek, vagyis al-
kalmasoknak”. Ezeket az imddsdgokat azonban nem irott
formdban, hanem csak széban kaptédk meg, és ,nyomatéko-
san felszolitottdk Sket arra, hogy ne fecsegjék ki a Hitvalldst
[és a Miatydnkot] a kiviilalloknak, és ne is vessék papirra””
— nehogy a szovegek illetéktelen kezekbe jussanak. Minde-
zen feliil az eucharisztikus kozosség tagjaként, vagyis nyilvé-
nosan ekkor még nem is imddkozhattdk 8ket. Erre csak azt
kovetden keriilhetett sor, hogy a beavaté (miisztagogikus),
avagy husvét szentségek (keresztség, bérmdlds és eucharisz-
tia) vételével az Egyhdz teljes jogl tagjaivd valtak. A megvi-
ldgosodottaknak/alkalmasoknak tgyszintén el kellett hagy-
niuk a templomot a katekumenek liturgidjanak befejezésé-
vel, mert még ekkor sem lehettek szem- és fiiltandi a keresz-
tény tanitds kdzponti misztériumdnak, az dldozat bemutatd-
sanak, mely csak a teljes jogt hivék szdmdra volt fenntartva.
El8szor csak keresztségiik alkalmdval maradhattak végig je-
len a liturgidn, amikor hdromszorosan aldmeritették ket a
keresztel6medencében, 4ltaldnos szokds szerint teljesen me-
ziteleniil, majd tiszta fehér ruhdba oltoztették Sket — ekkép-
pen is kifejezve a szimbdlumok nyelvén, hogy tokéletesen
meghaltak el6z6 énjiiknek, Gjjasziilettek, s visszatértek az &s-
sziil8k paradicsomi 4rtatlansdgiba, eredend$ tisztasdgdba.”

¥ Georges Florovsky: Bible, Church, Tradition, 88.
% Ezzel a mai keresztény ember szdmdra meglehet8sen idegensze-
rli témdval kapcsolatban 14sd Giovanni Filoramo szdmos részletkér-
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Azokat, akik katekumenként vagy mdr hivéként valami-
lyen stlyos blint kovettek el, kizdrtdk az Egyhdzbél, és ha
Gjra vissza akartak térni, akkor bizonyos értelemben egy ha-
sonlé processzuson kellett keresztiilmenniiik, mint a kate-
kumeneknek, azzal a kiilonbséggel, hogy az & esetiikben
sokkal szigorubb feltételeket szabtak meg. Visszatérésiik az
Egyhdzba alapveten bilinbdnati jellegi volt, és a folyamat
idében akdr tobbszorosét is kitehette a reguldris katekume-
ndtus idejének (hdzassdgtorés esetén példdul tizenot, gyil-
kossdg esetén hisz évet). Ezek a blinbdndk négy fokozaton
keresztiil térhettek vissza a liturgikus kozosségbe. Az elsé fo-
kozatba a sirék (proszklainontesz | flentes) tartoztak. A sirék
»csak a templom el6udvardban tartézkodhattak, nem 1ép-
hettek be [a templomba], és sirva kéreék a templomba me-
nék imddsdgait”. A blinbdné a kovetkezd szinten érte el azt
a fokozatot, amely a katekumendtust megel&zi; ekkor nevez-
ték Sket hallgatiknak. Ok mir a templom elécsarnokabdl,
vagyis a katekumenek el8csarnokdbdl hallgathattdk a litur-
gidt (természetesen csak a katekumenek liturgidjdt), de részt
nem vehettek benne. Akik elérték a kovetkezd fokozatot,
azokat térdepléknek (hiipopiptontesz | genuflectentes) nevez-
wék: 8k a katekumenek elécsarnoka és a templomhajé ko-
zotti sdvban térdepelhettek, és Ggyszintén csak a liturgia elsd
felén vehettek részt. Végiil az egyiittdllok (sziinhisztamenoi |
consistentes) mindvégig jelen lehettek a liturgidn, egytite 4ll-
hattak a hivékkel, de nem jérulhattak szentdldozdshoz.”!

dést megvildgitd érdekes tanulmdnydt: ,Baptismal Nudity as a Means
of Ritual Purification in Ancient Christianity”.

! A leirds £6 forrdsa Philip Schaft: History of the Christian Church
II. 131.
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Miutdn egy katekumen beavatdst nyert az Egyhdz leg-
szentebb misztériumaiba és feltdrultak elStte a kérigmara és
dogmata addig rejtett titkai, neki magénak is nagyon szigord
titoktartdssal kellett 6veznie jdonsiile tuddsit. Jeruzsdlemi
Szent Kiirillosz (313k—386) magdtdl értetddden kilon irt
miisztagogikus katekéziseket a hitjeldltek szdmdra (,még a
katekumenek elétt sem beszéliink nyiltan a misztériumok-
16l”), és olyan katekéziseket, amelyek a mdr megkeresztel-
teknek széltak. Ez utdbbi katekéziseinek egyikében fogal-

mazza meg figyelmeztetését az Gjonnan megkereszteltekhez:

Az Ur példabeszédekben szélt azokhoz, akik nem voltak képe-
sek meghallgatni, a tanitvinyoknak azonban titkon megfejtet-
te a példabeszédeket. [...] Ezek azok a misztériumok, amelyeket
az Egyhdz elbeszél neked most, amikor a katekumenok koziil
kilépsz, amiket nem szokds poginyoknak elmondani. Mert
nem tartoznak a pogdnyokra az Atydrdl és Fiurdl és Szentlé-
lekrdl mondott misztériumok, és még a katekumenek elétt
sem beszéliink nyiltan a misztériumokrél. Viszont sok dolog-
16l burkoltan beszéliink, hogy az értd hivék felfogjik, és a
nem értdk ne ldssdk.” (4:29)*

A kappaddkiai Nazianzoszi Szent Gergely egyik beszédé-
ben, miutdn korvonalazza, hogy a megkereszteltnek Gjon-
nan birtokdba jutott tuddsbdl melyek az exoterikus termé-
szetliek, megjegyzi, hogy

ez az, ami a nyilvdnossdg elé tdrhatd, s aminek nem tilos a so-
kasdg fiilébe jutnia. A t6bbirdl azonban csak magadban el-
mélkedj a Szenthdromsdg kegyelmébdl, s azokat rejtsd is ma-
gadba pecséttel megerdsitve. (A keresztségrél 45 [40])>

3 Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz mifvei, 169. Lasd fentebb Egeria ta-
pasztalatait a jeruzsdlemi liturgikus szokdsokrol.
» Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, 315—316. A forditdst javitottam.
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Azt, hogy az Gjonnan megkereszteltnek alkalmazkodnia
kellett azokhoz a titoktartisi szokdsokhoz, amelyeknek gyo-
kerei az egyhdzatydk felfogdsa szerint egészen a keresztény-
ség sziiletésének idbszakdig nyultak vissza, az Egyhdz nyuga-
ti részein is ugyanigy ldttdk. A mildnéi Szent Ambrus (339—
397) arra figyelmezteti az Gjonnan megkereszteltet, hogy

benned is sértetleniil maradjon meg enneck a misztériumnak
pecsétje, rossz élet tettei és a tisztasdg elvesziése fel ne torjék,
be nem avatottak elétt kizszdjra ne keriiljon, hitetlenek kizé szd-
szdtydr fecsegéssel ne jusson. JOl 6rizd tehdt hitednek zdrjit,
hogy sértetleniil maradjon meg benned életed és titoktartdsod
épsége. (A misztériumokrol 54 [9])*

Szent Ambrus tanitvdnya, a nyugati kereszténység legragyo-
gdbb csillaga, Szent Agoston pedig rogton katekézise legele-
jén figyelmezteti a megkereszteltet, hogy tjdonsiilt tuddsdt
gondosan drizze, s nehogy irdsba foglalja:

Vedd 4t, gyermekem, a Hit Szabélydt, melyet ,,Szimbdélum-
nak” (Hitvallds) neveziink. S amikor megkaptad, ird szivedbe,
s naponta mondd el magadban. [...] A Hitvalldst senki sem veti
papirra, nehogy aztin avatatlan szemek elé keriiljon. Ha tehdt
nem akarsz megfeledkezni arrdl, amit oly nemes lelkesedéssel
tettél magadévd, akkor vésd mélyen emlékezetedbe. (Beszéd a
Hitvalldsrél hitjeldlteknek 1:1)%

% Szent Ambrus: A szentségekrd] ¢ A misztériumokrdl, 139—140.

¥1dézi Jean Borella: Guenonian Esoterism and Christian Mystery,
331. V6. Heidl Gydrgy — lényegileg azonos tartalmi, de mds megfo-
galmazdsi — forditdsdval: ,A Hitvalldst nem az olvasds, hanem az 4j-
béli megfontolds végett irtdk. Hogy a felejiés véletleniil el ne torolje,
amit a gondviselés adott, a ti konyvetek az emlékezet legyen.” Szent
Agoston: Hit és hitvallds, 105.
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Természetesen ugyanez volt az elvdrds a Miatydnkkal kap-
csolatban is. Szent Ambrus lelkére koti a beavatottaknak:

Nehogy meggondolatlanok legyetek és felfedjétek az Ur imd-
jdnak titokzatos értelmét [avatatlanok el8et]! (Kdin és Abel
19 [37])*

Titokfegyelem a katekumendtuson kiviil « Magdtdl értets-
dik, hogy ezek a mai keresztény fiilek szimdra érthetetleniil
szigort liturgikus rendszabdlyok nem hagytak érintetleniil a
licurgidn kiviili teriileteket sem. Ami a liturgikus gyakorlat
részeként nem valé avatatlan fiileknek, az a liturgikus gya-
korlaton kiviil sem valé nekik — s ezért mindent meg is tet-
tek annak érdekében, hogy ne keriilhessenek keziikbe olyan
konyvek, amelyekben az Egyhdz legszentebb tanitdsaival ta-
lalkozhatndnak. Ezt azonban csak gy tudtak elérni, ha eze-
ket a tanitdsokat nem rogzitették irdsban. Eseza gyakorlat
volt az, ami a XVII. szdzadtdl fogva a katolikus—protestdns
hitvitdk sordn a legnagyobb érdeklédést véltotta ki.

A titoktartdsi fegyelem e formdjdnak lényege, hogy az
Egyhdz bizonyos kdzponti tanitdsait és liturgikus cselekmé-
nyeit — a beavat6 szentségeket (keresztség, bérmdlds, eucha-
risztia), a blinbdnat és a blinbocsdnat szentségét, a Hitvalldst
és a Miatydnkot, a Szenthiromsdg, a megtestesiilés és a
megvaltds tandt — a pogdnyokkal, zsidékkal, eretnekekkel és
katekumenekkel szemben titokban tartottdk. E tanitdsokrél
tilos volt beszélni a kereszteletleneknek, és arra is odafigyel-
tek, hogy ezek irott formdban se jussanak illetéktelenek —
avatatlanok — tudomdsdra.

% Saint Ambrose: Hexameron, Paradise, and Cain and Abel, 394.
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Noha a disciplina arcani a nagy alexandriai egyhdzatydk
idejében még éppen csak a kezdeti [épéseit tette, az alapjdul
szolgalé dltaldnos keresztény és egyhdzi attitlid mar tokéletes
formdt nyert. Mint ahogy Alexandriai (Szent) Kelemen®
(150k—215k) megfogalmazta,

mdr Izajés proférdnak is tlizzel tisztitottdk meg a nyelvét, hogy
litom4sit elbeszélhesse (vo. Iz 6:1—8). Nekiink, ha részesiilni
kivdnunk az igazsdgbdl, tgyszintén meg kell tisztulnunk mind
halldsunk, mind pedig nyelviink tekintetében. E megfontol-
sok miatt fogom vissza tollamat. Ezdttal is évakodom attdl,
hogy — a Szentirds szavaival élve — ,a gyongydket a disznék elé
vessem, hogy aztdn eltapossdk azokat és megfordulva nekem
rontsanak” (Mt 7:6). Azok szdmdra, akik a tanulatlansiguk
miatt disznékhoz hasonlatosak, az igazi viligossigra nézve
nem konny( olyan érveket el8terjeszteni, amelyek eléggé tisz-
tdk és vildgosak lennének. Aligha van valami, ami képtele-
nebbnek l4tszik az utca embere szimdra, mint az efféle beszé-
dek, s ugyanakkor csoddlatosabb volna és erdsebb isteni dsz-
tonzést hordozna azok szdmadra, akik nemes természettel ren-

delkeznek. (Sz8nyegek 1:12:55:2—4)%

Alexandriai Kelemen tanitvdnya, C)rigenész (184k—253k),
az alexandriai kateketikai iskola legkivélébbja pedig azt az
6hajt fogalmazta meg, hogy

%7 Alexandriai Kelement szentként tiszteli a Kopt és az Etiép Or-
todox Egyhdz, valamint az Anglikdn Egyhdz (Church of England);
egészen a modern korig szentként tisztelték az Ortodox Egyhdzban;
hosszu ideig szentként tisztelték a Katolikus Egyhdzban is, de a XVII.
szdzad végén Caesar Baronius (1538-1607) biboros-egyhdztorténész
javaslatéra VIII. Kelemen pdpa (ur. 1592-1605) kivette a nevét a
szentek listdjdt tartalmazé Martyrologium Romanumbdél, melyet ké-
sébb XIV. Benedek pépa (ur. 1740-1758) 1751-ben megerdsitett.
Lésd Sabine Baring-Gould: 7he Lives of the Saints X1I. 23—25.

3 Clement of Alexandria: Stromateis, 63.
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olyan hallgatékra van sziikségiink, akik éles elmével rendel-
keznek. fgy hdr hallgatéimhoz fordulok, hogy jol vigydzzanak,
nehogy olyan helyzetbe hozzanak, amelyben az a szemrehd-
nyds érhet, hogy a szent dolgokat a kutydk — a szégyentelen
lelkek — elé vetem. Mert akik kiinikoszok médjdra® hajlamo-
sak ugatni, s akik kénnyen kaphatok a kicsapongdsra és becs-
mérld szavakra, azok legfeljebb csaholni tudnak, akdrcsak a
kutydk. Arra kérem hdc hallgatéimat, ne tegyenek ki engem
annak a vddnak, hogy a pompds gyongydket, melycket j6-
magam Osszegytjteni prébdlok, a kereskeddkhoz hasonlatosan
azoknak kindljam, akik a test tisztdtalansdgaiban fetrengenek,
s {gy egy gyékényen druljak a disznékkal. Merthogy meg kell
mondanom, hogy aki folyvdst a testi dolgokba meriil és az
élet mocskos dolgaiban fetreng, s akiben nem él végy a tiszta
és szent életre, az nem egyéb, mint diszné. S mivel ,,a meny-
nyek orszdga hasonlatos a keresked8héz, aki igazgyongyot ke-
resett” (Mt 13:45), ha efféle becses gyongyokre bukkanva ke-
mény munka és sok-sok 4dtvirrasztott éjszaka drdn nagy nehe-
zen sikeriilne hozzdjuk jutnom, s utdna olyan lelkek elé vet-
ném OSket, akik az élvezeteket hajszoljik s fejitk bubjdig bele-
meriilve a tisztdtalansdgba a test szennyes dolgainak adjak 4t
magukat, akkor én ugyszintén helyteleniil jarnék el, mert
disznék elé vetném a gyongydket. Ha pedig a disznék meg-
kaparintjik a gyongydket, mivel szépségiikre vakok, nemessé-
giikre pedig érzéketlenek, ldbbal tiporjdk majd dket, gyaldzva
azt, ami pedig kifogéstalanul nyert kifejezést. Es nemcsak meg
fogjék taposni a gydngydket, hanem megfordulva a gyongysk
szolgdit is gyaldzattal fogjdk illetni. (Pdrbeszéd Héraklidésszel
12—-13)%

Mindez vildgosan mutatja, hogy — legaldbbis abban az
Alexandridban, amely akkoriban a keresztény vildg ,tudo-

¥ A kiinikosz, ismertebb viltozatban cinikus a ,kutya” jelentésti
gorog kiion sz0bol szirmazik; jelentése: ,kutyaszerd”.
“ Origen: Treatise on the Passover, 67.
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ményos” kdzpontja volt — mdr markdns megfogalmazdst
nyert a disciplina arcani alapelve. Ugyanakkor az Egyhdz
nyugati vidékein sem volt ismeretlen az ezotéria eszméje. A
szmirnai szdrmazdsd, de Lyonban (akkor Lugdunum) é16
Szent Irenzus — vagy gorégosen Eirénaiosz (130—202) —
még kissé bizonytalanul fogalmaz, amikor a titkos apostoli
tradiciéra hivatkozé gnosztikusokkal vitdzva kifejti, hogy

ha az apostolok ismertek rejtett misztériumokat, amelyeket 8k
kiilon-kiilén megosztottak a tokéletesekkel, mig a tobbiek
eléte titokban tartottak, akkor ezeket a misztériumokat elsd-
sorban azoknak adtdk 4t, akikre egytttal az egyhdzak gondjait
is biztdk, mert azt akartdk, hogy akiket utédaiknak szdntak és
akikre sajdt tanitoi kiildetésiiket rdbiztdk, hidnytalanul tokéle-
tesek és minden tekintetben feddhetetlenek legyenek. (Az
eretnekek ellen 3:3:1)*

A karthdgéi Tertullianustél (160k—225k) azonban mdr tdvol
allt ez a feltételes fogalmazdsméd, amikor a keresztény és po-
gdny misztériumokra utalva megjegyezte, hogy

természetébdl fakaddan az osszes misztérium megkoveteli a
hallgatést. (A nemzetekhez 1:7:13)%

Erdemes megfigyelniink, hogy mar ekkoriban, vagyis a 1. és
a I1I. szézad forduléjin gy véleék, hogy az ezotéria gydkerei
egészen a kereszténység kezdeteiig, az apostoli korig vagy
egészen az Emberfia foldi életének idejére nyidlnak vissza.
Alexandriai Kelemen, mikdzben arrél beszél, hogy ,az Ura
szabbath elbirdsai ellenére sem tart vissza benniinket attdl,

hogy jét tegytink”, kifejti, hogy Krisztus urunk

“! Saint Irenaus of Lyons: Against Heresies, 256.
2 The Ante-Nicene Fathers 111. 115.
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helyénvalénak tartotta, hogy ,akik fel tudjék fogni” (Mt
19:12), azok [és csak azok] részesiiljenek az isteni misztériu-
mokban é ama szent vildgossdgban, az utca emberei el6tt
[pedig] nem tdrta fel azt, ami nem tartozik rdjuk; hanem csak
kevesek eldte [fedte fel], akikrdl tudta, hogy megvan benniink
az alkalmassdg, s akik képesek arra, hogy befogadjék a miszeé-
riumokat és hozzdjuk igazodjanak. A titkos dolgokkal [...]
kapcsolatban azonban azt a megbizatdst kaptuk, hogy szavak-
ban fejezziik ki 8ket, s ne {rdsban. Ha erre bdrki azt mondja,
hogy meg van {rva a Szentirdsban: ,Semmi sincs elrejtve, ami
nyilvdnossdgra ne keriilne, s olyan titok sincs, ami ki ne tu-
d6dnék” (Mt 10:26) — akkor annak oda kell figyelnie arra is,
amikor azt mondjuk, hogy ebben a kijelentésben [az Ur] elére
megmondta azt, hogy az elrejtett titok [csak] annak szdmdra
fog feltdrulni, aki titkon hallgatja, s mindaz, ami elfétyolo-
zott, akdrcsak az igazsdg, [csak] az el8tt fog feltdrulni, aki a f4-
tyol alatt képes befogadni a hagyomdnyokat, s az, ami a tobb-
ség szdmdra rejtett, a kisebbség szdmdra vildgossd fog valni.
[...] A misztériumokat titkos médon adjék tovdbb, hogy azok
a beszéld és a hallgatd ajkain lehessenck — vagy inkdbb ne is a
hangjukban, hanem az elméjiikben taldljanak otthonra. (Sz4-
nyegek 1:1:13:1-4)%

Az alexandriai atydk tisztdban voltak azzal, hogy a discip-
lina arcani gyakorlata a kereszténységen kiviil is jelen van,
de a ,miszteriolégidra”, avagy az ezotéridra nem gy tekin-
tettek, mint valami pogdny, vagyis eleve elitélendd jelenség-
re, hanem mint ami a tanitdsok bizonyos fajtdjdnak és szint-
jének természetes, magdtdl értetédd velejiréja. Alexandriai
Kelemen a Szényegek 6t6dik konyvének szinte az egész ne-
gyedik fejezetében ezzel a kérdéssel foglallkozik,44 s ahogy a

# Clement of Alexandria: Stromateis, 31—32.
“ . . P (i
Alexandriai Kelemen ,ezoterizmusdval”, illetve ezotériaértelme-
zésével kapcsolatban ldsd Andrew C. Itter: Esoteric Teaching in the
Stromateis of Clement of Alexandria.
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keresztény misztériumok is rejtettek, és csak azok szdmdra
hozzaférhetdk, akik erre megfeleléen elékésziiltek, Ggy a po-
gdny ,misztériumokat sem tdrtdk fel vdlogatds nélkiil min-
denki el6tt, aki csak megjelent, hanem csak azok elétt, akik
elébb elvégezték a tisztitd szertartdsokat és megkaptak az tt-
mutatgsokat”.” Mdr Origenész is kifejezetten hangsilyozza:
az,

hogy a nagykoézonség szdmdra valé tanitdsok mellett vannak
olyanok, amik nem a tomegeknek szélnak, nem egyediil a
keresztény tan sajitja, hanem a filozéfusoké is, akik szerint
vannak egyfel8l a nagykézdnség szdmdra valé tanitdsok, s
misfel8l vannak ezoterikus tanitdsok. (Kelszosz ellen 1:7)%

Sét, Origenész nem elégszik meg azzal, hogy egyszerien
parhuzamba dllitja — természetesen csak formai értelemben
— a kereszténységen kiviili misztériumokat és a keresztény
misztériumokat, hanem hatdrozottan kidll amellett, hogy e
kérdésben az Emberfia és tanitvdnyai a gorog boleseléknél is
tisztabban ldttdk, mi az, ami nyilvdnosan kozzétehetd és leir-
haté, és mi az, ami csak egy szlik kisebbség szdmdra kozol-
hetd széban:

Jézusrél mondjik, hogy Isten tanitdsdt kiilon megmagyardzta
tanitvdnyainak, és leginkdbb visszavonulva tette ezt, hogy amit
mondott, ne irjdk le. Nem tlint ugyanis szdmdra elfogadhaté-
nak ezeket a nagykozonség elé térni, sem {rdsban, sem széban.
Es ha nem szemtelenség igazat mondani az ilyen nagyszerti
férfiakrdl, azt 4llitom, hogy az Isten kegyelme folytdn felfogva
a gondolatokat még Platénndl is jobban ldtedk, mi az, amit le
kell irni, mi az, amit egydltalin nem szabad leirni a nagyks-

 The Ante-Nicene Fathers 11. 449. (Szényegek 5:4:20:1)
% Origenész: Kelszosz ellen, 31.
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zonség szdmdra, mi az, ami elmondhatd, s mi az, ami nem
ilyen. Es itt ismét Jdnos az, aki megtanitja szdmunkra a leirha-
t6 és a le nem irhat6 kozotti kiilonbséget, amikor meghallotta
a hét mennydsrgés hangjdt, mely megtanitott neki bizonyos
dolgokat, de megtiltotta, hogy e szavakat {rdsban 6rokitse meg
(v6. Jel 10:4).7 (Kelszosz ellen 6:6)

Ennek a hozzdalldsnak koészonhetd az, hogy az Egyhdz
fokozatosan és egyre teljesebben dtvette a misztériumvalls-
sok terminoldgidjdt, és olyan szavak honosodtak meg nyel-
vezetében, mint a miisztérion (,titok”), szimbolon (,,szimbé-
lum”), miiészisz (,beavatds”), miisztagdgia (,beavatis”), ka-
tharszisz (,megtisztulds”), teleidszisz (,tokéletessé valds™), phd-
tiszmosz (,,megvildgositds”) 8

A 11 és a III. szdzad forduldja azonban még csak kezdete
volt a disciplina arcani megjelenésének, és nem alakultak ki
azok a formdlis szabdilyok, amelyek meghatdroztdk volna, mi
az, ami nyilvdnosan kozzétehetd, és mi az, ami nem. Az ez-
zel kapcsolatos dontések ekkoriban még inkdbb egyéni itéle-
tek fiiggvényét képezték. Az id8 elérehaladtdval azonban
egyre inkdbb ,intézményesiilt” ez a megkiilonboztetés. Ale-
xander Schmemann mesteri médon elemzi, hogyan helye-
z6dott 4t a hangsuly a jeruzsdlemi templomi liturgia kriszti-
anizalt véltozatdrdl a liturgia miszterioldgiai felfogdsdra a
poszt-konstantini érdban (313-): ,A kora keresztény kultusz
nemcsak egyszertien hijdval volt a miszteriolégiai kultusz 6
jellemvondsainak, hanem az Egyhdz tudatosan és nyiltan
szembehelyezkedett a miszterioldgiai lelkiséggel és a miszté-

7 Origenész: Kelszosz ellen, 422—423.
“ Lasd ezzel kapcsolatban Philip Schaff: History of the Christian
Church 11. 151.
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riumok kultuszaival.”® A IV. szdzad azonban egy komoly —
de mint ahogy ldthattuk, nem minden elézmény nélkili —
fordulatot eredményezett, s ennek kapcsin Schmemann
egyenesen ,miszteriolégiai dttorésr8l” beszél;™ ezzel kapeso-
latban a fordulat legjellegzetesebb példdjaként az V. és a VI.
szdzad forduldjin alkoté Dioniisziosz Areopagitészt (Areo-
pagita Szent Dénest)’' idézi:

Ugyeljetek arra, nehogy istenkiromlé médon megszentségte-
lenftsétek a szentek szentjét; olyan tuddssal évjdtok és becsiil-
jétek meg az isteni misztériumot, amely az értelembdl fakad
és lathatatlan. Vigydzzatok, nehogy olyanok is hozzaférjenek
Istennek ezekhez a dolgaihoz, akik avatatlanok, s igy beszeny-
nyezzék 8ket. Csak olyan médon részesiiljetek a szentben,
ami mélté a szent dolgokhoz. A szent megvildgosodds csak

“ Introduction to Liturgical Theology, 86. Lasd az egész ,, The prob-
lem of the development of the ordo” cimii fejezetet (72-115.).

0 Introduction to Liturgical Theology, 98.

°! Vagy tjkori névhaszndlatban gyakran Pszeudo-Dioniisziosz Are-
opagitész (Al-Areopagita Dénes). Azonban még ha a Corpus Dionysia-
cum szerz8je nem is volt azonos az Apostolok Cselekedeteinek Areo-
pagita Dénesével (17:34), a ,pszeudo” melléknév megbélyegzd hasz-
ndlata indokolatlan, hiszen ezen az alapon szdmos tjszovetségi konyv
szerz8je kapcsdn ugyanigy jérhatndnk el, tekintve, hogy e konyvek le-
galdbb egyharmaddnak hamis szerz8ségi megnevezése van. Tovabbd
indokolatlan valakit megfosztani szentségétdl csak azért, mert nem
azonos az Apostolok Cselekedeteinek pusztin futdlag emlitett szerep-
18jével, akir8l kétszdz év milva van egy bizonytalan, vagy inkdbb va-
l6szindtlen adatunk (Euszebiosz egyhdztdrténete 3:4:10), miszerint
Domitianus (ur. 81—96) egyhdziildzése (94) alatt lett mértir — ekkor
ugyanis mdr 90-100 éves aggastydnnak kellett lennie. Ezzel szemben a
Corpus Dionysiacum szerz8jének szentségérél mindenekeldtt életmiive
és életmivének az egész keresztény vildgot megtermékenyité rendki-
viili hatdsa tandskodik.
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azoknak vald, akik maguk is szentek. (Az egyhdzi hierarchid-
rél 1:1)%

Elég azonban csak visszagondolnunk arra, hogyan fogalma-
zott mdr hdromszdz évvel Dioniisziosz Areopagitész eldtr Ale-
xandriai Kelemen és Origenész, hogy ldssuk: legaldbbis az
alexandriai kateketikai iskola fényében semmiféle miszterio-
16giai 4teorésrél nem beszélhetiink. Ezek szerint Dioniiszi-
osz egyszerlien csak Ujrafogalmazza azokat a gondolatokat,
amelyek mdr évszézadokkal kordbban is az Egyhdz sajdtjai
voltak. Nem dttorésrél, hanem legfeljebb folyamatos fejls-
désrél, vagy inkdbb egy attitid és szemléletméd fokozatos
intézményesiilésérdl van sz, melynek kezdetei a II. szdzad vé-
gére nyultak vissza, de amelynek gyokereit ennek az idd-
szaknak a legnagyobb egyhdzatydi egészen az apostoli korig
és az Ur tan{tésdig vezették vissza.

A nyilt és irote, illetve az fratlan titkos hagyomdny meg-
kiilonboztetése a IV. szdzadra az egyhdzi tanitdsnak olyany-
nyira integrdns részévé valt, hogy Nagy Szent Baszileiosz
(329-379) egyenesen Ugy fogalmazhatott, hogy ,ezt senki
sem tagadja, [...] aki csak valamelyest is ismeri az egyhdzi
torvénykezést”.”® Baszileiosz megfogalmazdsdban

az Egyhdzban 8rz6tt rendelkezések (dogmara) és igehirdetések
(kériigmata) kozil az elébbiek az irott hagyomdny révén ju-
tottak el hozzdnk, az utébbiak viszont titokban (en miisztérid)
hagyomdnyozddtak rank az apostoli igehirdetésbdl. Ezek mind

52 Introduction to Liturgical Theology, 101.

3 A kappadékiai atydk,145. (A Szentlélekré] 66. [27. fejezet]) A
IV. szézadi Egyhidz titokfegyelemhez val6 ragaszkoddsdval kapesolat-
ban ldsd Juliette Day: ,Adherence to Disciplina Arcani in the Fourth
Century.”
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egyforma érvénytiek az istentisztelet szempontjdbol. (A Szent-
lélekrél 66 [27])*

Baszileiosz ezzel kapcsolatban Szent Pdlra hivatkozik: ,Le-
gyetek hdc dllhatatosak, testvérek, és ragaszkodjatok a ha-
gyomdnyokhoz, amelyeket tSliink él8széban vagy levélben
kaptatok.” (2Tessz 2:15)

Georges Florovsky részletesen elemzi Szent Baszileiosz fel-
fogdsit bizonyos tanitdselemeknek en miiszterid valé hagyo-
mdnyozdddsirdl. Miutdn idézte 6t, hogy ,az apostolok és a
szentatydk, akik a kezdetek kezdetétdl fogva mindent elren-
deztek az egyhdzakban, csendben és titokban 6rizték a misz-
tériumok szent jellegét” — sietve hozzdteszi, hogy ,ez a »csen-
des« és »misztikus« hagyomdny, »melyet nem hoztak nyilvéd-
nossagras, nem egy ezoterikus tanitds, melyet egy kiilonleges
elit szdmdra tartottak fenn. Az »elit« maga az Egyhdz volt.”
Am pontosan ez az ezotéria lényege, fuiggetleniil attdl, hogy az
az ,elit” az Egyhdz volt, vagy birmi mds. Miben kiilonbézne
Baszileiosz felfogdsa az ezotéria elvének vonatkozdsdban Pléti-
nosz (203-269) felfogistdl, aki az ezoterikus attitdd — a ti-
tokfegyelem — lényegét ekképpen fogalmazta meg:

Nem szabad felfedni az Istenség természetét a beavatatlanok
eltt, minthogy annak az istennek a természete felfedhetetlen.
Ezért tiltjik meg, hogy a beavatottak beszéljenek Oréla olyan-
nak, akinek nem adatott meg, hogy maga is ldssa Ot. (Enne-
isz 6:9:11)°°

>4 A kappadskiai atyik,145.

%5 Georges Florovsky: Bible, Church, Tradition, 87. Lisd ezzel
kapcsolatban az egész ,,St. Basil and »Unwritten Tradition«” cim( fe-
jezetet (85—89.).

% Plétinosz: Az Egyrél, a szellemrél és a lélekrdl, 347.
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Néhdany sorral lejjebb maga Florovsky is szinte definicié-
jit adja az ezotéridnak: ,Bizonyos »hagyomdnyokat« azért
kellett meg@rizni »iratlanul«, nehogy hitetlenek kezei kozé
keriilve profanizdlédjanak.”” Nos, ennél pontosabban alig-
ha lehetett volna megfogalmazni az ezotéria lényegét, ugyan-
is eszerint az Egyhdznak voltak olyan tanitdsai, amelyekhez
barki hozzdférhetett, s amiket nem tartottak titokban, mig
voltak tanitdsai, amelyeket viszont még a katekumenek el6tt
is titokban tartottak, és csak a katekumendtus legvégén fed-

tek fel el&ttiik.

Szent Baszileiosz — szentirdsi gyokereit is bemutatva — egé-
szen részletes leirdsit adja annak, amit Florovsky nem tekint
ezotérianak:

Hogy ellene kell mondani a Sdtdnnak és angyalainak, milyen
irdsbdl vettitk? Ugye abbdl a tanitdsbél, melyet nem volt sza-
bad elmondani, melyet nem hirdettek a nyilvdnossdg el6tt,
melyet atydink csendben 6riztek, hogy megvédjék a kivin-
csiskodds és nyughatatlansig el8l, nagyon helyesen azt tanitva,
hogy csenddel kell évni a misztériumok szent tartalmdt? Ezek-
be nem tekinthettek be avatatlanok — hogyan illett volna hét
ezekhez, hogy irdsban terjesszék és a nyilvdnossdg elé tdrjak?
Mi lehetett ugyan a nagy Mézes célja azzal, hogy a templo-
mot nem tette mindenki szimdra megkdzelithetévé? [...] M6-
zes, mivel bélcs volt, jél tudta, hogy a kénnyen megkdozelithe-
t6t, a hétkdznapit és szokvdnyost hamar megvetik, ami azon-
ban ritka, nehezen megkozelithetd, az szinte természetszertileg
kivédnatos. Az apostolok és atydk, akik az Egyhdz dolgai feldl
kezdettdl fogva rendelkeztek, azt, ami a misztériumban szent,
ugyanilyen médon titokban és csendben évtdk. Nem miszté-
rium ugyanis az, ami profén médon bdrki fiilébe juthat. Az
fratlan hagyomdny értelme ez: a tanitds feliiletes megismerése

°7 Georges Florovsky: Bible, Church, Tradition, 87.
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nehogy megvetést valtson ki sokakban a megszokottsig ko-
vetkeztében. Mds ugyanis a dogma, és mds az igehirdetés.
Amarrdl hallgatni kell, emennek viszont a nyilvinossdg el6tt
kell végbemennie. A homadlyossdg is a hallgatds egyik formdja,
amellyel az Iras akkor ¢l, amikor a dogmék értelmét nehezen
dddthatévd akarja tenni az olvasok szdmdra. (A Szentlélekrdl
66 [27])*°

Ugyszintén Baszileiosz az, aki vildgos kiilonbséget tesz az
frott és az fratlan tradicié kozott:

Hét nem ez a rejtett és titokban tartott tanitds az, amelyet a mi
atydink csendben 8riztek, tdvol tartva mindenféle drtalomtdl és
kivancsi pillantdstdl, tudatdban annak, hogy a csend révén az
ember megdrzi a misztériumok szent voltdt? Azt, aminek szem-
lélése az avatatlanok szdmdra nincs megengedve, miért volna
ésszer(l frdsban nyilvdnossdgra hozni? [...] Ez az oka az iratlan
dolgok hagyomdnydnak: megévni a tanitdsokba foglalt magasz-
tos tuddst attdl, hogy — komoly védelem hijdn — a tdmegek
megvetésének tdrgydvd valjon. (A Szentlélekrdl 25 [10])”

Bar az V. szdzadban a titokfegyelem mdr lazuldsnak in-
dult, a szdzad derekdn Szézomenosz (400k—450k) a discipli-
na arcaniban jratos bardtai tandcsira még ugy dontott,
hogy Egyhdztorténetében nem teszi kozzé az 1. Nikaiai Zsi-
natnak (325) az Atya és a Fit egylényegliségével kapcsolatos
hatdrozatdt:

[Eredetileg] gy gondoltam, hogy ide kell mdsolnom magit a
kérdéssel foglalkozé dokumentumot, hogy az utékor a hit
szimbélumdt, mely a maga idejében megteremtette a békét [a
kiilonb6z6 nézeten 1évé piispokok kozott], szildrd és tiszta
forméjéban birtokolhassa; mivel azonban néhdny istenfél$ ba-

8 A kappadokiai atyik, 145-147.
* A kappadékiai atydk, 146. A forditdst médositottam.
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ratom, akik jdratosak voltak az efféle dolgokban, azt ajénlot-
tdk, hogy ezekr6l az igazsdgokrdl csak az avatottaknak és ava-
téiknak szabad beszélni, és csak 8k hallhatjdk ezeket, egyetér-
tettem tandcsukkal, merthogy nem elképzelhetetlen, hogy az
avatatlanok valamelyike olvashatja ezt a kényvet. Am mikéz-
ben elrejtettem a tiltott anyagnak azt a részét, amellyel kap-
csolatban meg kellett &riznem a csendet, nem hagytam teljes
tudatlansdgban az olvasét a zsinat véleményével kapcsolatban.
(Egyhdztdrténet 1:20)%

Figyelemreméltd fordulatnak kellett végbemennie a ke-
resztény ortodoxia 6nértelmezésében ahhoz, hogy a patrisz-
tikus kor teoldgusai a III. szdzad elejétdl fogva a kiilonboz6
eretnekségekkel szemben vidként fogalmazzak meg az ezotéria
elvének semmibevételét. Tertullianus példdul amiatt panasz-
kodik, hogy az eretnekek kozott nem kiilniilnek el egymds-
tol a megkereszteltek és a katekumenek:

Mindannyian ugyantgy mennek be [a templomba], egymids
mellett hallgatjak [a liturgidt], és egyiitt imddkoznak [— vagyis
nem tartjik be a ,fides silentiit”,*" a csendfogadalmat]; azt, ami
szent, a kutydk elé vetik, gyongyeiket pedig, habdr nem igaz-
gyongydk [mint az Egyhdz tanitdsai], a disznék elé szérjak”
(Pergatld kifogds az eretnekekkel szemben 41).%

Alexandriai Szent Athanasziosz (Nagy Szent Atandz, 298—
373) az aridnusokkal szemben,® Szent Jeromos (347—420)

8 A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the
Christian Church 11. 255.

¢! Tertullianus: Apolégia 7. Idézi latinul 7he New Schaff-Herzog
Encyclopedia of Religious Knowledge 1. 258.

2 The Ante-Nicene Fathers 111, 263.

6 Az aridnusok nem szégyellik fitogtatni a szent misztériumokat
a katekumenek elétt, vagy ami még rosszabb, a pogdnyok el6tt. [...]
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pedig a ,gnoszticizdlé” markionitdkkal szemben fogalmazta
meg az elemi ezoterikus szabdlyok semmibevételének vdd-
jar.% Ugyszintén a markionita liturgikus gyakorlattal szem-
ben fejezte ki felhdboroddsdt az utolsé nagy hereziolégus,
Szalamiszi Szent Epiphaniosz (315-403), amikor arrél be-
szélt, hogy

a markioniték a maguk elképzelt misztériumait [elsésorban az
eucharisztia markionita formdjdt] a katekumenek jelenlétében
tinneplik. (Orvossigos szelence 42:3:3)%

E sorok irdja ugy véli, éppen elég oldalrél mutatta be a
disciplina arcanit, hogy az olvaséban eloszlassa az ezzel kap-
csolatos kételyeket: a patrisztikus kor legfontosabb szdzadai-
ban a kereszténységnek integrins része volt az ezotéria és
exotéria megkiilonbéztetése. Mint mdr utaltunk r4, a titok-
fegyelem a VI. szdzadban enyészett el, mert egy olyan vildg-
ban, amelyben mdr megszlint a pogdnysdg, értelmét veszi-
tette. Egy teljes keresztmetszetében krisztianizalédott vildg-
ban értelmetlen volt fenntartani a titoktartdsi fegyelmet.
Noha ez az id8pont vagy inkdbb id8intervallum nincs szo-
ros kapcsolatban a platéni Akadémia bezdrdsival (529), a

Minekiink tehdt nem szabad fitogtatnunk a szent misztériumokat az
avatatlanok (amuentoi) elétt, nehogy a pogdnyok gliny tdrgydvd te-
gyék azokat, a katekumenek pedig ekképpen ismerve meg Sket, meg-
titkozzenek rajtuk.” (Beszéd az aridnusok ellen 11. [a magyar kiadds-
bél hidnyzik]. Idézi Jean Borella: Guénonian Esoterism and Christian
Mystery, 323.

¢ Kommentar a Galatdkhoz frott levélhez 3:6:6.

& The Panarion of Epiphanius of Salamis 1. 296. Az antiheretikus
polémidnak ezzel a sajétos aspektusdval kapcsolatban lisd Guy G.
Stroumsa: Hidden Wisdom, 31-32.
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kettd egybeesése mégis sokatmondoé: a kereszténység ennek
a kiilonleges gyakorlatdnak az életben tartdsdt indirekt moé-
don a poginysdgnak kdszonhette.

A ttokfegyelem megsziinésének okaindl sokkal fonto-
sabb kérdés azonban kialakuldsinak vizsgdlata, kiilonosen
annak fényében, hogy az Egyhdz sziiletése és a disciplina ar-
cani elsé nyomainak megjelenése kozott csaknem szdz-szdz-
otven év telt el.*

A leggyakrabban el6fordulé magyardzat szerint a keresz-
tényiildozések kényszeritették az Egyhdzra azt, hogy bizo-
nyos tanait és szertartdsait titokban tartsa a kereszteletlenek
eléte. Az iildozések elsé mdsfél évszdzaddban azonban isme-
retlen volt a titoktartdsi fegyelem, rdaddsul a disciplina
arcani virdgkora csak az tildozések végét kovetden jorte el,
abban az idészakban, amikor a kereszténység mar dllamval-
lds lett. Ilyen médon a két jelenség kozott nehéz szoros kap-
csolatot taldlni. Még ha volt is szerepe a titokfegyelem ki-
alakuldsdban az iild6zéseknek, semmiképpen nem ez volt a
meghatdrozé tényezd.

Hasonléképpen nem vezethetd le a disciplina arcani gya-
korlata a misztériumvalldsokbdl sem, ugyanis a keresztény-
ség mdr sziiletésétdl fogva egy olyan kulturdlis-valldsi mili-
be keriilt, amelyben ezek hatdsa sokkal domindnsabb volt,
mint az ekkorra mdr pusztin formalissd vél6 hivatalos rémai

% E sorok iréja az egyhdzatyak igényével ellentétben és a jelenlegi
teolégiatdreéneti 4llisponttal dsszhangban tgy gondolja, hogy nem
létezett szdmottevd kontinuus titkos hagyomdny az Egyhdzon beliil,
hanem az ezotéria egy b szdzéves periédust kdvetben (6o és 180 ko-
zott) még csak nem is tetszhalott 4llapotdbdl tért magihoz, hanem
»halottaib6l tdmadt fel”, eleinte alig észrevehetden, de viszonylag
gyorsan és folyamatosan erésodve egészen a IV. szdzadi kiteljesedéséig.
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valldsé. Természetesen a misztériumvalldsoknak komoly sze-
repiik lehetett a kereszténység miszterioldgiai dtalakuldsd-
ban, de ezzel kapcsolatban a {6 kérdés az, hogy ez a hatds
miért csak a II. szdzad végétdl, I11. szdzad elejétd] fogva ér-
vényesiilt, amikor a misztériumvalldsok mdr kezdték elveszi-
teni szerepiiket és jelentdségiiket.

Ugyanez a probléma meriil fel akkor is, ha a disciplina
arcanit egyszerlien az Ujszbvetségbc’il, azon beliil is az evan-
géliumokbdl prébaljuk levezetni — mint ahogy a patrisztikus
korban ténylegesen is a kinyilatkoztatdsbdl és az apostoli ha-
gyomdnybdl vezették le. Nyilvinvaléan lennie kellett egy na-
gyon is markdns akaddlynak, amely a titoktartdsi fegyelem
megjelenését kozel szdzotven évig annak ellenére is lehetet-
lenné tette, hogy mind az evangéliumi tanitds, mind a misz-
tériumvalldsok jelenléte, mind pedig a keresztényiildozések
ezt sokkal kordbban is indokolttd tették volna.

Jol tudjuk, hogy a korai kereszténység egyik meghatdro-
z6 kortiinete” az eretnekségekkel valé kiizdelem volt. A ke-
reszténység e kiizdelem kohodjdban alakitotta ki és szildrdi-
totta meg sajit ortodoxidjit, ekkor vélasztotta le magirdl
azokat a tanitdsokat, amelyek aztdn az eretnekségek kozé ke-
riiltek. A korai Egyhdz legnagyobb és legkordbbi vetélytdrsa
egyértelmiien egy olyan irdnyzat volt, amely pontosan azok-
kal a sajdtossdgokkal rendelkezett, amelyet az Egyhdz a ma-
ga ,miszteriolégiai dttdrése” révén tett magdéva: a gnoszti-
cizmus. Es pontosan it érhetjitk tetten a disciplina arcani
megjelenésének legvaldszintibb okdt. A titoktartdsi fegyelem
és dltaldban a miszterioldgiai szemléletméd megerdsodése a
keresztény ortodoxidn beliil ugyanis parhuzamosan zajlott a
gnoszticizmussal valé polémia fokozatos elhaldsdval.
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A gnoszticizmus gyokerei egészen az 1. szézadig nydlnak
vissza, ugyhogy joggal dllithat6, hogy a gnoszticizmus a ke-
reszténység Oseretneksége. Bizonyos elemei mdr az Gjszdvet-
ségi konyvek sziiletésének id8szakdban megjelentek, és pozi-
tiv vagy negativ értelemben, de lecsapédtak benniik. Jdnos
evangéliumdnak sajdtos, a szinoptikusoktdl meglehetésen el-
térd ,misztikus” teoldgidjdban jol tetten érhetd az a Sitz im
Leben, amelyben keletkezett, és amelyben mdr erdteljesen
jelen voltak gnosztikus-hermetikus-kozépplatonikus jellegi
eszmék. Elegendd ezzel kapcsolatban csupdn a jdnosi teold-
gia egyik legfébb sajdtossdgdra, a Logosz-tanra gondolni, vagy
a kétszer sziiletés eszméjére, hogy a fény és sotétség bipoldris
terminolégidjat ne is emlitsiik. A Jeromos Bibliakommentdr
egyenesen gy fogalmaz, hogy ,bar meg lehet kiildnboztetni
a II. szdzad gnosztikus rendszereitdl a negyedik evangélium
krisztolégidjdt, annak Jézusrél mint isteni kinyilatkoztat6rdl
alkotott képe taldn sokkal kozelebb dll azon megvaltéi tor-
ténetekhez, amelyek gnoszticizdlé kdrokben keletkeztek az
I. szézad végén”.” Hasonléképpen gnosztikus ,besziirem-
kedések” figyelhet6k meg az Efezusi levélben, melynek pali
szerz8sége meglehetdsen kétséges, s amely valdszintleg az 1.
szdzad utolsé negyedében keletkezett. Negativ, elutasité ér-
telemben megjelennek a korai gnézis bizonyos elemei mdr
Pal Kolosszei levelében (2:4,8,16,18—22), valamint a jéval
késdbbi és egészen biztosan Pal haldla utdn keletkezett Ggy-
nevezett lelkipdsztori levelekben (1Tim, 2Tim, Tit), az elsé
Janos-levélben, és taldn még a Jelenések konyvében is. A
gnoszticizmus virdgkora azonban egyértelmtien a II. szdzad:
meghatdrozd, iskolaalapité személyiségeinek, ,hereziarchai-

¢ Jeromos Bibliakommentdr I1. 556. Lisd az egész 61:8 szakaszt.
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nak”® tevékenysége e szdzadra esett (Kérinthosz, Baszilei-
dész, Valentinosz, Markién, Hérakle6n, Karpokratész), és eb-
ben az iddszakban volt a legaktivabb az ortodox antignosz-
tikus herezioldgia is (Szent Jusztinosz, Szent Ireneusz, Hip-
poliitosz, Tertullianus). A IV. szdzadi hereziolégusrdl, Epi-
phanioszrdl irja Vanyé Ldszl6, hogy az dkeresztény iroda-
lomban 6 folytatja ,Ireneusz, Hippoliitosz, Tertullianus irdny-
vonaldt, olyan, mint egy megkésett apologéta, aki a mult
minden eretnekségét itélészéke elé idézi, igy kissé anakro-
nisztikus jelenség a IV. szdzadban”.” Bdr a gnosztikus isko-
lak még a III. szdzadban is megvoltak, jelentds gnosztikus
személyiséget ebbdl az id6bsl mar nem ismeriink, és eddigre
midr a keresztény ortodoxia szdmdra is elveszitette jelentdsé-
gét a gnoszticizmus: még ha nem is szlint meg, veszélyt mér
nem jelentett rd.

A gnoszticizmussal valé aktiv polémidjdnak korszakdban,
vagyis a II. szézadban a keresztény ortodoxia egyszertien
nem engedhette meg magdnak, hogy ellenfele specifikus ta-
nitdsait és széhaszndlatdt dtvegye, ideértve egy olyan, min-
den izében gnosztikus és ,miszteriologikus” gyakorlatot,
mint a titoktartdsi fegyelem. Am a gnoszticizmus fokozatos
jelent8ség- és térvesztésével ardnyosan egyre kevésbé kellett
actdl tartani, hogy a keresztény miszterioldgia a gnézis gya-
nujiba keveredik. Természetesen a rémai oikumené miszté-
riumvalldsai is hatdssal voltak a formdlédé kereszténységre,
viszont a kereszténység a III. szdézadra a Birodalom legerd-
sebb valldsi mozgalmava vélva immdar megengedhette magi-

6 A patrisztikus idékben kezdték igy nevezni az eretnekségek ala-
pitdit (v6. patriarcha).
% Vany6 Liszl6: Az dkeresztény egyhdz és irodalma, 660.
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nak, hogy identitdsinak veszélyeztetése nélkiil dtvegye és sa-
jat rendszerébe integralja a gnosztikus iskoldk és a misztéri-
umvalldsok bizonyos formai elemeit. Ezeknek az elemeknek
az integricidjdt elésegitette az, hogy eredendéen sem voltak
idegenek t6le, hiszen az Gjszdvetségi, szorosabban véve pe-
dig az evangéliumi tanitds integrdns részét képezeék. A ke-
resztény Egyhdz sziiletése utdn szdzotven évvel az elfelejtett
krisztusi ezotéria formai és tartalmi értelemben is Gjjdéledt:
az ezotéria és exotéria elfelejtett és megtagadott jézusi meg-
kiilonboztetését, illetve az ezoterikus tanitdselemek titkosita-
sat egyre inkdbb intézményesiilt formdban fogadta vissza ma-
gdba az Egyh4z.”’

Bér a disciplina arcani kiteljesedésének szézaddt, vagyis a
IV. szdzadot — mely egytttal a kereszténység dllamvalldssd vé-
lasénak és hatalmi pozicidba keriilésének évszdzada is volt —
gyakran elég negative szokds megitélni, ez a szdzad azonban
kiildnleges jelenségeket produkdlt, melyek aligha voltak egy-
mistdl elszigeteltek. Azt lehetne mondani, hogy ez az évszé-
zad az Ujszévetségben, szorosabban pedig az Evangéliumban
meglév8 potencialitdsok aktualizdléddsinak kora. Hérom
ilyen ,tiinetcsoport” is létezik, melynek gyokerei a keresz-
ténység sziiletésének idejébe nytlnak vissza, de amelyek hosz-
szl idén keresztiil legfeljebb csak lappangtak. Mint ldttuk,
ilyen volt a disciplina arcani elve. De volt masik két olyan je-
lenség is, amely a disciplina arcanival egy id6ben jelent meg.

7 Ne feledkezziink meg azonban itt arrél, hogy azt a tanitdst,
amit ez az ezotéria magdban foglalt, kordbban is ismerte az Egyhdz,
csak éppen nem tekintette ezoterikusnak. Ugyanez vonatkozik a dis-
ciplina arcani megszlinését kovetd iddszakra is: ettdl fogva is birtokd-
ban volt az Egyhdz a kordbbi ezoterikus tudds elemeinek, csak ezdttal
sem tekintette azokat ezoterikusnak.
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Ezek koziil az elsd az aszkézis.

Az aszketikus élet gyakorlata és kultusza tulajdonképpen
az Emberfia haldldval véget ért. Az apostolok koriil kialakult
jeruzsdlemi Gsegyhdz egy egészen mds tipusd életmédot he-
lyezett piedesztdlra: egy olyan vagyonkozdsségen alapuld
rendszert, amely sok tekintetben emlékeztet a XX. szdzad
elején 1étrejové kommunisztikus kibucmozgalomra. Ez a ki-
bucrendszer a maga intézményesiilt formdjdval és ,szocidlis
haléjéval” nagyon messze van a vdndoraszkétdnak attdl az
életformdjatdl, amit az Emberfia preferdlt és gyakorolt, s
amelynek gyakorldsira, az egyik naprél mdsikra élés megva-
16sitdsdra tanitvdnyait is biztatta.

A 1V. szdzadban Remete Szent Antal (251—356) révén a
monasztikus (magdnyosan él8), Szent Pakhémiosz (292—
348) révén pedig a koinobita (kozosségben él6) életforma
honosodott meg az Egyhdzban, intézményesiilt formdkat
adva annak a wvdndoraszkétai életmédnak, amelyet maga az
Emberfia is gyakorolt és tanitott. A remeteség kialakuldsd-
nak azt a magyardzatdt, hogy az az establishmentbe integri-
16d6 és eredeti fényét egyre inkdbb elveszits, egyre inkdbb
elpolgiriasod6 keresztény vildg elleni tiltakozds, még ha
részlegesen helytdlld is, nem szabad tdlértékelniink. Olyan
ez, mintha a krisztusi aszkézist prébédlndnk levezetni a kora-
beli zsidé tdrsadalom gazdasdgi viszonyaibdl. Rdaddsul ép-
pen a disciplina arcanival kapcsolatos kutatdsaink vildgitot-
tak rd arra, hogy ez a IV. szdzadi kereszténység nagyon is
komolyan fogta fel 6nmagdt. A kornyezet legfeljebb a felté-
teleit teremtette — teremthette — meg a remeteség és szerze-
tesség kialakuldsdnak; az okot az evangéliumi tanitds radiké-
lis aszketikus elemei kozott kell keresniink. A remeteség és a
szerzetesség kialakuldsa visszataldlds volt az evangéliumi ra-



A KERESZTENY EZOTERIA MASODVIRAGZASA 293

dikalitdshoz, ami egytttal azt is jelenti, hogy nem ez az, ami
magyardzatot kivdn, hanem az, hogy az aszkézisnek ezek a
formdi miért nem jelentek meg kordbban, és kiilonosen
hogy miért ennyire késén jelentek meg. A remete és a szer-
zetes valéban komolyan vette az Emberfia tanitdsdt, és egyal-
taldn nem azért, mert megfogadott valamilyen evangéliumi
,tandcsot”, hanem mert ha a sziik kapun akart bemenni és a
keskeny tton akart végighaladni (melyek — ha agy tetszik —
tgyszintén ,evangéliumi tandcsok”), akkor az Emberfia asz-
ketikus jellegli tanitdsait nem mellézhette.

A remeteség és a szerzetesség sokkal szerencsésebbnek bi-
zonyult torténeti értelemben, mint a disciplina arcani, vagy-
is a keresztény ezotéria, mert nem halt el néhdny évszdzadon
beliil, hanem az egész keresztény éra alatt folyamatosan vi-
ragzott, biztositva a krisztusi spiritualitds kiilsé elemeinek
folytonossdgdt, és csak a XX. szdzadban, a kereszténység ra-
pid hanyatldsdval pirhuzamosan kezdett elenyészni.

A 1V. szdzad azonban az evangéliumoknak egy olyan
elemét is képes volt Gjraéleszteni, amely sokkal rejtettebben
volt jelen a kereszténység sziiletésének pillanataiban, mint a
miszteriologikus és aszketikus elemek: @ misztikdr. A miszti-
kus elemek olyannyira rejtettek az Emberfia tanitdsiban —
vagy inkdbb életében —, hogy még azok a misztikatdrténeti
munkdk sem foglalkoznak velitk, amelyek a keresztény
misztika toreénetée kivételesen az Ujszovetség sziiletésének
idejétdl vizsgdljdk,”! s amelyek még kivételesebben az evan-
géliumok misztikatorténeti vonatkozdsait is térgyaljak. Ezek a

' Kurt Ruh A nyugati misztika torténete cim( grandiézus munkd-
ja, melynek magyar kiaddsa sajndlatosan elakadt a II. kétetnél, Dio-
niisziosz Areopagitésznél kezdi a keresztény misztika bemutatdsit.
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munkdk ugyanis éppen nem a misztikdt ldtjdk meg az evan-
géliumokban, hanem azokra a jelenségekre figyelnek fel,
amelyek csupdn esetleges kiséréjelenségei a misztikdnak,
vagy az Emberfidnak azokra a kijelentéseire sszpontosita-
nak, amelyek a keresztény misztika késébbi torténetében al-
kalmasnak bizonyultak a misztikus értelmezésre.”” Nincs itt
a helye ezek vizsgdlatdnak, vagy akdrcsak emlitésének se, de
e munka sordn elszértan mdr utaltunk arra, hogy Krisztus
imddkozdsi szokdsai csak kontemplativ és misztikus médon
értelmezhetdk, és — még ha csak finoman is (vo. Mt 6:6) —
tanitvdnyait is efelé prébdlta irdnyitani. Minden bizonnyal
az Emberfia tisztdban volt azzal, hogy az dltala gyakorolt
szemlél6d8 misztikus imaméd olyan tdvol 4ll kortdrsainak
valldsos szemléletétdl és gyakorlatdtdl, hogy még a tanitva-
nyainak sem tudnd ezzel kapcsolatos sajdt tapasztalatait 4t-
adni. A krisztusi misztika vonatkozdsiban tehdt még azt sem
mondhatjuk, mint amit az ezotéria vonatkozdsiban, hogy

7> Bernard McGinn még befejezetlen, e pillanatban (2018. mdrci-
us) a hatodik kétetnél tarté kivdlé misztikatorténeti monogréfidja, a
The Presence of God. A History of Western Christian Mysticism a misz-
tika evangéliumi tandjeleiként olyan esetekre hivatkozik, mint az Em-
berfia szinevéltozdsa (Mk 9:2-9), vagy olyan kijelentésekre, amelyek a
misztika késdbbi torténetében fontos hivatkozdsi alapnak szdmitorteak,
s amelyeknek valdban lehetséges — de semmiképpen nem sziikségsze-
rd, sét egzegetikai-filoldgiai értelemben kontraindikdlt — a misztikus
értelmezésiik; pl. ,Boldogok a tiszta sziviiek, mert megldtjdk az Is-
tent” (Mt 5:8). Ezzel lényegileg McGinn is tisztdban van, hozzdtéve:
»Hogy mit értett az evangélium iréja »Isten ldtdsdn« (ton theon op-
szontai), az tobbféleképpen is értelmezhetd, de nehéz lenne hibdztatni
azt a II. szdzadi mivelt gorog keresztényt, aki a kontemplativ theoria
platonikus tradiciéjénak értelmében igyekezett értelmezni Krisztus
igéretét »Isten latdsdrdl«.” (The Presence of God 1. 68.)
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tudniillik a késdbbi koroknak djra fel kellett fedeznie. A
misztika kapcsin nem volt mit felfedeznie a patrisztikus
kornak, de az a misztikus potencialitds, amely ldthatatlanul
is jelen volt az evangéliumban, mégiscsak kibontakozott, és
a IV. szdzadban keleten Niisszai Szent Gergely (335-395) és
Evagriosz Pontikosz (345-399), valamivel késébb Dionii-
sziosz Areopagitész (V-VI. sz.), nyugaton pedig Szent Agos—
ton (354—430) élete és tanitdsa révén Ujraéledtek az evangé-
liumok és a tobbi Ujszovetségi konyv misztikus aspektusai
is.”” Ekkorra a gnosztikus-miszteriologikus terminoldgidt
annyira magdéva tette az Egyhdz, hogy a szdzad végén a szer-
zetesség legnagyobb teoretikusa, Evagriosz Pontikosz a maga
aszketikus tanitdsit Praktikosz, misztikus tanitdsit pedig
Gnésztikosz cimen tehette kozzé. Ez kétszdz évvel kordbban
elképzelhetetlen lett volna. S bdr az Egyhdz a mildndéi edik-
tumot koévetSen (313) integralédott a hatalmi establish-
mentbe, ami sokak szerint a kereszténység eredeti tisztasi-
gdnak a végét jelentette, enncek ellenére a kereszténység két-
hdromszdz év bénultsigit kovetden ekkorra nyerte vissza azo-
kat a ,miszteriologikus”-aszketikus-misztikus elemeit, ame-
lyek az Emberfia életében és tanitdsdban gyokereztek.

A patrisztikus kor titokfegyelmét azzal a céllal mutattuk
be, hogy az olvasé lithassa: az ezotéria és az exotéria megkii-
l6nboztetése kordntsem volt mindig annyira idegen a ke-
reszténységtSl, mint manapsdg, s bar ma ennek a megkii-
l6nboztetésnek az alkalmazdsa a kereszténység vonatkozds-

7 A TIL. szdzad elején Alexandriai Kelemen feltehet8en még csak a
theologia mysticdt miivelte, viszont ezzel utat nyitott a misztikus praxis
szdmdra is. Kelemen misztikdjdnak kérdésével kapcsolatban 14sd And-
rew C. Itter: Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexand-
ria, 167. (106. jegyzet).
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ban csak teljes elutasitdsra szdmithat, a patrisztikus korban a
teoldgiai elmélet (dogmata) és teoldgiai gyakorlat (kériigma-
ta) integrans részét képezte, s bar évszdzadokra teljesen fele-
désbe meriilt, az Gjkorban, az ellenreformédcié kordban a ka-
tolikus és protestins teolégiai polémia tdjra a felszinre hozta
és tobb mint kétszdz éven keresztiil felszinen is tartotta, és
csupdn a XX. szdzadban jutott gyakorlatilag ugyanarra a sors-
ra, mint amelyben a patrisztikus kor és az ellenreformdcio kora
kozitt volt: a totdlis feledés dllapotdba.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a krisztusi
ezotéria és a patrisztikus kor disciplina arcanija koz¢é egyen-
18ségjel volna tehetd. Errél sz6 sem lehet: a kettd kozote £8-
ként tartalmi tekintetben jelentds kiilonbség van — noha van
kozottiik dtfedés is. A Miatydnk és a Hitvallds egyszerre fe-
jezi ki szimbolikusan és tartalmilag az ezotéria e két alkal-
mazdsa kozotti azonossigot és kiilonbséget: ami a Mi-
atydnkban tartalmi értelemben megjelent, az a patrisztikus
kor szdmdra éppuigy a titoktartds védelme alatt llott, mint
az Emberfia — vagy példdul Mirk evangéliuma — szdmdra;
ami ellenben a Hitvallisban megfogalmazédott, annak egy
része a patrisztikus kor névuma, és igy nem is tartozhatott a
krisztusi ezotéria korébe. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy
a patrisztikus kor kereszténysége szdmdra az ezotéria és az
exotéria hatdra gyakorlatilag ugyanott hizdédott, mint Krisz-
tus szdmdra: a keresztény tanitds kiilsé héja, amelynek révén a
kereszténység rokonsdgban dllt a kornyezd valldsi jelenségekkel,
exoterikus é nyilt volt, mig lényegi, belsé magja, melynek révén
megkiilonboztette magdt az dsszes valldsi jelenségtdl, ezoterikus-
nak és titkosnak minésiilt.”*

7 Mint lattuk, a ,mag” a krisztusi tanitdsnak csaknem az egészét
tette ki, mig a héj valéban csak egy viszonylag vékony kiils8 héj volt.
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Az ezotéria tartalmi azonossdgdnak és kiilonbségének kér-
désénél azonban sokkal fontosabb az ezoterikus elv és gyakor-
lat, vagyis az ezo-exoterikus struktiira kérdése. Es e tekintet-
ben mind az Emberfia, mind a patrisztikus kor gyakorlati-
ban pontosan ugyanazt taldljuk. Az egyetlen kiilonbség mind-
ossze annyi, hogy mig a patrisztikus korban az ezoterikus el-
vet és gyakorlatot a legszigoribban igyekeztek tovédbbadni
(katekumendtus), addig az evangéliumokban nincsen utalds
arra, hogy azt a ,titokfegyelmet”, melyet az Emberfia oly
kovetkezetesen igyekezett betartani, konkrét tanitdsok és tt-
mutatdsok formdjdban tovibbhagyomdnyozta volna tanitvé-
nyaira is. Ami az Emberfidt illeti, noha az ezotéria kivdnal-
ma egyértelmien részét képezte tanitisdnak is (v6. Mt 7:6),
az 6 esetében inkdbb a példa erejének volt jelent8sége, s ez
lehetett az, ami az exotéria (ldsd Mdrk evangéliuma) és az
ezotéria (lasd Q) kiilonbségét egy ideig az dskeresztény Egy-
hdz bizonyos aspektusaiban még fenntartotta.





