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BEVEZETES

Ha bérmiféle jét a sajédtomnak tekintek, legyen az 1étezés,
élet, megismerés, bdlcsesség vagy hatalom [...], s dgy gon-
dolom, hogy vagyok valaki, képes vagyok valamire, tudok
vagy teszek valamit, vagy hogy valami az enyém, az én
miivem, énhozzdm tartozik és engem illet — akkor elfordu-
lok a teljességtdl. Hiszen mi mdst tett az 6rddg is, mi mds
volt bukdsdnak oka, mint hogy ugy gondolta, § is valami
és van valamije, és van valami, ami [csak] az 6vé. [...] Ep—
pen ezért az embernek el kell tdvolodnia és meg kell szaba-
ditania magit 6nmagdtSl (sich selbst), az Snmagasigtol
(Selbstheit), az énségtdl (Ichheit), az énnekemtd] (Mir), az
enyémtdl (Mein), az engemt8l (Mich), s mindabban, amit
tesz, olyannyira nem szabad 6nmagdt keresnie, 6nmagdra
és a sajatjdra tekintettel lennie, mintha 8 maga nem is 1é-
teznék, s Osszes mivét mdsvalaki hajtand végre.

Theologia Germanica, avagy A tokéletes élet kinyve*

Megtisztel$ az a figyelem, amellyel kritikusaim a szolipszizmusrdl sz6l6 munkdm fogadtdk. Csak
koszonet illetheti 8ket, hogy alapos és mélyrehatd, vagy éppen rovid, de mégis lényegre t6rd re-
cenzidikkal alkalmat adtak arra, hogy kozelebb keriiljiink egy olyan fogalom tisztdzdsdhoz, amely
Lészlé6 Andrds révén a magyar tradicionalista iskola kdzponti fogalma lett, de amely ezen kiviil sem
a ,nemzetkozi” tradicionalista iskola képvisel8inél, sem a szakrélis és metafizikai tradici6 vildgdban
nem jelenik meg — ezzel szemben a végzetes eltévelyedés utjdra 1épd wjkori eurdpai filozéfia févo-
naldnak egyik autochton terminus technicusa. A kérdésfeltevés tehdt, amely a széban forgé konyv
megsziiletéséhez vezetett, nagyon is indokolt: mi tette sziikségessé egy ilyen kétes hatterd filozéfiai
fogalom beemelését a magyar — és csakis a magyar — tradicionalista iskola doktrindlis kézéppontji-
ba?

Egy ilyen vita kivél6 lehetSséget kindl egyrészt arra, hogy a vitapartnerek sokkal alaposabban és
mélyebben gondoljék 4t nézeteiket, mint kordbban, mdsrészt pedig arra is lehetdséget ad, hogy
azok az olvasék, akik komolyan és elmélyiilten végigkdvetik a pré és kontra érveket, a nézetek tit-
koztetése révén segitséget kapjanak sajdt szemléletiik kialakitdséhoz. Anndl is inkdbb sziikség van
erre, mert a szolipszizmus nemcsak filozéfiai szempontbél, hanem még a magyar tradicionalista
iskola nomenklatdrdjaban is egy meglehetdsen diffiiz fogalom, és az utdbbi vonatkozdsiban a me-
ditativ befelé fordulds szitkségességétdl, illetve Istennek az emberi lélek mélyén vald lakozdsitdl
kezdve a mdjd-tanon és a tradiciondlis metafizikdn mint olyanon keresztill egészen a kovetkezetes és
radikdlis ldszl6i szolipszizmusig sok mindent jelenthet. Osszességében véve tigy gondolom, hogy
ha ez a vita a szolipszizmus és a tradiciondlis metafizika kozotti viszonyt nem is fogja véglegesen
tisztdzni, hozzd fog jarulni ahhoz, hogy olvaséi tisztdbban ldssanak ebben a kérdésben, és mérlegre
tehessék a szolipszizmus mellett és ellen sz616 érveket.

A Tat tvam aszi' cim kotetr8l mindez ideig hdrom kozvetlen és két kozvetett recenzié sziile-
tett. Ami a kozvetlen recenzidkat illeti, elséként G. J. véllalkozott arra, hogy megtorje a csendet,

* 2. és 15. fejezet. A német megfeleldk kapcsdn Franz Pferiffer modernizdlt Gjfelnémet kiaddsét (Deutsche Theolo-
gie) vettem alapul.
! Buji Ferenc: Tat tvam aszi. Szolipszizmus és tradiciondlis metafizika. Nyiregyhdza, 2018, Kotet Kiadé. 214 oldal.
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bétorsdgot 6ntve az utdna kovetkez8kbe, és nemcsak a Tat tvam aszi megjelenése utdn els6ként,
hanem a magyar tradicionalista iskola torténetében is elséként vegyen részt egy fontos metafizikai
kérdést érinté disputdban.’ Ot kévetden Laki Zoltan a maga imponalé metafizikai erudiciéjaval és
megtiszteld, félszdz oldalas recenzidjdval tort ldndzsdt a 14sz16i ortodoxia mellett’ — ami szimomra
egyértelmiien mutatja, hogy kritikusom felismerte a probléma stlydt és komolysdgdt. Végiil Hor-
vith Rébert volt az, aki az addigi alapos, s6t kimerit§ kritikdk utdn is képes volt szdmos olyan 1j
momentumra felhivni a figyelmet, amelyeket kényvemben problematikusnak itélt.*

Ami a kizvetett recenzidkat illeti, ezek a Tat tvam asziban megfogalmazott szolipszizmuskritika
kapcsdn és hatdsdra sziilettek, 4m anélkiil, hogy azt konkrétan emlitették volna. Ezek a recenzidk
azonban az dltalam megfogalmazott gondolatokkal szembeni kritikai attitddjiikben nem kiilon-
boznek a kozvetlen recenzidktdl. Both Ferenc a maga szuggesztiv médjdn tette egyértelmiivé el-
utasité dlldspontjdt a kdnyvembe foglalt gondolatokkal kapcsolatban.” Végiil egy névtelen kritiku-
som fogalmazta meg kdnyvemmel szemben a maga gondolatait a tradicionélis metafizika és a szo-
lipszizmus lényegi egységérdl, anélkiil, hogy kényvemre konkrétan utalt volna, sét anélkiil, hogy
magidt a ,szolipszizmus” szdt leirta volna.®

Az aldbbiakban elébb kiilon-kiilén fogok foglalkozni az egyes recenziékkal, reflektdlva a formai
és tartalmi kritikdk fontosabb részletelemeire, majd ezt kévetden néhany fontosabb témdt kiilon is
vizsgdlat tdrgydva fogok tenni.”

> G. ].: Buji Ferenc: Tat tvam aszi. Szolipszizmus és tradiciondlis metafizika. Magyar Hiiperidn, 2018/2 (V1. évf.),
240a-245a.

? Laki Zoltdn: A szolipszizmus tradiciondlis érvényérél. Buji Ferenc ellen. Hasta XI. (2019) 121-170.

“ Horvith Rébert: Buji Ferenc: Tat tvam aszi. Szolipszizmus és tradicionalis metafizika. Magyar Hiiperién, 2019/1
(VIL. évf.), 105a—119b.

> Both Ferenc: Sthaneshwar Timalsina — Mark S. G. Dyczkowski: Tudat és énség néhdny nem-dualista indiai ha-
gyomdnyban. Magyar Hiiperidn, 2018/2 (V1. évt.), 245a—245b.

¢ [Sine Nomine]: A tradiciondlis szemlélet érvényessége. Hasta XI. (2019), 7-12.

7 A szerzd kdszonettel tartozik Hoddszi Gdbornak, Liszlé Virgilnek, Maddcsy Istvannak, Paddnyi Gulyds Gabor-
nak, Ratké Lujzdnak, Tornai Szabolcsnak és Vareha Bedtdnak, akik a jelen munkdt internetes publikdcidja el8tt vol-
tak szivesek dtnézni, és javaslataikkal, kritikai megjegyzéseikkel segitségemre voltak a szoveg végsd megforméldsiban.
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Formai észrevételek

Az eurdpai filozéfia

G. ]. szerint ,,mdr az elsé oldalakon nyilvdnvaléva vilik, hogy Buji Ferenc szolipszizmus felfogdsa a
Lészl6 Andrds dltal interpretdlt és a hazai tradiciondlis iskola képviseldi vagy szimpatizdnsai dltal
tobbé-kevésbé jol ismert és elfogadott szolipszizmus feje tetejére allitdsa”. (240b) Feltételezem,
hogy G. J. szdmdra a szolipszizmus ,feje tetejére dllitdsa” a szolipszizmus homlokegyenest ellenté-
tes értelmezését és éreékelését jelenti, mint ami a ldszl6idnus szemléletben megszokott. Ez termé-
szetesen igy van, hiszen e céllal sziiletett a kdnyvem. Viszont G. J. ezzel kapcsolatban rdvildgit egy
roppant fontos dologra, amely a magyar tradicionalista iskoldban mindeddig nem kapott kellg
megyvildgitdst:

Mig Liszlé Andrés a nyugati filozéfiai eszmetdreénetben azokat a pontokat tekinti szellemi szempontbdl a leg-
kiemelkeddbbnek, ahol a szerz8k megkozelitik vagy ki is mondjdk a szolipszizmus igazsdgdt, addig Buji Fe-
rencnél a szolipszizmus jelenti a filozéfia mélypontjdt. (240b)

Kétségtelen, hogy amig Ldszlé Andrds a nyugati filozéfia torténetének azokat a képviseldit tekinti
a legkivélébbaknak, akik legaldbb érint8legesen eljutottak a szolipszizmusig, és akikkel kritikai ér-
telemben jémagam is foglalkoztam: Prétagorasz, Gorgiasz, Descartes, Berkeley, Hume, Locke, (a
fiatal) Fichte, Kant, Hegel, Husserl, Gentile, Wittgenstein, Sartre.® De vajon dltaldnos tradiciona-
lis, metafizikai és spiritudlis értelemben nem egy olyan filozéfiai hagyomdny képviselSinek kellene
kiemelt jelentéséget kapniuk a magyar tradicionalista iskoldban, amelybe Platén, Plétinosz, Por-
phiiriosz, Proklosz, Dioniisziosz Areopagitész, Szent Agoston, Boethius, Scotus Eriugena, Szent-
viktori Hugd és Richdrd, Eckhart mester, Georgiosz Gemisztosz Pléthén, Nicolaus Cusanus, Pico
della Mirandola, Marsilio Ficino, Thomas Taylor vagy — hogy ennek a filozéfiai hagyomanynak
egy kései, XX. szézadi képvisel$jét emlitsitk — Othmar Spann tartozik?

A kérdés koltdi. Az eurdpai filozéfiai hagyomdnybdl a szolipszizmus kézelébe jutott filozéfusok
elétérbe helyezése a bolcselettorténet ez utdbbi alakjaival szemben csak a tradicionalitds valamiféle
fatdlis félreértésébil fakadhat, mert hiszen éppen ezek a jellegzetesen progressziv filoz6fusok voltak
azok, akik a maguk antimetafizikai és antispiritudlis irdnyultsdgdval aktiv szerepet jdtszottak a tra-
dicié felbomlasztdsiban.” Olyannyira nyilvdnvalé ez, hogy ezzel még kritikusaimnak is tisztdban
kell lennitik, hiszen a magyar tradicionalista iskola kiaddi a fent emlitett szolipszizmuskizeli filozdfu-
soktdl soha semmit nem forditottak le és adtak ki — ellenben a szolipszizmussal soha kapcsolatba nem
hozott eurdpai platonista-neoplatonista hagyomdny képvisel8itdl szdmos forditdst publikéltak,
ideértve a Laki Zoltdn dltal vezetett Sursum Kiadé kiviil-beliil impondlé megjelenésti Eriugena-
kotetét is."® Nem kétséges tehdt, hogy egy tradicionalista bedllitottsigh embernek nem Wittgens-

8 A felsorolt nevek koziil Ldszlé6 Andrds tudtommal a két dkori gorog filozéfust nem hozta sszefiiggésbe a szolip-
szizmussal, de jomagam az Gjkori szolipszizmus eléfutdrainak tekintem ket

? Ldsd példdul Seyyed Hossein Nasr: Knowledge and the Sacred, 41.

1 A szellem sasmadardnak hangja. Homilia Szent Jinos evangéliumdnak prolégusihoz. Es akinek még kétségei ma-
radtak volna a tekintetben, hogy a szolipszista filozéfiai vonal képvisel8i (akik persze csak ,kacérkodtak” a szolipsziz-
mussal) mennyire idegenek a tradicionalitdstdl, s ugyanakkor a platonikus vonal képviseldi (akik szolipszizmussal nem
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teinre és a tobbi, Ldszl6 Andrds dltal rendszeresen kiemelt filozéfusra kell ,vigydzd szemét vetnie”,
akik — bdrhogyan is értékeljiik a szolipszizmust — a filozdfia posztmodernitds irdnydba tarté moder-
nizdldsdnak voltak az élharcosai, hanem azokra, akiket Ldszl6 Andrds nemcsak hogy soha nem ho-
zott Osszefiiggésbe a szolipszizmussal, de minden egyéb vonatkozdsban szinte tokéletesen ignordlt is.

Aki tehdt tradiciondlis oldalrdl a szolipszizmus szempontjdbél értékeli a filozéfusokat, szerepré-
vesztésben van, mert olyan gondolkoddkat dllit piedesztdlra, akik a modernitds zdszlévivéi voltak,
és azokat a platonista gondolkoddkat ignordlja, akik Platéntdl fogva mindig egyszerre voltak erd-
sen tradiciondlis és spiritudlis orientdciéju személyiségek. Tradiciondlis szempontbdl nehéz felfog-
ni jézan ésszel, hogyan lehet egy Wittgensteint elétérbe helyezni egy Plétinosszal szemben, vagy
egy Sartre-ot elétérbe helyezni egy Cusanusszal szemben.

Tehdt igen, e sorok iréja G. ]J.-vel ellentétben a leghatdrozottabban a feje tetejére dllitja a filozé-
fusok l4sz16i hierarchidjdt, éspedig 6sszhangban a magyar tradicionalista iskola gyakorlati — publi-
kiciés — ,politikdjéval”, de ellentétben annak ,szolipszoideoldgiai” felfogdsdval.!

Onitélés és szolipszizmus
Ami a kényvem kritikusom dltal megtapasztalt ,,izzadsdgszagit” (244b) illeti, nem biztos, hogy
azért a szerzd a felel8s... Aki egy jol koriilhatdrolhatd eszmei csoporthoz kapcesolédva nézeteket
vesz 4t és tesz magdévd, az konnyen érezheti izzadsdgszagtinak annak a munkdjdt, aki ,eredetieske-
dik” (241a) és ,0ndlloskodik” (242a) — vagyis azt teszi, amit Ldszl6 Andrds minduntalan hangsd-
lyozott: gondolkozik. Mérpedig lényegét illetden a gondolkozds mindig kritikus: mind az affirméci-
6k, mind a negicidk valamilyen ellendlldssal szemben bontakoznak ki. S ha egyszer Julius Evols-
nak vagy Kaczvinszky J6zsefnek megengedtetett a szolipszizmusrdl gondolkozni (az & esetiikben
pozitiv médon), akkor nekem is engedtessék meg gondolkozni réla (az én esetemben negativ mé-
don), s nem hagyatkozni ama ,kozvetlen és filozéfiafeletti szolipszista tapasztalatra” (244b), illetve
az ,,0ndtélés [ama] kozvetlenségére” (244a), amely furcsa médon csak a magyar tradicionalista is-
kola képvisel8i szdmdra tette nyilvdnval6vd a szolipszizmust, vagyis azok szdmdra, akik ,kdzvetle-
niil” Laszlé Andréstdl értesiiltek réla.™

De dlljunk meg itt egy pillanatra! Mi van akkor, ha e sorok iréjdnak kizvetlen és filozdfiafeletti
tapasztalata van a szolipszizmus alaptalansdgdrél (mely tapasztalatdban torténetesen nem néhdny
tucat magyar ldszl6idnussal osztozik, hanem rajtuk kiviil a tradicionalista iskola' és gyakorlatilag a

védolhatok) mennyire kozel dllnak hozzd, annak érdemes elmeriilnie két jellegzetes tradiciondlis kompendium,
Ananda K. Coomaraswamy: Selected Papers II. Metaphysics, illetve N. Whitall Perry: A Treasury of Traditional Wisdom
névmutatdjdnak pusztdn statisztikai vizsgilatdban.

! Vagyis klasszikus esete ez a Ldszl6 Andrés dltal gyakran haszndlt ,principiumzavar” megvalésuldsdnak.

'2 Hozz4 kell tenni, hogy Liszlé6 Andrds pedig az ifji Julius Evoldtdl meritette a maga szolipszolégidjinak legfon-
tosabb tartalmi elemeit: ami ugyanis Evoldndl hosszas kifejtések és ,izzadsdgszagli” argumenticidk kévetkeztében szo-
lipszizmusként kibontakozik, az L4szl6 Andrdsndl szinte aforisztikus rovidséggel és tomorséggel, kovetkezésképpen
apodiktikus hangstllyal jelenik meg. Ez természetesen egydltaldn nem jelenti azt, hogy az 8 esetében ne lett volna je-
len a szolipszizmus irdnydban egy nagyon erds személyes fogaddkészség. Ldszlé Andrds alighanem Evola nélkiil is elju-
tott volna a szolipszizmushoz, 4m tanitvdnyai mesteriik nélkiil aligha, hiszen a filozdfiai szolipszizmus — az egyetlen
olyan teriilet, ahonnan a szolipszizmus eszméjét merithették volna — még a metafizikai szolipszizmus ismeretében sem keriilt
be a ldtdteriikbe.

'3 Amikor egyszerlien csak a ,tradicionalista iskoldt” emlitem, a ,magyar” jelzé nélkiil, akkor mindig a ,,nemzetks-
zi” tradicionalista iskoldra utalok, melynek meghatdrozé képvisel6i René Guénon, Ananda K. Coomaraswamy, Julius
Evola, Frithjof Schuon, Titus Burckhardt és Seyyed Hossein Nasr. Ldsd ezzel kapcsolatban Horvéth Rébert: A , tradi-
ciondlis szerz8k” kifejezésrél. Természetesen a tradicionalista iskoldba beleértendd Hamvas Béla és Ldszlé Andrés is.
(Valamilyen oknadl fogva Horvdth Rébert Hamvas Béldt nem tekinti ,tradiciondlis szerzdnek”.)
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tradicié egészével)? Mindazondltal tévol dlljon tSlem, hogy egy ilyen ,.érvvel” dlljak el8, mert efféle
tapasztalati érvekre hivatkozni egy boleseleti kérdésben intellektudlisan becsiiletes megolddsnak
aligha tekinthetd. De vajon kritikusom honnan szerzett ,filozéfiafeletti tapasztalatot” a szolipsziz-
mus ténydlldsirdl — vagyis arrdl, hogy a vildg csakis az § vildga és & a vildg egyetlen alanya, s a vildg
fennalldsa kizdrélagosan az 6 miive — amelyhez nemcsak az omnipotentia tartozik hozzd (amelynek
Ldszl6 Andrds szerint része példdul a Tejutrendszer forgdsirdnydnak tetszés szerinti véltoztatgatd-
sa), hanem az is, hogy mindent & visz végbe a vildgban (omniagentia)? Tisztelt kritikusom a szolip-
szisztikus szitudcié mindezen kovetkezményeirdl mdr tapasztalatot szerzett? Mig tehdt a szolipsziz-
mus igazsgdt illetd kozvetlen filozdfafeletti tapasztalatra eljutni nem éppen kdnny(i, addig a szo-
lipszizmus alaptalansdgdnak tapasztalatra eljutni senkinek nem okoz kiilonosebb nehézséget — hi-
szen mindenki minden megnyilvdnuldsiban tapasztalja, hogy nem 6 a lét egyetlen ura. Nem
mondhatni tehdt, hogy a tapasztalat és ,,az 6ndtélés kozvetlensége” a szolipszizmus mellett szélna.

Mindezeken feliil pedig az a legkiilonosebb anomalia, hogy egy szolipszista mudsok dllitélagosan
szolipszista tapasztalataival akar meggydzni engem a szolipszizmus igazsigrdl — vagyis arrdl, hogy
egyediil én és csak én vagyok a lér egyetlen és kizdrdlagos alanya és ura. Ha ugyanis elhinném, hogy
barki mads rendelkezik hiteles és kétségbevonhatatlan szolipszista tapasztalattal, az éppen a szolip-
szizmus helytelenségérél gy6zne meg, hiszen ez esetben mdsvalaki lenne a 1ét egyetlen ura, s6t mds-
valakik lennének a lér egyetlen urai — és ez mdr minden, csak nem szolipszizmus! Ez bizony teizmus
volna, méghozzd annak is a heteroteista formdja — ha pedig még t6bb szolipszistdt is feltételez-
nénk, akkor aligha lehetne elkeriilni a politeizmus ,kisértését”. A szolipszizmus megsokszorozddd-
sa tehdt nemhogy a nondualizmusnak, de még a monoteizmusnak is a végét jelenti.

Miscellanea

G. J. szerint ,,Buji kizdrdlag azokat a tradiciondlis vonulatokat és tanitdsokat hozza széba, melyek
az ember, az egyén vagy a személyiség kiilonboz8ségét hangstlyozzdk a végsd valdsdgtol”. (242b)
Bevallom, jémagam nem ismerek olyan ,tradiciondlis vonulatokat”, amelyek az egyes tradiciok
vonatkozdsiban nondualisztikusabbak lennének az eckhartianus metafizikdnal, a wudzsudi iskola-
ndl, a jégdcsirdndl, a kévaladvaita védantdndl és a filoz6fiai taoizmusndl — amelyeker vizsgdloddsaim
sordn alapul vettem. Es talin elkeriilte volna kritikusom figyelmét, hogy mér kényvem cime (7az
tvam aszi) sem ,az egyén vagy a személyiség kiilonboz8ségét hangsilyozza a végsd valdsigtol”? Ha
a vélasztdsom a kereszténység vonatkozdsiban torténetesen a jegyesi misztikdra, a buddhizmusban
az amidizmusra, a hinduizmusban pedig a bhdgavata mozgalomra esett volna, akkor joggal érhet-
ne a kritika, hogy tendencidzusan dualista (dvaita) vagy szémidualista (visistadvaita) irdnyzatokat
vélasztottam. De mivel épp ellentétesen jartam el az egész konyvben, e kritika finoman szdlva is
képtelen.

Mint ahogy mdr ldthattuk, kritikusom ,eredetieskedéssel” (241a) és ,,ondlléskoddssal” (242a)
védol, s azzal, hogy konyvem ,szinte kérkedik a komprehenzivitdssal” (243a). Altaldban azok ré-
szér8l fogalmazédnak meg ilyen vddak, akik viszont maguk semmiképpen nem vddolhaték sem
eredetieskedéssel, sem ondlléskoddssal, kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy a vddat megfogalmazé
szerz$ egy szellemi kor tagjaként fejti ki véleményét egy olyannal szemben, aki e kor szellemi di-
rektivdit a maga szdmdra nem tartja kotelezének. Bizom benne azonban, hogy kritikusom fejére
nem hullanak vissza e vddjai. S ha e kdnyvem kapcsdn jémagam eredetieskedéssel és onalléskodds-
sal vagyok vddolhaté, akkor, attdl tartok, életmilivem nagy részét ugyanez a vad érheti. Ami pedig
a komprehenzivitdssal valé kérkedés vidjac illeti, amely remélhetéleg vigyszintén nem csak az inkri-
mindlt munkdmra vonatkozik, inkdbb tartozzak azok kozé, akiket érhet ilyen vdd, mint azok kozé,
akiket nem.
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Recenzensem kifogdsolja azt is, hogy nem hivatkoztam Kaczvinszky Jézsefre: ,Meg sem kérdez-
zlik, hogy a magyar tradiciondlis iskola szolipszista szemléletére szintén hatdst gyakorlé Kaczvinsz-
ky Jézsefrél miért nem hangzik el egy drva sz6 sem.” (243a) Egyrészt azért, mert semmilyen 1é-
nyeges hatdst nem gyakorolt az iskola szemléletére, ellentétben Julius Evoldval, akitdl a szolipsziz-
mus eszméjét meritette az iskola alapitéja (ettdl fuggetleniil meglehet, hogy kritikusomra komo-
lyabb hatdst gyakoroltak a konyvei). Mdsrészt azért, mert az egyetlen szerzvel (Erdei Zoltdn),
akinek a munkdssigdban tetten érhet8k Kaczvinszky Jézsef szolipszizmusértelmezései, magam is
foglalkoztam; harmadrészt pedig azért, mert Kaczvinszky Jézsefnek sem a filozéfusok, sem a tradi-
cionalista szerz8k kozott nincs helye — vagyis egyszerlien nem tartozott hozza vizsgilddasi tertile-
temhez.

Tovébbd, barmennyire is igyekszem komprehenziv lenni, mindenre nekem sem terjedhet ki a
figyelmem.'*

Kritikusom nehezményezi, hogy a tradiciondlis metafizikdkat ,,roppant vézlatosan” ismertet-
tem, és a XX. szdzadi tradicionalista szerz8knek is csupdn ,rovidke bemutatdst” szdntam (241a).
Ami az el8bbit illeti, az, hogy dtlagban tiz oldalt szenteltem egy-egy tradiciondlis metafizika bemu-
tatdsdnak, aligha nevezhetd vazlatosnak, kiildnosen nem egy bé 200 oldalas konyv esetében. Ezek-
nek éppen annyi figyelmet szenteltem, amennyit a terjedelem megengedett, illetve amennyit a té-
ma és az ardnyok megkoveteltek. A XX. szdzadi tradicionalista szerz8k szolipszizmussal kapcsola-
tos nézeteinek bemutatdsa azonban valéban rovidke, de nem véletleniil: ami nincs, arrél nincs ér-
telme hosszasan irni; mint ahogy arrdl sem, aki nyiltan kijelenti, hogy elutasitja a szolipszizmust
(Frithjof Schuon). Akikkel viszont volt értelme foglalkozni (az ifjd Julius Evola, illetve Liszl6
Andris), azok vizsgilatinak jéval tobb teret szenteltem.

G. J. szerint ,a feltiintetett bibliogréfia alapjdn a kdnyv elsd fejezete szinte kizdrélag filozéfia-
torténeti osszefoglalokra tdmaszkodik. Legyenek ezek barmilyen kivdléak a maguk nemében, nem
helyettesithetik az els6leges forrdsok ismeretét”. (241b—242a) Ez a megoldds éppen annyira lett
volna idedlis, mint amennyire ez az elvdrds irredlis: a filozéfiatorténet teriiletén nédlam sokkal szak-
avatottabb és az egyes filozéfusokrél joval nagyobb terjedelm(i ismertetéseket iré filozéfiatoreéneti
monografidk szerzdi is minden tovébbi nélkiil timaszkodnak kordbbi filozéfiatérténeti munkak-
ra.””

Recenzensem hdrom konyvet is ajdnlott, amelyek ,drnyalhattdk volna” dlldspontomat a témad-
val kapcsolatban (Sthaneshwar Timalsina — Mark S. G. Dyczkowski: Tudat és énség; Douglas Har-
ding: Fej nélkiil; Tenzin Wangyal: A tudar természetének csoddi): ,Nem tartjuk hibdnak, hogy az
ember nem ismer minden, a témdhoz kot8dd irdst, egydltalin nem, 4m aki olyan merész és lehen-
gerlének szdnt kijelentésekre jut, mint a széban forgé konyv szerzéje, nem engedhetné meg ma-
gdnak, hogy az efféle kiadvinyok és féképpen hagyomdnyvonulatok elkeriiljék a figyelmée.”
(242b—243a) Nos, a konyvek ritkin jelennek meg sziiletésiik pillanataban. Igy van ezzel a Tar
tvam aszi is, amely 2016-ban sziiletett, de csak 2018-ban jelent meg — ugyanabban az évben, mint
az ajdnlott harom konyv. Hogyan drnyalhattdk volna akkor a konyvemet? Mdsfeldl viszont a szerzd
ilyen és hasonlé jellegli konyvek tucatjait ismeri, amelyek jo része soha nem is fog megjelenni ma-

!4 Ha e tekintetben valaminek értelme lett volna, az a Kaczvinszky Jézsef és Ldszlé6 Andrds szolipszizmusértelmezé-
se kozti kiilonbség vizsgdlata.

15 Tgy példdul Nyiri Tamds a maga kivalé filozéfiatéreéneti munkajaban, A filozdfiai gondolkodis fejlédése cimi
konyvében szdmos filozéfust elsdsorban vagy kizdrélagosan mdsodlagos forrdsok (f8ként a rengeteg kiaddst megért Jo-
hannes Hirschberger: Geschichte der Philosophie és Frederick Charles Copleston mindmdig legalaposabb, harminc
éven keresztiil irt filoz6fiatorténeti munkdja, A History of Philosophy) alapjén mutat be — mikozben 8 évtizedeken ke-
resztiil a filozéfia torténetée okratta.
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gyarul (tehdt a magyar megjelenéseknek semmiféle relevancidjuk nincs), és amelyeknek tobbek
kozott azt koszonheti, hogy a szolipszizmussal kapcsolatos lldspontja a jelenlegi drnyalatot nyerte

el.
Tartalmi észrevételek

E formai tipust, de a formaisdgon messze tdlmutaté észrevételek utdn térjiink 4t kritikusom zar-
talmi észrevételeire.

Természetesen egy recenzidénak nem feladata tartalmi médon reagdlni a vonatkozé konyv osz-
szes gondolatmenetére vagy érvére, recenzensem azonban még igy is viszonylag szitken mérte ama
kritikai megjegyzéseit, amelyekre hasonléan tartalmi — doktrindlis-béleseleti-metafizikai — médon
reagdlhatnék. Minddssze két-hdrom ilyen észrevételét, gondolatmenetét tudom kiemelni. Kezdjiik
a haldl szolipszoldgiai értelmezésének kérdésével.

A halil szolipszista és tradiciondlis értelmezése

Ami taldn a legjobban érzékelteti, hogy a konyv iréja képtelen belehelyezkedni, nem annyira gondolatilag,
mint inkdbb 4télésbelileg a szolipszizmus szemléletébe, az a haldllal kapcsolatos okfejtése. [...] A szolipszizmus
szerint az ,.én haldlommal” megsz(inik a vildg is; nem 4ll fenn, nem folyik tovdbb, csak addig marad meg, amig
»6lek”. Buji szerint sok szolipszista meghalt mdr, a vildg azonban zajlik tovédbb, ami perdont8en bizonyitja,
hogy a vildg fennmarad a haldl utdn. Vajon észleli-e, hogy ezzel a megkdzelitéssel még az 4ltala nem sokra tar-
tott Heidegger szintjét sem {iti meg, aki szerint a sajdt haldl elemi szinten kiilonbozik ,,akdrki” haldlétol? Noha
néhdny oldallal késdbb a szerz8 maga is kénytelen elismerni, hogy ha ,megsziinik egy empirikus én, akkor meg-
szlinik az empirikus vildg is”, ebbll — egy sziiletett naiv realistdhoz hasonléan — mégis arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,.a tibbi empirikus én szdmdra megmarad a vildg’. [...] Mérmost hogyan beszélhetnénk a ,,26bbi empirikus
én” megmaraddsdrdl, ha pontosan az ,én vildigom” részei, és mint ilyeneknek, ,a viligom” megsziinésével ér-
telemszer(ien ugyancsak el kell tinniiik? (243b-244a)

Taldn sehol sem mutatkozik meg jobban, hogy a szolipszizmus mennyire képes elszakitani képvi-
sel8jét a tradicié vildgdtdl, mint éppen e gondolatmenet kapcsdn. A tradicié — éspedig minden tra-
dicié — tanitdsa a haldlrél ugyanis homlokegyenest ellentétes azzal, mint amit itt recenzensem ki-
fejt. Nem véletlen, hogy a haldl vonatkozisdban igazoddsi pontként inkdbb Heideggert emliti, s
nem a tibeti Bardo todolt, a keresztény Ars moriendit, a pitrijandrdl és dévajandrél sz616 hindu ta-
nitdsokat, vagy a haldllal kapcsolatos megszdmldlhatatlanul sok tradiciondlis mtvet és doktrindt: ez
utébbiakban ugyanis nyoma sincsen sem a ,sajat haldl” nemcsak mélységesen antitradiciondlis, de
egyenesen beteges és depressziv heideggeridnus értelmezésének (mely példdul a 1dszI6i és hitelesen
tradiciondlis mors triumphalis haldlszemléletétdl is olyan idegen), sem pedig annak a tanitdsnak,
hogy a haldlommal megsziinik a vildg, s ezért — mint Kaczvinszky hangstlyozza — végrendeletet
sincs értelme {rni az utdkor szdmdra, mert nem lesz utékor.'® Szerencsére ez nem akaddlyozta meg
Phadmapa Szangjét abban, hogy haldla el6tt végrendelet formdban hagyja rd tanitvdnyaira és 4lta-
laban Tingri népére tanitdsait,'” mint ahogy nem akaddlyozta meg a tradicié vildgdban a spiritudlis
mesterek ezreit sem abban, hogy szébeli és irdsbeli tanitdsaikat tanitvdnyaikra, azok tanitvdnyaira
és dltaldban az utdkorra hagyjék, a szafizmusban szilszildkat (,spiritudlis leszdrmazdsi vonal”) hoz-

16 Kaczvinszky Jézsef: A hét beavatds « ,,F” naplé + Yoga aforizmdk, 59. Hozz4 kell tennem, hogy a kritikusom 4ltal
prezentdlt haldlszemlélet teljesen idegen a haldl 4ltaldnos ldsz16i megkdzelitésétdl is (ami persze dSnmagdban véve még
nem lenne hiba). Lisd ezzel kapcsolatban példdul Laszl6 Andrds: Halal és halhatatlansdg. Ldszlé Andrds sosem éllitot-
ta, hogy haldlommal megsziinik a vildg.

7 A Nagy Felszabaduldsrdl sz0l6 tibeti kinyv, 351-367.
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va létre, mit sem torédve a szolipszizmus kovetelményeivel, héla Istennek, mert ha Kaczvinszky és
kritikusom szolipszista gondolkoddsmddjdt kovették volna, akkor a tradicid, vagyis a szakrélis, spi-
ritudlis és metafizikai tanitdsok draddsa (lat. tradere) nem mehetett volna végbe — amely ilyen md-
don mdr puszta léte dltal is eleven cdfolata a szolipszizmusnak. ,Ernyedetlenil térekedjetek!” — vajon
kihez cimezte ezen utolsé szavait a Buddha kozvetleniil haldla, s6t parinibbdndja (!) el6tt, amikor
azt kovetden nemhogy tanitvdnyai nem lesznek tobbé, de az egész 1ét is megsziinik, azazhogy vele
egytitt felébred? Héla Istennek azonban Buddha — ,a sziiletett naiv realistdkhoz hasonléan” — ép-
pugy nem volt szolipszista, mint ahogy a tradicié egyetlen jeles vagy jeltelen képviselje sem, és mi
ezért lehetlink egydltalin most, a XXI. szdzadban ,tradicionalistdk”, René Guénonnal egyetem-
ben, aki Az ember sorsa a Véddnta szerint cimd konyve XVII. fejezetének (141-148.) nem azt a ci-
met adta, hogy ,,Az én haldl utdni fejlédésem”, hanem azt, hogy ,,Az emberi lény [kiemelés dltalam]
halal utdni fejlédése” — vagyis kivétel nélkiil minden ember posztmortdlis lehetSségei és esélyei, ide-
értve még G. J.-t is. Tulajdonképpen tragikus, hogy egy tradiciondlisan iskoldzott ember figyelmét
ilyen, még eleminek is csak komoly engedményekkel nevezheté dolgokra kell felhivni. S hogy
mennyire nem vehetd komolyan még egy olyan szolipszista szolipszizmusa sem, mint Kaczvinszky
Jézsef, azt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy mikdzben & arra figyelmeztette tanitvdnyait,
hogy nincs értelme végrendeletet hagyni, mert haldlukkal megsziinik a vildg, 6 maga egyfajta ,szel-
lemi végrendelet” formdjéban mégiscsak sziikségesnek érezte megfogalmazni e figyelmeztetést
azon tanitvanyai szdmdra, akik az & haldla wtdn mdr nem is fognak létezni, s ckképp meghalni sem
tudnak. Ha pedig volt olyan tanitvdnya, aki még az § haldla el8tt halt meg, akkor vajon azt, hogy
a tanitvdny szdmdra nincs értelme hagyatkozni, mivel haldldval maga a vildg is megsziinik, vajon
hogyan értelmezte volna az &t tilélé Kaczvinszky? Az efféle, mdr-mar humoros 6nellentmonddsok
— amik a szolipszista szerint persze ,misztériumok” — integrdns részei a szolipszizmusnak, s ponto-
san a szolipszizmus efféle abszurditdsai és anomadlidi miatt tekintette Schopenhauer a szolipsziz-
must nem filozéfiai, hanem elmekértani problémdnak.

Szolipszizmus vagy autoteizmus?

G. J. azonban nemcsak a tradicié dlldspontjdval nincs tisztiban, éspedig magdnak a tradiciénak —
a hagyomdnynak — a lényegét illetden, hanem a metafizikai szolipszizmus értelmezésének kapcsdn
is furcsa nézeteket vall.

Nem ldtjuk be, miért ne szélhatna a tenger és a hullim konyvben is emlitett tradiciondlis hasonlata a szolip-
szizmus mellett. Az 6nvalét szimbolizdl6 tenger és az ént szimboliz4lé hullim, noha kiilsnbozdek, megvan ko-
zottiik a folytonossdg, és végsd soron azonos természetiick. (242a)

Tisztelt kritikusom itt egyszerre két hibdr is elkovet, s mindkettd a metafizikai szolipszizmus elég-
telen ismeretébdl fakad. Az egyik hiba, hogy a szolipszizmust az autoteizmussal azonositja. Az
autoteizmus minden magasrendl tradiciondlis metafizika [ényegi és elidegenithetetlen eleme, s
mint ilyen, természetesen megkérddjelezhetetlen. Mit mond ki az autoteizmus? Azt, hogy ,.én Is-
ten vagyok” — aham brahmidszmi (,én Brahman vagyok”). De nemcsak azt mondja ki, hanem azt
is, hogy ,te is az Isten vagy” — tat tvam aszi (,Az [Brahman] vagy te”). Vagyis mindenki Isten,
vagy szigorubban fogalmazva az ember (én, te, 6...) végsd alanyi gydkere azonos Istennel. Tulaj-
donképpen Isten oldaldrdl nézve — az isteni teomonizmus szemszogébdl nézve — természetesen ez
nem is lehet masként, minthogy Istenen kiviil nincs mds lét, vagyis minden lét Istenen beliil van, s
ami Istenen beliil van, az ckképpen végsd fokon maga Isten (panenteizmus). Az autoteizmus, legaldb-
bis annak bizonyos formdja ugyan lehet sziikséges, de nem lehet elégséges feltétele a szolipszizmus-
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nak."® Az autoteizmus tehdt még nem szolipszizmus: pontosan az a plusz a szolipszizmus, ami 4ltal
az autoteizmusbdl szolipszizmus lesz. Ha az autoteizmus és a szolipszizmus kozé egyenldségjelet
lehetne tenni, értelmetlen lett volna a ,szolipszizmus” fogalmdnak bevezetése a l4sz16i metafizika-
ba. A szolipszizmus: egyediil 6nmagamra vonatkoztatott autoteizmus — ami természetesen magé-
ban foglalja mindenki mds kizdrdsdt az autoteizmusbdl.

A fenti kijelentéssel azonban nemcsak a szolipszizmus autoteizmussal valé azonositdsa a prob-
léma. A tenger és a hullim tradiciondlis hasonlatidban ugyanis nemcsak egy hullim van, hanem
meghatdrozatlanul sok: egyetlen Tenger és megszdmldlhatatlan hulldim... Kévetkezésképpen nem-
csak aham brabmdszmi, hanem tat tvam aszi: te, te és te — ti mindannyian Az-ok vagytok. Minden
hulldm, minden partikuldris alanyisdg végsé fokon azonos magéval a Tengerrel, az univerzélis Ala-
nyisdggal, és a hullimok kozott nincs egy sem, amely valamiféle kiilonleges és egyediildllé mind-
ségre tarthatna igényt, annak megfelel8en, ahogyan a szolipszista kiilonleges és egyediildllé mind-
séget tulajdonit sajdt énjének. Recenzensem nem vette volna észre, hogy a ,sokféle alanyisdgrol”
sz616 14sz16i tanulmdny pontosan a partikuldris alanyisdgok e multiplicitdsdnak, vagyis a ,sokféle
alanyisdgnak” a szolipszista kritikdjdt kivdnja adni?"

Kritikusom tehdt egyfeldl azt igenli a tenger-metafordban, ami nem szolipszizmus, hanem csu-
pan autoteizmus (s amivel természetesen magam is egyetértek), mésfeldl nem litja meg benne azt,
ami viszont osszeférhetetlen a szolipszizmussal, s ami miatt hivatkoztam is rd: az egyetlen Tenger
és a sok-sok hulldm viszonydt.

Hogy helyesen értelmezem a fenndll6 helyzetet, azt G. J. még kiilon meg is erdsiti azzal, ami-
kor a kovetkezd kritikdt fogalmazza meg a kdnyvemmel szemben:

Buji kizdrdlag azokat a tradiciondlis vonulatokat és tanitdsokat hozza széba, melyek az ember, az egyén vagy a
személyiség kiilonbozdségét hangsilyozzdk a végsd valdsigtdl. Ez valdban fontos szempont, 4m hol vannak
azok, melyek osszefliggést, folytonossdgot, s6t egységet képviseltek és tanitottak? Miért ir konyvet valaki e té-
mdban, ha ldthatéan nem ismeri az utébbiakat? (242b)

Eltekintve att6l, amit mér emlitettem, hogy tudniillik még a konyv cimében (7at twam aszi) is a
végs valdsdg és az ember azonossdga kap kiilon és megerdsitert hangstlyt —amikor kritikusom szd-
monkéri rajtam az autoteizmust, illetve az ezzel foglalkozé tradiciondlis szovegek keriilését, djfent
kinyilvnitja azt, hogy szdméra a szolipszizmus lényegében autoteizmus. Es ezzel nemcsak az a baj,
hogy tévesen azonositja ezt a két fogalmat, hanem az is, hogy egydltalin nem azt teszi kritika tdr-
gydvd, amit a kinyvemben megfogalmaztam. Mivel G. ]. félreértette a 1dszl6i szolipszizmust, magd-
tol értetddéen nem érthette meg az arra irdnyulé kritikdmat sem, s igy aztdn nem a ldszléi szolip-
szizmust veszi védelmébe velem szemben, hanem azt az autoteizmust, amelyet jomagam soba nem kér-
dbjeleztem meg, merthogy az a tradiciondlis metafizika dsszes formdjanak doktrindlis fundamentuma.
Kritikusom ilyen médon hosszasan és tobbszor visszatéréen prébdlja igazolni velem szemben azt,
ami az én dlldspontom.
Hogy ezzel kapcsolatban valami ,,nem stimmel”, az recenzensemnek is felt(int:

Jellemz4 [...] a szerzdre, hogy a tradicidk értelmezése sordn néhol egészen szolipszista [értsd autoteista] jellegli
kifejtéseket is olvashatunk t6le, amelyek természetesen nem-szolipszista levezetésként vannak bedllitva. Mintha
azért c4folnd vitapartnereit, hogy aztdn sajit maga mondhassa ki — immdr t8liik fiiggetleniil — az dltaluk meg-
fogalmazott igazsdgokat. (242a)

'8 A késébbiekben ldtni fogjuk, hogy a filozéfiai szolipszizmus autoteizmusa gyokeresen kiilonbézik a tradicié au-
toteizmusdtdl, hiszen a filoz6fiai szolipszizmus klasszikusan elutasitja mindenféle transzcendencia és metafizikum létét.
19 145216 Andrés: A sokféle alanyisdgrol.
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Nem mist jelent ez, mint azt, hogy kritikusom ,metafizikai térképén” magam is a szolipszizmus
térfeléhez tartozom, amennyiben szdmos olyan kijelentést teszek, amely dltala szolipszistaként ér-
telmezendd. S6t, meg merem kockdztatni a kijelentést, hogy ha nem a 1dszl6i szolipszizmus kriti-
kdjaként fejtettem volna ki a magam metafizikai dlldspontjdt, akkor G. J. is a szolipszizmus djfajta
megfogalmazdsaként tidvozolte volna azt.

Ujra meg kell vallanom itt azt, amit egyszer mar megfogalmaztam, hogy tudniillik a l4szl6i szo-
lipszizmus félreértelmezésében magam sem vagyok vétlen. Az emberré vilt ember \ij kiaddsinak el8sza-
véban (2009) az Ars poetica divina cim(i tanulmdnyom kapcsdn a kovetkez8képpen fogalmaztam:

Bér a tanulmdny egyik fontos, Liszlé6 Andrds gondolati rendszerébdl kélcsonzote alapszava a ,szolipszizmus”,
a lasz16i szolipszizmus és a tanulmdny 4ltal képviselt szolipszizmus kozott hatdrozott kiilonbség van — még ha
ezzel a kiilonbséggel a szerzd a tanulmany megirdsinak idejében nem is volt tisztdban. Ldszlé Andrds az én-
kézpontd filozéfiai szolipszizmust az énvald-, avagy Isten-kdzpontt tradiciondlis teomonizmussal egyesitve
dolgozta ki a maga szolipszizmus-koncepcidjdt, mig a széban forgé tanulmdny kizdrdlag a tradiciondlis teo-
monizmus 4lldspontjdra helyezkedett: az egyetlen Univerzdlis Szubjektum szdmtalan partikuldris szubjek-
tumban titkroz8dik, s ennek megfelelden a szolipszizmus is kizdrdlag csak az Univerzdlis Szubjektumra vo-
natkoztathat4.?

Amikor a széban forgé tanulmdny sziiletett (1991), akkor tehdt 4gy voltam elkételezett hive a szo-
lipszizmusnak, hogy ez a szolipszizmus kordntsem volt azonos a ldszléi szolipszizmussal. Tl azon,
hogy az dlldspontom lényegileg azéta nem vidltozott, vagyis most is tigy gondolom, hogy a szolip-
szizmus egyediil csak Isten oldaldrél vetddhet fel (csak éppen ma mdr nem haszndlnék egy ilyen fi-
lozéfiailag ,terhelt” kifejezést), Ggy vélem, hogy ezt a hibdt nemcsak én kovethettem el, hanem
mds is. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a kérdéses tanulmanyomat sokan a szolipszizmus egyik legtisz-
tdbb kifejez8déseként tidvozoleék.

A jelenlét kozvetlensége

Irésa elején G. J. még a Szolipszistdndl®! is jobban elrugaszkodott a tradici6 felfogdsitél, majd a
szolipszizmust azzal azonositotta, ami énmagdban véve semmiképpen nem tekinthetd szolipsziz-
musnak, viszont lényegi eleme minden tradiciondlis metafizikinak. Végiil azt lithattuk, hogy a
szolipszizmust egy olyan nézettel azonositja, amely ellen nemhogy nekem, de még egy hétkdznapi
szemlélettel rendelkezd embernek sem lehet semmi kifogdsa — 4m mindezt Gigy tette, mintha per-
dontd érvet fogalmazna meg a szolipszizmus mellett:

A kozvetlen jelenlét kitiintetettségét, a vagyoksdg semmi mdshoz nem foghaté valdsdgit, az 6ntudat gyakorlati
jelent8ségét értelmetlen kikezdeni. Nyilvdnval6 ez mindazok szdmdra, akik beldttdk annak evidencidjdt, amit a
szerzd 4ltal magyarra forditott Ramana Maharsi is tanftott: hogy a szellemi megvaldsités sem az 8-ben, sem a
te-ben nem kezdédhet el: a jelenlét kozvetlenségébdl kell kiindulnia, amit nem taldlhatunk meg méshol, egye-

diil 5nmagunkban. (2452)*

2 Buji Ferenc: Az emberré vdlt ember, 11.

! Ahogy kényvemben is, a ,,Szolipszista” (nagy kezd8betlivel) megnevezéssel Ldszl6 Andrésra utalok.

2 Ramana Maharsi szolipszizmushoz valé viszonydnak kérdését a dristi-szristi vdda (latds dltali teremtés tana) kap-
csdn tobb oldalrdl is vizsgdlat ald vonta David Godman. Végkovetkeztetése szerint noha Ramana Maharsi korldtozott
igazsdgként elfogadja a dristi-szristi vdddt (az advaita végsd igazsdga az adzsdta vdda, vagyis az a tan, amely szerint sem-
miféle teremtés soha nem is tortént), ,filozéfiai” pozicidja és a szolipszizmus kdzote mégis dthidalhatatlan tdvolsdg
van: ,A szolipszizmus csak azoknak a dolgoknak a valésdgdt fogadja el, amelyekrdl az elme kozvetleniil bizonyossdgot
tud szerezni. Ezzel szemben Bhagavén nem éllitja azt, hogy az elme minden. O azt 4llitja, hogy létezik egy mogottes
4llapot, amelynek semmi koze nincs az elméhez, egy olyan 4llapot, amely annak az individudlis »én«-nek a kikiiszobo-
lése 4ltal fedezhetd fel és tapasztalhaté meg kozvetleniil, ami rdvetiti magit erre a szubsztrdtumra. [...] Bhagavin szd-
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Eszerint a szolipszizmusbdl kovetkez8en a metafizikai megvaldsitds — az én metafizikai megvaldsi-
tdsom — csakis t8lem indulhat ki, annak a személyes jelenlétnek a kozvetlenségébdl, amelyet on-
magam tapasztalok meg. Sem a ,te”, sem az ,,6” nem alkalmas arra, hogy kiindulépontja legyen a
megvalésitds miivének: az én megvaldsitdisomnak. Mdsképpen kifejezve, helyettem senki nem va-
l6sithat meg. De vajon mdsvalaki ehet-e, ihat-e, ldthat-e, sétdlhat-e, gondolkozhat-e, tanulhat-e,
vehet-e levegdt helyettem? Vajon mdsvalaki felébredhet vagy elaludhat-e helyettem? Nyilvdnvals-
an nem, mint ahogy az is nyilvdnvald, hogy ennek semmi koze a szolipszizmushoz, mert ez egy
trividlis emberi ,igazsdg”. Nincs senki, aki Ggy gondolnd, hogy mdsvalaki is felébredhet helyettem.
S éppen igy mdsvalaki sem val6sithat meg helyettem.

De akdr meg is fordithatjuk kritikusom ,koronaérvét”: nemcsak mdsvalaki nem valdsithat meg
helyettem, illetve nemcsak mds nem jdrhatja helyettem a szellemi utat és végezheti a szddhandt,
hanem éppen ilyen trivialits az is, hogy én sem jarhatok senki helyett a szellemi iton, és én sem valo-
sithatok meg senki mds helyett. Torténetesen ez a ,felismerés” vezette a Felébredettet arra, hogy a
Tan kerekét megforgassa, mit sem tudva a szolipszizmusrdl, s ez vezette minden iddk spiritudlis
mestereit is arra, hogy tanitvdnyokat fogadjanak és Sket szellemi Gtjukon a felébredés irdnydba ve-
zessék, nem elégedve meg azzal, hogy 6nnon felébredésiikkel tigyis felébred(t) az egész lét, ideértve
az Osszes személyt is. ,A jelenlét kozvetlen kitiintetettségének”, ,,az 6ndtélés kozvetlenségének”, az
yontudat gyakorlati jelent8ségének” tehdt semmi koze a szolipszizmushoz,® mert hiszen az min-
den ember minden cselekedetéhez hozzitartozik, s ha mégis volna koze, akkor a szolipszizmus le-
galdbbis e rekintetben teljes egyetértésben lenne az Osszes 1étezd bolcseleti dlldsponttal, ideértve a
legradikalisabb antiszolipszizmust is, mert hiszen az itt megfogalmazott igazsdg minden filozéfia
kozos — trividlis — nevezdje.

Osszegzés

Osszességében véve teht azt kell mondanom, hogy G. J. a maga kritikijiban hirom dolgot képviselt:

egyrészt a szolipszizmusnak egy olyan — tulajdonképpen ,kaczvinszkydnus” — formdjdt, amelyet
még LiszI6 Andrds sem tett magdévd, mert azt tilzottan vulgdrisnak taldlta (természetesen egy
ilyesfajta szolipszizmussal nem érthetek egyet);

mdsrészt a teljesen hiteles tradiciondlis metafizikdt, azon belill is els@sorban az autoteizmust
(amelyet természetesen magam is osztok, és soha nem is kritizdlnék);

harmadyészt olyan trivialitdsokat, amelyeket nincs ki megkérddjelezne (én sem teszem).

G. J. kritikdja tehdt igazdbdl csak indirekt médon szolgélta a szolipszizmus problémdinak tisz-
tdzdsdt, mert tobb tekintetben is nem a konyvemben megfogalmazott nézeteket tdimadta, és nem a
l4sz16i szolipszizmust vette védelmébe. Ennek ellenére gy gondolom, mégsem voltak hidbavaléak
kritikusom felvetései, mert hozzdjdrultak a szolipszizmus mibenlétének tisztdzdsdhoz.**

midra a lét (saz) az, ami magdtdl ércetddd és [egyediil] valdsdgos. [...] Bhagavdn azt tanitja, hogy az elme nem hogy
nem regisztrdlja [...], hanem épp hogy elrejti a valdsdgot. A két lldspont kdzott egy egész vildg van.” (David God-
man: Swami Siddheswarananda’s views on Bhagavan’s Teachings)

» Hozz4 kell tennem, hogy a nyugati értelemben felfogott ,ontudat” eszméje épptigy hidnyzik a tévol-keleti metafi-
zikdbdl, mint példdul az Ggyszintén nyugati értelemben felfogott ,szabad akarat” eszméje, és szavuk sincsen rd (vald-
ban szabad akarat csak az lehet, amely teljes aldvettetésben van Isten — az 6nvalé — akaratdnak).

2 G. J.-nek a Julius Evolaval, az ,én” kérdésével és a Ldszlé6 Andrishoz valé személyes viszonyommal kapcsolatos
észrevételeire az ,,Osszevont valaszok” fejezeten beliil fogok reagilni.
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G. ]. recenzidja konyvem minden aspektusdra igyekszik kitérni, s azt a komprehenzivitdst, amelyet
munkdmnak szinte felrétt, a maga recenzidjanak Ugyszintén komprehenziv szdindéku kritikdjival
kivanta ellenstlyozni (vele ellentétben e torekvést jomagam nem kritikusan emlitem), figyelmet
szentelve kdnyvem mindegyik nagyobb egységének. Ugyanezzel a komprehenzivitdssal Laki Zol-
tdn recenzidja ellenben nem vddolhat4, ami anndl is inkdbb kiilonos, mert egy felt(ing hossztisdgy,
kisebb konyv méretd recenzi6rdl van sz6, vagyis a helyhidny nem akadélyozta volna ebben. E fel-
tlind hidnyossdgért viszont azzal kdrpétol benntinket, hogy szinte kizdrélagosan kdnyvem lényegi
magjdra, a szolipszizmus metafizikai kérdésére koncentrél.

A recenzi6 hidnyossigai

Mindenekeldtt vizsgiljuk meg azt, ami nincs benne e félszdz oldalas recenzidban, vagyis mi az,
amire recenzensem elmulasztott reflektdlni. Ezt azért érdemes kiemelni, mert a konyvemben felvo-
nultatott érvek kordntsem meriilnek ki a szolipszizmus esszencidlisan metafizikai kritikdjdban, ha-
nem alldspontom aldtdmasztdsira felhasznaltam a szolipszizmus torténeti-filolégiai cirkumstancidit
is, s e gondolatmenetek ignoraldsa kritikusom részér6l mdr 6nmagdban véve is er6sen relativizdlja
érvelésének érvényességét.

Létszik, hogy a szolipszizmus mint filozdfiatorténeti jelenség messze 4ll kritikusom érdeklédésé-
t6l, ami persze érthetd is (magam sem vagyok ezzel mdsképpen), de ha mdir egyszer az ember a
szolipszizmussal — vagy egy szolipszizmusrdl sz616 konyvvel — foglalkozik, és a szolipszizmus az Gj-
kori nyugati filozéfia autochton terméke és egyik szimptomatikus eleme, akkor ennek a kérdésnek
a mellézését nem engedheti meg magdnak. A metafizikai szolipszizmus kapcsdn a filozéfiai szolip-
szizmus problematikdjanak vizsgilata egy lelkiismeretes megkozelités szdmdra elengedhetetlen, hi-
szen a ,szolipszizmus” kifejezést a filozéfia dolgozta ki, és a 14sz16i metafizika végs6 soron a filozé-
fiabol meritette. Ezzel egyiitt természetesen a filozdfiai szolipszizmusnak az a hdrom valtozata sem
kap semmi figyelmet, amelyek megkiilonbéztetése, illetve egymdshoz valé viszonyuk vizsgilata
kardindlis jelent8ségi akkor, amikor ,,a” filozéfiai szolipszizmusra hivatkozunk.”

Kritikusom ugyanigy nem fordit figyelmet arra, amit a tradicionalista iskola és a szolipszizmus
kapcsdn fogalmaztam meg.”® Mérpedig megkeriilhetetlen kérdés, hogy a metafizikai szolipszizmus
a magyar nyelvteriileten kiviil miért ismeretlen. A tradicionalista iskola szerz8i mind szolipszistdk
voltak, de nem tudtak réla? Szolipszistdk voltak, csak éppen mdsként nevezték a szolipszizmust?
Azért nem tudtdk magukat szolipszistaként azonositani, mert targyi értelemben nem is hallottak
még réla? (Ez egy olyan személyiségnél, mint Seyyed Hossein Nasr, aki az Egyesiilt Allamok egyik
vezetd filozéfusa, ugyszintén nagyon komoly magyardzatot és sulyos indokokat kivdnna.) Akik
pedig elutasitottdk a szolipszizmust, azok félreértették? Hogyan lehet, hogy mikozben a primer
tradicié vildgdban dllit6lag egyetemlegesen jelen van a szolipszizmus, sét annak lényegét alkotja, a

> Hozz4 kell tennem, hogy kritikusom a tradicié kapcsin éppigy elmulasztja megkiilonboztetni az dltala feltétele-
zett szolipszizmus kiilonbdzd valtozatait, megkiilonboztetés nélkiil ,a” szolipszizmus ,generdlszészdval” dntve le az
osszes tradiciot, pedig feltéve, de meg nem engedve, hogy a taoizmus, a jégicsdra és a szifizmus vagy Heinrich Suso
egyardnt szolipszista, igen merész kijelentés volna azt 4llitani, hogy ezek a szolipszizmusnak ugyanazt a valtozatdt vagy
fokozatdt képviselik.

26

Kivéve Julius Evoldt, akivel kiilon fogok foglalkozni.
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tradicionalista iskola képviseldi ebbdl semmit nem vettek észre? Megértem, hogy kritikusom min-
tegy ,dtnézett” e nagyon is stlyos problémahalmaz folétt, és a maga ,kincstdri” tradicionalista vé-
leményével arra jutott, hogy aki elfelejtette deklardlni magdrél, hogy elutasitja a szolipszizmust, az
szolipszista, aki pedig deklardlta, hogy nem az, az nem is a valddi szolipszizmust utasitotta el.”
Ilyen médon a tradicionalista iskola minden szerzdje eo ipso, vagyis minden kiilondsebb vizsgdlodds
nélkiil szolipszista lesz, akdr tud réla, akdr nem, akdr akarja, akdr nem.

Ezenfeliil gyakorlatilag teljesen hidnyzik a recenziébdl a szifizmus, a taoizmus és a keresztény-
ség vizsgdlata, ami konyvem mdsodik nagyfejezetének felét jelenti. Ezzel szemben Laki Zoltdn
szinte kizdrélagosan az indiai forrdsokra hivatkozik (rdaddsul ezeken belil is egy igencsak szik
spektrumra) — noha India hatdrain kiviil is van tradici6 és tradiciondlis metafizika.

Mindezek a hidnyossdgok azt jelentik, hogy a b kétszdz oldalas konyvembdl koriilbeliil széz
oldal gyakorlatilag reflektdlatlan maradt és semmiféle érdemi kritikdt nem kapott — amibél viszont
az kovetkezik, hogy a szolipszizmus ellenében megfogalmazott érveim j6 részére kritikusom nem-
hogy érdemi, de egyaltalin semmiféle reflexiét nem fogalmazott meg. Ez egy néhdny oldalas kriti-
kai recenziénak nem réhaté fel, viszont egy félszdz oldalas recenzié esetében mdr nehezen magya-
razhat6 hidnyossdg.

Es végiil még valamit ki kell emelnem, amely felttin hidnyossdga a recenziénak: Laki Zoltin
éppen azt a tanulmdnydt ignordlja Liszl6 Andrdsnak, amelyben 6 a legtisztdbban és 6sszes fontos
kovetkezményével egytitt fejtette ki a szolipszizmust. A kérdéses tanulmdany, vagyis A sokféle ala-
nyisdgrél ugyanis a ldsz16i szolipszolégia tisztdzdsdnak legfébb textudlis fundamentuma — taldn ép-
pen azért, mert abban Ldszl6 Andrds a tradicionalista iskola egyik szerzdjével, a szolipszizmust
explicite elutasité Frithjof Schuonnal szemben fogalmazza meg a maga 4lldspontjit. Tehdt e ta-
nulmdny teljes mell6zése mellett — mikdzben jémagam éppen ennek mentén rekonstrudltam a
ldsz16i szolipszizmust — aligha lehet érdemben kezelni a széban forgd témit.

Ez tehdt az, ami hidnyzik kritikusom miivébél.

Nézzitk meg, hogy mi az, ami viszont jelen van benne. A feladat nem egyszer(i, részint mert
kritikusom jészerivel egyetlen, dmbdr centrilis dologra koncentrlt: az indiai tradiciondlis metafi-
zikdk és a szolipszizmus viszonydra; részint pedig mert a recenzié szovegének egyfajta ,,6mlesztett”
jellege van, s ugyanakkor ez a strukturdlis, vagyis formai jellegli tagolatlansig jol titkkr6zi az alapjd-
ul szolgdlé gondolati-tartalmi tagolatlansdgot is. E tagolatlansdg jocskdn megnehezitette a recenzié
olvasdinak dolgdt, ugyanakkor nagyon is alkalmasnak bizonyult arra, hogy elrejtse a munka ko-
moly hidnyossdgait és egyoldaltiisdgait — mondhatni komprehenzivitdshidnydt —, amelyek egy meg-
felelé cimrendszerrel tagolt szovegben elsd pillantdsra is konnyen felmérhetdk lettek volna.?® Vi-
szont mindenképpen a recenzié javdra irandé kritikusom ,intellektudlis virilitdsa”, nevezetesen
hogy kifejezetten tartalmi kritikdtr fogalmazott meg, vagyis érvekkel igyekezett alitimasztani a ma-
ga vilaszait, lehetdvé téve szdmomra, hogy én is érvekkel reagiljak azokra.

A kovetkezékben kiemelek a szovegb8l néhdny révidebb, jél koriilhatdrolhaté ,blokkot”, és
azokra reflektdlok, hogy az olvasé vildgosabban fel tudja mérni dlldspontjaink kiilonbozdségét.

A jégicsira (157-161.)

Taldn az egyik legjelentSsebb ,,blokk” e hosszt recenzidban a jégdcsdra kérdése, amelynek értel-
mezésében valdban kiilonb6z8 nézeteket vallunk, viszont e tekintetben a nézeteink kiilonb6z8sé-
gének alig vagy egydltaldn nincs koze a szolipszizmus problematikdjahoz, mert az én jogdcsdra-

%7 Ezen az alapon kritikusom akdr engem is nevezhetne szolipszistdnak.
*8 Ezzel nem 4ll szdndékomban azt 4llitani, hogy tisztelt kritikusomat e szdndék vezérelte volna.



15 / LAKI ZOLTAN

értelmezésemben is a jogdcsdra az a metafizikai szemlélet, amely a legkizelebb esik a szolipszizmus-
hoz,” illetve a leginkibb emlékeztet rd, és Laki Zoltdn véleménye szerint is a jogdcsdra az a szemlé-
let, amelyben a szolipszizmus a legtisztdbban megragadhatd. Jégicsdra-értelmezésiink kiilonbsége
tehdt szolipszoldégiai szempontbdl gyakorlatilag irrelevans, és e valasz keretei kozott nem is kivé-
nok foglalkozni vele, részint mert az egy kiilon kisebb tanulmdnyt kivinna, részint pedig azért,
mert az nem tartozik szorosan a problematikdnkhoz.*

Szolipszizmus a tradiciéban (137-142.)

Kritikusom két bekezdés erejéig igyekezett viszonylag koncentraltan érvelni amellett, hogy a szo-
lipszizmus jelen van a tradiciéban. Azonban mdr megfogalmazisinak maédja sem tantskodik arrdl,
hogy a tradicionilis szovegek vonatkozdsdban kiilonosebben szélesebb vdlaszték dllt volna rendel-
kezésére:

Mind Sankarécéryénak, [...], mind pedig Abhinavaguptdnak [...] vannak olyan kijelentései, amelyekben ,sa-
jat” mindent felolel§ egyediilvalésdgukat Ldszl6 Andréshoz hasonldan egyes szdm els6 személyben fogalmazzik
meg. (137. Kiemelés dltalam.)

Elég szegényes, ha még kritikusom is kénytelen tgy fogalmazni, hogy még az & életmiiviikben is
csak vannak — vagyis el6-eléfordulnak — ilyen kijelentések, mikozben a szolipszizmus a magyar
tradicionalista iskoldban abszoldt kézponti jelentdségre tett szert. Ha a szolipszizmus helytdll6 és
tradiciondlis, akkor annak a tradiciondlis metafizikdk sz7vér kell képeznie, nem pedig csupdn el§-
eléfordulnia. De kritikusom még tovibb megy:

Ha mindez még nem lenne elegendd bizonyiték arra, hogy a szolipszisztikus szemlélet nagyon is jelen van a
hagyomdnyokban, felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy a yogacara vonaldn Vasubandhu utaldsszertien,
Sthiramati és Ratnakirti teljesen explicit és félremagyardzhatatlan médon a szolipszizmus élldspontjara helyez-
kedett.” (139-140.)

Erdemes ismét csak odafigyelni a megfogalmazdsra: még a jégacsdra, vagyis a leginkdbb szolipsziz-
muskozeli metafizikai tanitds alapitdjdnak életmivében is csupdn ,utaldsszerien” jelenik meg a
szolipszizmus, mig végre az iskola két legszélséségesebb, kifejezetten egyedi képviseldje, akik mdr
valéban nagyon kozel jdrtak a szolipszizmushoz, ,teljesen explicit és félremagyardzhatatlan médon
a szolipszizmus dllaspontjdra” helyezkedtek. Ahhoz képest, hogy a magyar tradicionalista iskoldban
milyen jelentdségre tett szert a szolipszizmus, kritikusom a tradicié vonatkozdsiban igencsak so-
vény eredményre jutott! De hdt semmi meglepd nincs ebben, ha felidézziik Horvdth Rébert szo-
lipszizmussal kapcsolatos kérdését Ldszlo Andrdshoz a vele készitett interjukotetébdl:

* Mint ahogy Rodney Devenish fogalmazott, a Dharmapdla 4ltal kifejlesztett ,,csak-elme” (,csak-tudat”) tan ,,ve-
szélyesen kozel keriilt a szolipszizmushoz”. Rodney Devenish: Principal Yogicira Texts, 35.

3 Konyvem befejezése el6tt hosszd, tobb fordulébdl 41l levélvitde folytattam a jogicsirdrdl Laki Zoltdnnal, de
nem gondolom, hogy olvasdimat érdemes lenne terhelnem a jégicsdra értelmezésének nagyon is szakfilozéfiai kérdé-
seivel. Jelenleg a jégdcsdrdnak kétféle megkdzelitésmddja 1étezik, mint ahogy arra az angol Wikipedia ,Yogachara”
szdcikke is utal: ,A jogdcsdrdt a nyugati filozéfiai tradicidban az idealizmussal, s azon beliil is a szubjektiv idealizmus-
sal azonositottdk. Ez a nézet egészen a legutdbbi idékig uralkodé volt, mindaddig, amig olyan tuddsok, mint Kochu-
muttom, Anacker, Kalupahana, Dunne, Lusthaus, Powers és Wayman meg nem kérdéjelezték. A buddhista tudés,
Jay Garfield azonban tovdbbra is fenntartja a jogdcsdra és az idealizmus kozétti egyenléséget.” A tisztelt kritikusom és
kozottem 1év6 kiilonbség a jégdcsdra értelmezésének vonatkozdséban nagyjdbdl megfelel a jégdcsira néhdny évtizeddel
korabbi és recens tudomdnyos interpretdcidja kozotti kiilonbségnek.
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Annak ellenére, hogy — tudomdsunk szerint — Keleten expressis verbis senki sem beszélt szolipszizmusrdl, és hogy
Nyugaton csak részleges és nem-metafizikai artikuldci6it ismerjiik [v6. filozéfiai szolipszizmus], milyen meg-

fontoldsok és érvek vezették [6nt] ahhoz, hogy ezt a fogalmat mint metafizikai kulcs- és célfogalmat hasznélja a
5”31

tanitdsaiban
Vagyis még maga Horvdth Rébert is elismeri, hogy Keleten senki sem beszélt expressis verbis szo-
lipszizmusrél, Nyugaton pedig #radiciondlis értelemben egydltalin fel sem meriilt (sem explicit,
sem implicit médon), hanem csak az djkori filozéfidban jelent meg, mindennemd metafizikai hat-
tér nélkill. De még ha feltételezziik is, hogy azdta (2007) Horvath Rébert mdr rdbukkant a szo-
lipszizmus explicit nyomaira Keleten — akkor is vajon mennyire tekinthetd tradicionalis alapdokt-
rindnak egy olyan szolipszizmus, amit Ggy kell keresni a tradiciéban, mint t{it a szénakazalban?

Laki Zoltin azonban az imént elhangzottakkal ellentétben egy madsfajta véleményt is megfo-
galmaz a szolipszizmus el6forduldsirdl: szerinte még Heinrich Susénak az dltalam idézett kijelen-
tése is szolipszista.”* Vagyis ¢ sem menekiilhet a szolipszizmus elél. De még ha — feltéve, de meg
nem engedve — valdban szolipszisztikus iz(i is Heinrich Suso kijelentése, az vajon nem zavarja Laki
Zoltan vallastudomdnyi precizitdsit és tdrgyilagossgat, hogy Suso eme dllitélagosan szolipszista
kijelentését a szolipszizmussal Osszeférhetetlen kijelentéseinek tdmegével lehetne ellensulyozni,
amelyekbdl kritikusom nyugodtan levonhatnd a kovetkeztetést, hogy az inkrimindlt mondat
szolipszisztikus értelmezése nem volt helytdllé? De egy ilyen vizsgdléddsnak a lehetdsége még csak
fel sem meriil benne: ldthatélag mér azzal is meg van elégedve, ha egy-egy tradiciondlis személyi-
ség életmivébdl ki tud csippenteni egy-egy szolipszisztikusnak hangzé elszigetelt kijelentést —
kontextust az életmii egészével egyetemben pedig eszébe nem jut megvizsgdlni.*® Ezzel az erével mér J6-
zsef Attildt is nyugodtan a szolipszistik kozé lehet sorolni:

Vastitndl lakom. Erre sok

vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy’ széllnak fényes ablakok

a lengedezd szdsz-sotétben.

Igy iramlanak 6rok éjben
kivilagitott nappalok

s én dllok minden fiilke-fényben,

én kinyiklok és hallgatok. (Eszméler)

Mindezen feliil azon is érdemes volna elgondolkozni, hogy vajon mit kellene mondaniuk a tra-
dicié képviseldinek ahhoz, hogy ne mindsiiljenek szolipszistdnak? Igazdn kivdncsi lennék arra,
hogy Laki Zoltdn vagy a tobbi kritikusom egydltalin és pusztin elvi alapon elképzelhetdnek tart-e
olyan kijelentéseket, amelyekbdl félreérthetetlentil kideriil, hogy a kijelentést tévd nem szolipszista.
Mert bér a tradicié vildgdban még csak hasonld értelmi terminus technicus sem létezik, mint a
solipsismus,** Laki Zoltdn értelmezésében a tradicién beliil tulajdonképpen mindenki szinte ,szolip-
szizmusra van itélve”: vagy explicit, vagy implicit médon, de mindenki szolipszista, még akkor is,
ha kijelenti, hogy 6 nem az, mert ez esetben félreérti a szolipszizmust, és amit valéjaban elutasit,
az nem is az igazi szolipszizmus. Végiil is csak azt nem értem, hogy akkor szimdra miért nem va-

3! Laszlé Andrds: Tradicid és metafizika, 42—43. Kiemelés dltalam.

%2 Nyilvdn tgy gondolja, hogy implicit médon, ha egyszer még Sankardnak is csak ,vannak” olyan kijelentései,
amelyek szolipszisztikusak.

% Ez az (anti)filolégiai mddszer dltaldnos gyakorlata a magyar tradicionalista iskoldnak.

34 Ha ugyanis lenne, akkor helyettesitheté lett volna valamilyen tradiciondlis kifejezéssel ez a jellegzetesen nyugati
filozéfiai miszo.
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gyok szolipszista jémagam is... Lehet, hogy azért, mert én mégis a valdsdgos szolipszizmust utasi-
tom el?
De nézziik csak meg azokat, akiknek szolipszizmusa félreérthetetlen, és akikkel kapcsolatban a
valldstorténeti-valldsfilozéfiai irodalomban #énylegesen is folmeriilt a szolipszizmus lehetdsége.”
Mindenekel6tt itt van Ratnakirti, akinek ,teljesen explicit és félremagyardzhatatlan” szolip-
szizmusdval Masahiro Inami foglalkozott, méghozzd ama tanulmanydban, amelyet specifikusan
Ratnakirti ,mds elmékkel”*® kapcsolatos tanitdsdnak szentelt:

Mis elmék tagaddsdt [Ratnakirti filozéfidjdban] egyfajta szolipszizmusként értelmezték (pl. Yuichi Kajiyama).
Ratnakirti szerint azonban mds elmék tagaddsa nem jelenti annak igenlését, hogy kizdrélagosan az ember sajdt
elméje létezne. Ratnakirtinek, aki elutasitja, hogy kiilonbséget tegyen az ember sajdt elméje és mis elmék kozots,
nemcsak mds elmék létezését kell tagadnia, hanem az ember sajdt elméjének 1étezését is — tekintve, hogy ,az
ember sajit elméje” egyugyanazon distinkcié eredménye.” Amikor e distinkcié eltlinik, az ember sajdt elméje
sem maradhat meg tovdbb. S8t, ha az ,,ember sajétjdnak” vagy az ,6nmaginak” (self) az eszméje teret kapna,
akkor azzal egyetemben az dtma-vdda is megjelenne a szemléletben.?® Ne feledkezziink meg itt Dharmakirti
szavairdl: ,Amikor az 6nmagam létezik, a mdsik eszméje is megjelenik. Az 6nmagam és a mds megkiilénbozte-
tésébdl a ragaszkodds (6nmagamhoz) és a gytlslet (a mésik irdnt) is megjelenik. E kettd kapcsolata pedig min-
den elképzelhetd biin forrdsa.”’

Ugyanezt a kérdést vizsgdlta koncentréltan Roy W. Perrett tigyszintén a ,,mds elmék” problé-
méjédval foglalkozé tanulmdnydban. Miutdn részletesen elemzi azt a logikdt, amely Dharmakirtit és
Ratnakirtit egészen a szolipszizmus hatdrdig vitte, eme végkovetkeztetésre jut:

A buddhista idealistédk szdmdra végsd soron nincs méd arra, hogy kiilonbséget tegyenek a tudatossdg egyik
drama és mdsik drama kozott, s igy mds elmék sem léteznek szémukra. [...] Azt jelentené mindez, hogy végs§
soron a buddhista idealizmus szolipszizmusba torkollik? Ha a ,szolipszizmus” alatt azt a nézetet értjiik, hogy
csupdn egyetlen elme létezik, s az sajdtom, akkor nem. Az én elmém és a més elmék kozott fogalmilag megragad-
haté hatdr hidnya azt jelenti, hogy végs8 soron sem a mds elmék, sem a sajdt elmém létezése nem 4llithaté ko-
herens médon. Igy a buddbista idealizmus nem vonja maga utdin a szolipszizmust.*°

Es végiil is ne feledkezziink meg arrél, amit Thomas E. Wood fogalmazott meg, aki dltaldban
vizsgdlta filozéfiai szempontbdl a jégicsirdt, vagyis ama bolcseletet, amely kritikusaim szerint — és
egyuttal szerintem is — a legszolipszisztikusabb, s aki alaposan, a pré és a kontra érveket figyelembe
véve foglalkozott a széban forgé iskola és a szolipszizmus viszonyéval. Ime végkévetkeztetése:

> Merthogy egy Heinrich Suséval kapcsolatban a szolipszizmus olyannyira nem meriilt £51, hogy ha valaki ezt a
véleményt komolyan képviselné, valldstorténész, valldsfilozdfus és filozéfus kollégdi ugyancsak furcsa szemekkel nézné-
nek rd. Hogy az eszmetorténet teriiletén kicsit kozelebb keriiljiink a realitdsokhoz, hadd hivjam fel kritikusom figyel-
mét Hector-Neri Castafieda egyik megallapitdsdra, amelyben 8sszeveti a kiilonb6z8 szemléleti médokat, s amelyen le-
mérheti Heinrich Suso szolipszizmushoz valé viszonyit: ,,A szolipszisték nagy édltaldnossdgban a vildg egészét az egyet-
len hozzaférhetd én [sajat énjik] kizdrdlagosan tapasztalati tartalmdnak tekintik. A deistdk a valdsdg egészét egy min-
dent 4toleld én [Isten] tulajdonképpeni tartalmdvd éptetik eld. A panteistdk animista deistdk. A misztikusok minden-
féle dolgot csindlnak; némelyek egy részleges én stdtuszdba emelik fel magukat egy mindent 4toleld egyen beliil.” Hec-
tor-Neri Castafieda: The Phenomeno-Logic of the I, 277.

3¢ A magyar tradicionalista iskola terminolégidjdban: m4s tudatokkal.

%7 Utalds arra, hogy a ,,sajdt” és a ,mds” Ssszefiigg: ha nincs ,mds”, nincs ,sajit” sem. (Sajit megjegyzésem.)

%% Ami buddhista szempontbdl elfogadhatatlan. (Sajit megjegyzésem.)

3 Masahiro Inami: The problem of other minds in the Buddhist epistemological tradition, 479. Kiemelés dltalam.
Nem hagyhatom emlités nélkiil azt a tisztességesnek aligha nevezhet eljérdst, hogy — taldn bizva abban, hogy olvaséja
nem olvassa el a hivatkozott tanulmdnyt — Laki Zoltdn is hivatkozik e tanulmdnyra, de d4gy, mint ami igazolja
Ratnakirti szolipszizmusit. (Laki Zoltdn 140.)

% Roy W. Perrett: Buddhist idealism and the problem of other minds, 67-68. Kiemelések 4ltalam.
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Gyakorlatilag elképzelbetetlen, hogy barmilyen buddbista szolipszista legyen. A nem-lélek (andtman) tana a budd-
hizmus fundamentdlis tanitdsa. Egyaltaldin nem nyilvdnvald, hogy ez a bolcselet hogyan lenne 6sszebékithetd a
szolipszizmus tandval, amely szerint egyediil én létezem. Val6jéban buddhista perspektivdbdl a szolipszizmus
doktrindja Ugy jelenik meg, mint ami az ember sajdt énjébe vetett hit (Gtma-drsti) kiilonisen groteszk formdjdt
képviseli.*!

Egyet kell értenem a buddhizmus olyan kutatéival, mint Georg Grimm, Ananda K. Cooma-
raswamy, Julius Evola — vagy magyar vonatkozdsban Ldszl6 Andrds — abban, hogy a buddhizmus
a maga anattd-viddjéval nem 4l ellentétben a véddnta dema-vdddjdval, viszont ha van tradicid,
amely teljes élességgel elutasitja a szolipszizmust (legyen az filozéfiai vagy metafizikai szolipsziz-
mus), az éppen a buddhizmus. Mert ha az anattd eszméje nem is tagaddsa az dman eszméjének
(hiszen az dtman vizsgalata nem része a szutta-pitakdnak), de a legnyilvinval6bb tagaddsa minden-
téle aham-eszmének — ezek kritikdja ugyanis explicit médon jelenik meg a Buddha tanitdsiban:

A buddhizmus nem azt mondja, hogy nem létezik az ,En”, hanem azt, hogy csupdn egy dolog bizonyos, mégpe-
dig az, hogy mindaz, ami a samsirai 1étezéshez és személyiséghez tartozik, az nem ,En” karakter(i*?

— mondja az a Julius Evola, aki még fiatalon, szolipszistaként éppen hogy az ,én”-t tekintette az
egyetlen bizonyossdgnak.”® Es ha egyszer az egyik tradicié feloldhatatlan ellentmond4sban van a szo-
lipszizmussal, a ,tradiciondlis univerzalitds” elve alapjdn semelyik mdsik tradicié nem férhet meg
vele, mert a szolipszizmus elutasitdsa nem egy valldsi szinti elutasitds, hanem a legmélyebb
doktrindlis gyokerekhez tartozé elutasitds.**

Es itt kell visszautalnom arra a kordbbi megjegyzésemre: ahogy Laki Zoltin elmulasztott kii-
16nbséget tenni a filozéfiai szolipszizmus kiilonféle véltozatai kozote, éppigy elmulaszrott kiilonb-
séget tenni a szolipszizmus ldszléidnus és Ratnakirti-féle értelmezése kozott.

Ratnakirti filozéfidjdnak taldn legfontosabb eleme a ksanabhanga, vagyis a pillanatnyisdg tana.
A pillanatnyisdg kés6é buddhista fogalma végsd soron a pdli buddhizmus anicesdjara (,allandétlan-
sdg”) megy vissza. Az édllandétlansdg tana azt jelenti, hogy minden a folyamatos véltozds dllapotd-
ban van, mint ahogy az Nyugaton is megjelent: nem lehet kétszer ugyanabba a folyéba lépni. E
nézetet a véddnta is magdévd tette, eljutva arra a kovetkeztetésre, hogy nem tekinthetd valésig(os)-
nak az, ami a folyamatos dtalakulds, megmidsulds, vagyis az ontoldgiai onelveszités dllapotiban van.
A pillanatnyisdg tana azonban tovébbvitte ugyanezt a gondolatot: az objektumok (dharmdk) nem
egyszerlen a szakadatlan valtozds dllapotdban vannak, hanem csupdn pillanatnyi 1étezéssel birnak,
s a valosdg ldtszatdt a mozifilm képkockdihoz hasonléan egymdst nagy sebességgel kovetd mentdlis
— tudattartalmi — felvillandsok sorozata alkotja.* Senape McDermott ezért Ratnakirtit az dramlat-
filozéfusok (,»flux« philosophers”) kizé sorolja.* Es itt jutunk el a lényeghez: a pillanatnyisdg ta-
ndt Ratnakirti — mint j6 buddhista — nemcsak az objektumok vildgara vonatkoztatta, hanem kiter-
jesztette a megismerd szubjektumra is. McDermott megfogalmazdsiban: ,A végsé valdsdgban a

! Thomas E. Wood: Mind Only, 93. Kiemelések 4ltalam.

2 Julius Evola: A felébredés doktrindja, 112.

4 A lérdéssel alaposabban foglalkozom az ,Osszevont valaszok” keretén beliil a Julius Evoldval foglalkozé részben.

% Ha barmelyik tradicié a fundamentalis metafizika szintjén (vagyis nem valldsi-mitolégiai szinten) esszencidlis el-
lentmonddsban 4llna a mdsikkal, akkor az egyik tradicié 4lldspontjdnak okverleniil heretikusnak kellene lennie. Kony-
vemben azonban t8bbek kozdtt éppen azt demonstréltam, hogy a legkiilonfélébb tradiciondlis metafizikik egymdssal
lényegi egységben vannak (mikézben dogmatikai-mitoldgiai szinten nagyon is kiilénbéznek egymdstdl).

® Jan Westerhoff: The Golden Age of Indian Buddhist Philosophy, 61. A gondolat Indidn kiviil, egészen pontosan az
iszldm vildgdban sem ismeretlen. Ldsd Ananda K. Coomaraswamy: Idé és rokkévaldsig, 94—95.

% A. C. Senape McDermott: An Eleventh-Century Buddbist Logic of ‘Exists’, 6.
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megismerd szubjektum, ennek tudati aktusa és a megismert objektum egybeforr: mindhdrom ko-
holmany (fabrication), rivetiilve arra, ami valéjaban egy tovibb nem oszthaté ropke most (szva-
laksana).”’ Mindez ravildgit arra, hogy Ratnakirti ,szolipszizmusdbél” hidnyzik egy nagyon fontos
elem: az ipsum, vagyis az ,én”.*® Ez az ,én” ugyanis maga is ald van vetve annak a sajtos ,,szakado-
zottsdgnak”, amelynek a tobbi entitds is. Ratnakirti tehdt nemcsak ,mds elmék” 1étét tagadja, ha-
nem ,visszautasitja egy tartésabban fenndllé tudatos szubjektum végsd 1étezésée is.”

Mindebbdl jél ldtszik, hogy ha Ratnakirti filozéfidjdt szolipszizmusnak nevezziik és szolipsziz-
musnak nevezziik a ldszléidnus iskola felfogdsdt is, akkor ugyanaz a név két nagyon is kiillonbsz8
valdsdgot takar. Abbdl ugyanis, hogy ennek a szolipszizmusnak nincs egy megragadhaté alanya,
szdmos dolog kovetkezik, igy példdul a hatalomkultusz hidnya és egy teljesen mdsmilyen
praxeoldgiai felfogds is. Ratnakirti tényleges vagy allitdlagos szolipszizmusa tehdt a ldszl6i szolip-
szizmus legfontosabb elemeinek zagaddsit jelenti, ama bézis pedig, amelyen mindez megval4sul
(pillanatnyisdg), teljesen idegen a honi szolipszoldgiai felfogdstdl. Ratnakirti szolipszizmusa egy
alapos vizsgélat sordn ilyen médon kdnnyen vilhat a l4sz16i iskola szolipszizmusdnak kritikdjdva.

Végiil — egyfajta fuggelékként — mindehhez mar csak David Lawrence megéllapitdsat kell hoz-
zdtennem Abhinavaguptdval és dltaldban a kasmiri saivizmus feltételezett szolipszizmusdval kap-
csolatban:

A saivdk megegyeznek abban, hogy az ember 6nnén tudatossigdn kiviil sohasem szerezhet tapasztalatot egy
misik szubjektumrél. Esetiikben azonban ebbdl nem a nyugati értelemben felfogott szolipszizmus kovetkezik,
hanem egy univerzdlis tudatossdg fogalma: ,Még mdsok megismerési folyamatai sem egyebek, mint az ember
sajat Valdja. A [ldtszélagosan megjelend] mdssdg teljes egészében az olyan esetleges jarulékoknak (upidhi) ko-
szonhet8, mint a test és a tobbi hasonld [jérulék]. Es ez [az esetleges jérulék] sem tekinthetd mdsnak [mint a
tudatossdg]. Igy minden az alany kategéridja ald tartozik. Az alany valéjdban osztatlan, és egyediil O létezik.
[...] Ezért attdl kezdve, hogy ,Bhagavan Sadasiva tudja”, egészen addig elmenden, hogy ,a féreg tudja”, csu-
pan egyetlen alany létezik. Kovetkezésképpen minden megismerési folyamat [tartozzék ldtszélagosan barmeny-
nyire is kiilonb6zd szubjektumokhoz, valéjdban] ehhez a[z egyetlen] szubjektumhoz tartozik.” (Abhinavagup-
ta: I$vara-Pratyabhijia-Vimarsini)*®

Vagyis még az Osszes tradiciondlis gondolkodé koziil leginkdbb szolipszistaként bedllitott — és
ténylegesen is leginkdbb szolipszisztikus bedllitottsdgti — Ratnakirtir8l (és Abhinavaguptdrdl) is
konnyen kideriil, hogy csak egy feliiletes ratekintésb8l mindsithetd szolipszistinak, mert a mds
elmék (mds tudatok) elutasitdsa bdr sziikséges, de kordntsem elégséges feltétele a szolipszizmusnak.

Immanens transzcendencia és transzcendens immanencia (124-126.)
Laki Zoltdn kiilon foglalkozik a szolipszizmus dsszefliggésében az immanens transzcendencia gon-
dolatdval. Magdnak az immanens transzcendencidnak (és transzcendens immanencidnak) a gon-
dolata tradiciondlis értelemben nemhogy elfogadhatd, hanem ez valéban a praxisorientdlt metafi-
zika egyik fundamentilis tétele. Am nézziik meg, hogy mindez hogyan néz ki szolipszoldgiai érte-
lemben.

Laki Zoltdn szerint mind az indiai metafizikdk explicit médon szolipszista véltozatai, mind

Lészlé6 Andrds abbdl indul ki, hogy

7 A. C. Senape McDermott: An Eleventh-Century Buddbist Logic of ‘Exists’, 1.

% Ratnakirti kifejezetten vigydz arra, nehogy ellentétbe keriiljon az andtma-vdddval. Lisd Yuichi Kajiyama: Bud-
dhist Solipsism, 420.

# A. C. Senape McDermott: An Eleventh-Century Buddbist Logic of ‘Exists’, 4.

%% David Lawrence: Tantric argument, 183.
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az Abszolitum a lét egyetlen alanya, és mint ilyen egyfel8l 6 van jelen az emberi alanyisdg mélyén, mésfeldl el-
sésorban igy és itt van jelen: az éntudatban vagy alanyi 6ntudatban. Az Abszoldtumot ezért lehet elérni, vagy
akdr csak egy 1épést is tenni felé: mert jelen van, és [ényegileg nem mds, mint 6nmagam. [...] Ez a megvaldsi-
tés alapja. (125.)

Eddig tulajdonképpen minden rendben volna — egy kivétellel. A gondolat teljesen helytalls és
maximdlisan tradiciondlis — csak éppen Ldszl6 Andrds és a kovetkezetes metafizikai szolipszizmus
szerint a lét egyetlen Alanya nem egyszerdien ,az emberi alanyisdg mélyén” van jelen, hanem az
egyetlen emberi alanyisdg: az én alanyisigom mélyén.

Nézzitk meg, hogy ebbél a tobbé-kevésbé korrekt megfogalmazdsbél praxeoldgiailag mi kovet-
kezik:

[Ezt] els8sorban dgy lehet elérni, vagy kozeledni felé, ha ezt a jelenlétet és nem-kiilonboz8séget helyezziik eld-
térbe. Ez a megvaldsitds irdnya. Egyszeribben fogalmazva, ahhoz, hogy az Abszoltitummd legyek, hogy Vele
eggyé véljak, arra kell fokuszdlnom, hogy ,én Az vagyok” vagy ,Az én vagyok”, nem pedig arra, hogy ,én nem
Az vagyok” vagy ,Az nem én vagyok”. Ugyanigy, ahhoz, hogy a személyes identifikdciét felszdmoljam, arra
kell fékuszdlnom, hogy ,a személy nem én vagyok” vagy ,,én nem a személy vagyok”, nem pedig arra, hogy ,a
személy én vagyok” vagy ,én a személy vagyok”. (125.)

Hasonlét mondhatunk, mint az imént: alapvetSen korrekt. Csupdn egyetlen megjegyzést hadd te-
gyek: az ,.én Az vagyok”-nak és az ,.én nem a személy vagyok”-nak legfeljebb szemantikailag ellen-
téte az, hogy ,én nem Az vagyok”, illetve ,én a személy vagyok”; ilyen praxeoldgiai méddszert
ugyanis az ind tradicié még dvaita formdjdban sem ismer.

Laki Zoltdn ugyan elismeri, hogy ,ez a megkozelités, az azonossdg tételezése, még az advaitin
hagyomdnyvonulatokban sem volt kizdrélagos” (126.) — de azért nem egészen errdl van szé: mig
az advaita metafizika alapja az ,én Az vagyok” volt (tulajdonképpen ezt fejezi ki az advaita s26),
addig az advaita praxis — s6t mindenféle spiritudlis praxis — alapeleme a néti-néti médszer. A néti-
néti médszer nem meriil ki a deidentifikicidkban (én sem ez, sem az, sem amaz nem vagyok), ha-
nem szorosan hozzdtartoznak a létesiilt vildg kiilonféle elemeirdl és vonatkozdsairdl valé aktiv levé-
laszt6dds aszketikus-zapaszikus-mortifikdcids gyakorlatai.®' A néti-néti médszerrel populdrisan
szembedllitott iti-iti (ez is, az is, amaz is) voltaképpen nem mddszer, hanem a néti-néti végered-
ménye: _En Brahman vagyok”, illetve qua dtman/Brahman, ez is, az is, amaz is én vagyok (az dr-
man univerzilis inkluzivitdsa).

Sankara igy fogalmaz a Vivékacsiddmaniban:

Betegséget meg nem gydgyithat az ,orvossdg” szo. A gydgyszert be kell venni. Szabadulds nem remélhetd a
»Brahman” név kimond4s4t6l. Brahman valdsigos tapasztaldsa elengedhetetlen. Hogyan is nyerhetnél szaba-
duldst a ,,Brahman” név kimonddsa révén, ha megeldzden el nem vdlasztottad tudatodat a litszatvildgrdl, ha
Brahmant nem tapasztaltad? A sz6 csupén zdrejt teremt. Az ellenség kisizése, a birodalom kincseinek és javainak

birtokldsa nélkiil kirdly nem lehetsz: hidba is dllitandd: , kiraly vagyok”.>*

De akdr azt is mondhatta volna: ,Isten vagyok.” Az Istennel valé azonossdg nem az Istennel va-
16 6nazonositds kovetkezménye, hanem a minden nem-Istennel valé 6nazonositds, minden nem-

! Hogy ez a spiritudlis alapelv és médszer mennyire bantja a metafizikai szolipszistdk szemét, azt az mutatja, hogy
még az emlitését is keriilik, még olyan helyzetekben is — mint éppen itt —, amikor nagyon is indokolt lenne r4 hivat-
kozni. Ezen a hozzdalldson még egy olyan konyv sem volt képes semmit sem véltoztatni, mint Ananda K. Coomaras-
wamy: Akimeanna cimt munkdja, amely dssztradiciondlis vonatkozdsban vizsgdlta a spiritudlis praxisnak ezt az univer-
z4lis alapelvét.

52 Shankara: Vivekachudamani, 16. Kiemelések altalam.
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Istenhez val6 kotddés felszdmoldsdnak gytimélcse, s ennek kozponti gyakorlata minden tradicio-
ndlis spiritualitdsban az dnmegragadds. Nincs olyan spiritudlis praxis, amely az 6néllitdsra fékuszdl-
na és az én-erdsités vonaldn haladna (egyre inkdbb azonositani magamat Istennel), akdrmit is gon-
dolunk filozdfiai, sét még metafizikai értelemben is az énrél vagy az éntudatrél. Az ,én Az vagyok” ot
aktiv elemként beemelni a spiritudlis praxisba a néti-néti elvének alkalmazdsa nélkiil igen veszélyes
jaték, mert kdnnyen egy nagyon is illegitim, ha nem egyenesen 6rdogi onistenitéshez vezethet.”®> A
szolipszizmus tehdt még ha — feltéve, de meg nem engedve — végsd soron és principidlis szinten
osszhangban is lenne a tradiciondlis metafizikdval, a tradiciondlis metafizikdbol fakadé praxeolégi-
dval éppen ellentétes médon mikddne. S ha nem is sziikségképpeni médon, de abbél, hogy
mennyire ellentétes spiritudlis praxis fakad az egyikbdl és a mdsikbdl, akdr arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy forrdsaik, vagyis az alapjukként szolgdlé metafizikdk is ellentétesek. ,Gyiimoleseirdl
ismeritek meg a f4t.”>

A tradicionalitdsbél mindeddig azonban még nem cstsztunk 4t az antitradicionalitdsba, de kri-
tikusom eddigi megfogalmazdsai, ,hangstlyai” mdr nagyon is alkalmasak arra, hogy szolipszoldgi-
ai kontextusba helyezve antitradiciondlis ,gellert” kapjanak. S a végkovetkeztetés nem is okoz
csalodast”:

Ez az irdnyulds alapvetden kétféleképpen valdsulhat meg: megragadom vagy felismerem azt, ami bennem az
abszoltit valésdg maradvénya [...]: példdul az alanyi ontudat fényének egyetlenségét, autonémidjit vagy min-
dent feloleld egységét. [...] Ezt az arculatot nevezhetjiik immanens transzcendencidnak. Mistelél pedig egyre
jobban és jobban erdsitem, egyre mélyebben és bensSségesebben 4télem ezt a maradvényszer(i jelenlétet, azo-
nossigomat egyre inkdbb ,befelé”, a tudati fény forrdsa, lényegi dnmagam, az Abszoldtum felé mozditva el.
Ezt a kasmiri saivizmus és LdszI6 Andrds intenzivifikicidnak nevezi, és megfeleltethetd a transzcendens
(transzcenziondlis) immanencia (immanentifikdcid) elvének. Az advaitin hagyomdny vonulatok az Abszolitum
és az emberi szubjektum nem-kettésségének vagy nem-kiilonboz8ségének (advaita, advaya, abheda) eszméjét
ebben az értelemben fogtdk fel. (125-126.)

Most megtudhattuk azt, hogy az ,,immanens transzcendencia” tradiciondlis elve metafizikai kon-
textusban mit jelent: mindenekel6tt ,az alanyi 6ntudat fényének egyetlenségét”. Marmost ez alig-
ha vonatkozhat az ember dtmikus centrumdra, mert az deman egyetlenségének kérdése, mint trivi-
dlis evidencia, soha fel sem meriilt sem az advaita véddntdban, sem a kasmiri saivizmusban. Nyil-
vén nincs két deman. Bz csak az én személyes alanyi ontudatom egyetlensége lehet, amely viszont
Ugyszintén soha nem meriilt fel sem az advaita védintdban, sem a kasmiri saivizmusban, mivel-
hogy trividlis inevidencia (nyilvdnvalétlansdg).

Tovébbd azt is megtudhatjuk, hogy az, hogy ,.egyre mélyebben és benséségesebben dtélem ezt a
maradvényszerd jelenlétet, [...] azonossdgomat [...] az Abszolitum felé mozditva el”, azt jelenti,
amit a ldszl6idnus ,intenzifikici¢”. Csakhogy mig a ldszl6i intenzifikdcié a meglévd énség intenzi-
fikdcidja révén valésul meg, addig a tradiciondlis intenzifikdcié a meglévd énség fokozatos reduk-
cidja révén valdsul meg — mdr amennyiben egyéltaldn sz6 lehet ebben az esetben , intenzifikdcié-
r6l”. Hogy a kasmiri saivizmusban akdr az intenzifikdcié 14szI6i véltozata, akdr barmiféle intenzifi-

5> Mig példdul a szolipszizmus e tekintetben azt az attitliddt koveteli meg az embertél, hogy ,mindent én teszek”
— a karma-jéga kozponti gyakorlati alapelve az, hogy ,,semmit sem én teszek”. Ugyanez jelenik meg a buddhizmusban
(Maddzshima-nikdja 57), a taoizmusban (vei vu vei), és még — mutatis mutandis — a kereszténységben is, ahol az isteni
akaratra val6 rédhagyatkozds az isteni akaratot az egyetlen aktiv és passziv dgensként fogja fel: mindent 8 visz végbe, és
egyfajta ,akaratcsere” révén rajtam keresztiil is mindent 8neki kell végbevinnie.

>4 Az igazi gyiimélcs persze a megvalésitas lenne, de nem volna tisztességes a magyar tradicionalista iskoldt ebbél a
szempontbdl dsszevetni a tradiciondlis spiritualitds egészével.
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kici6 mint [ényegi elem megjelenik-e, ennek adatoldsdval kapcsolatban kritikusom adésom ma-
radt, s ez aligha puszta figyelmetlenség részérdl, mert nekem sem sikeriilt nyomdra bukkannom
semmi effélének.

A tradiciondlis felfogdstdl egyre inkdbb eltérd, de még antitradiciondlisnak nem nevezhetd
hangsulyok igy vezetnek el szolipszista kontextusba helyezve szépen lassan olyan doktrindlis és
praxeoldgiai nézetekhez, amelyek mdar bizvdst antitradiciondlisaknak tekintheték. Vagyis igy lesz
az immanens transzcendencia és a transzcendens immanencia minden tovdbbi nélkiil helytdlls és
mélységesen tradiciondlis elvébél egy tradicididegen szolipszoldgiai tétel.

Kett8s igazsig és ékadzsiva-vida (145-149.)
Laki Zoltdn ebben a vonatkozdsban mindenekel6tt egy kiilonos kijelentést tesz: ha az ember nem
a szddhana kontextusaban nézi,

hanem egyszerlien a kdzdnséges vildgban, a szokvdnyos egyéni 6ntudat vildgdban iddzik és cselekszik, akkor a
szolipszizmus nem érvényes. Ha tgy tetszik, nem igaz Még annak szdmdra sem igaz, aki mondjuk 6t perccel
kordbban beldtta. Szinte azt lehetne mondani, hogy ez az egyetlen metafizikai szemlélet, ami olyan szorosan
hozzd van kétve a végsé nem-kettds valdsdg kozvetlen beldtdsdhoz, illetve olyan kizdrdlagosan az ontudat
transzformdcidjdra lett ,szabva”, hogy [...] nem lehet vildgi szemmel és vildgi keretek kozott értelmezni és
fenntartani. (146.)

Magyarézatképpen a buddhista ,kettds igazsdg” tandt emliti, amelyben persze 6nmagiban véve szé
sincs semmiféle szolipszizmusrél, még a kritikusom dltal emlitett Dharmakirti esetében sem, még-
hozzd olyannyira nem, hogy kritikusom dltal hivatkozott mtivét (Szantdndntarasziddhi) Kitagawa
Hidenori e cimen publikdlta: A Refutation of Solipsism (A szolipszizmus cafolata).>

A kettds igazsdg” vagy ,két igazsdg” buddhista tandval kapcsolatban tudni kell, hogy bér en-
nek gyokerei egészen Buddhdig nytlnak vissza, klasszikus formdjdban a mahdjina buddhizmus fi-
lozéfidjdban meriilt fel. Voltaképpen a tudds két-, vagy esetenként tobbszintd strukedrdjirél van
sz6, amely egyébként minden tradiciéban megjelent az ezotéria és az exotéria formdjdban, de a
mahdjdna buddhizmusban egy sajdtos szinezetet kapott, és leginkdbb a filozéfia és teoldgia skolasz-
tikus megkiilonboztetéséhez hasonlithats. Tulajdonképpen azért volt sziiksége a mahdjéna budd-
hizmusnak a kettds igazsdg elvének bevezetésére, hogy filozéfus képviselsi a maguk filozéfiai vizs-
gdlédésait viszonylag fliggetlenithessék sajdt buddhista hinterlandjuktdl. Ilyen médon biztositot-
tdk maguk szdmdra a buddhista filozéfusok a ,szabad kutatds” lehetdségét — mikdzben azért vi-
gydztak arra, nehogy tilfeszitsék a filoz6fidjukat a buddhizmussal 6sszekotd koldokzsindre. Julius
Evola is arrdl ir, hogy kiilondsen a

fels6bbrend(, metafizikai igazsiggal [...] kapcsolatban [...] szdmos félreértés meriilt fel, ugyanis gyakran egy
spekulativ rendszerrel azonositottdk [a kettds igazsdg magasabbik elemét], [ugyanis] a mahayandban [...] a fi-
lozéfiai elem keriilt tdlsilyba, mégpedig tgy, hogy [...] a megszabadult és megviligosodott tudat 4ltal birto-
kolt vildgszemléletet paradox mdédon megprébdltik egy filozdfiai rendszer alapjdvd tenni, amely rendszert
egyébként némelyek megkiséreltek az abszoltit idealizmus nyugati filozéfidjghoz hasonlitani.*®

> Nem minden jelent8ség nélkiili, hogy a két legjelentésebb Dharmakirti-monografia szerzéje koziil John D.
Dunne (Foundations of Dbarmakirti’s Philosophy) még csak nem is emliti a ,szolipszizmus” szét, Georges B. J. Dreyfus
pedig ekképpen ir: ,Habédr Sakya Chok-den [Dharmakirti tibeti kivetSje] rendszerint minden félelem nélkiil foglal-
kozik a legnehezebb kérdésekkel, dlldspontjit nem viszi el a szolipszizmusig. Dharmakirti [pedig] elutasitja azt a néze-
tet, hogy az idealizmus sziikségképpen magdban foglalnd a szolipszizmust, s amellett érvel, hogy mds elmék létére vi-
selkedésiikbdl éppuigy érvényes médon lehet kdvetkeztetni egy idealista rendszeren beliil, mint egy olyan [realista] fi-
loz6fidn beliil, amely elfogadja a kiils objektumok 1étét.” (Georges B. J. Dreyfus: Recognizing Reality, 556.)

56 Julius Evola: A felébredés doktrindja, 302.
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Akik kozott persze — mint majd ldtni fogjuk — ott volt az ifjd Julius Evola is.

Mindenesetre barmilyen formdt is 6ltsén magara a kettds igazsdg kerertana, nincs olyan metafi-
zikai alaptanitds, amelyre vonatkozdan joggal allithatndnk, hogy ,,még annak szdmdra sem igaz,
aki mondjuk 6t perccel kordbban beldtta”, legaldbbis ha ,a szokvdnyos egyéni ontudat viligdban
idézik és cselekszik”. Mert még az olyan végsd igazsigok vonatkozdsiban sem éllithat6, hogy ,,még
annak szdmdra sem igaz, aki mondjuk 6t perccel kordbban beldtta”, mint mondjuk az, hogy nincs
tudatlansdg (avidjd) és megszabadulds (mdksa), sét egyaltalin semmi nincsen, csak az AbszolGtum.
Mindenesetre, ha a dolog gy volna, ahogyan kritikusom 4llitja, akkor szerinte igen kevesen tehe-
tik magukévd legitim mddon a szolipszizmust.

De vizsgiljuk meg azt az ékadzsiva-vdddt, amely Laki Zoltdn szerint az ,advaita vedanta [...]
sajdt szolipszizmus-doktrindja” (147.). Bar kritikusom ugyancsak fukarkodik az érvekkel, amelyek-
kel e nézetét ald tudnd tdmasztani, de azért nézzitk meg, mit mond errdl. E doktrindban

a jiva, az ,@l8 lény” az 4télé szubjektumot, a kozvetleniil megragadhaté alanyi ntudatot jelentette (ennek a
szinonimdja a svatva, a ,személy”, amely azonos a Ldszl6 Andrds-i terminoldgia ,sajdt személyével”. (147.)

Hivatkozdsként Sthaneshwar Timalsina médr emlitett konyvét (Consciousness in Indian Philosophy)
jeloli meg, annak is a harmadik fejezetét (,Ekajiva. The Doctrine of Solitary Self-awareness”). Mi-
vel G. J., Both Ferenc és Horvdth Rébert is hivatkozott e konyvre és altaldban az ékadzsiva-vdda-
ra, érdemes volna kicsit alaposabban foglalkoznunk a kérdéssel — de nem éri meg, mert jémagam
sem tudnék tobbet mondani az ékadzsiva-vdda non-szolipszisztikus mivoltdrdl, mint amit Horvéth
Rébert is kifejtett:

Az ékadzstva tandnak értelmében — az advaita védinta szerint — a brabhman (a személyfelett istenség) az egyet-
len, ami él, a brahman minden él6lény és az egyetlen 4téls. (Horvdth Rébert 118a)

Ez ugyanis nem kevesebb, mint annak kijelentése, hogy az ékadzsivinak semmi kize a szolipsziz-
mushoz, mert nem az ,én” — s kiilondsen nem az én ,én”-em — egyetlen valésdgit mondja ki, ha-
nem Brahmanét, vagyis Istenét. Ugyan az ékadzsiva tandnak mibenlétét még jocskdn lehetne cizel-
ldlni,”” de lényegileg — és féként a szolipszizmus vonatkozdsiban — nemigen lehetne ennél tbbet
mondani, s kritikusom eme kijelentése miatt felmentve is érzem magam e feladat alél.

Tat tvam aszi / Az vagy te (152-153.)

Mindenekel&tt nézzitk meg, hogy e mahdvikjinak milyen — bizvast szokatlannak mondhat6 — ér-
telmezését nyujtja kritikusom. Felfogisa szerint a tat tvam aszi kijelentés csakis és kizdrélag — elsd
személyben fogalmazva — nekem sz6l. Egyediil én vagyok Az. Mdsok nem Az-ok. Mdsok azért
nem Az-ok, vagyis mdsokra azért nem vonatkoztathaté a zat tvam aszi kijelentés, mert az

egy absztrakt mddon felfogott Abszoldtum képzeletbeli 6sszekdtése [volna] azokkal a létez8kkel, akiket egyal-
taldn nem Abszolttumként tapasztalok. (152-153.)

Misok tehdt nem Az-ok, csak én, s amig ezt nem tudom, vagyis amig nem tudom, hogy

57 Abban a formdjdban, ahogyan azt itt Horvith Rébert kifejtette, ez egyszertien a ,standard” advaita véddnta,
amely szerint az egyetlen, ami nem dzsada (tehetetlen, élettelen), maga Brahman, és Brahman az, aki mindent élettel
tolt meg. Nyilvdnvaldan az ékadzsiva-tan nem ez, hanem ennek egy sajdtos véltozata, amelyben az Egy Lélek szerepét
a Hiranjagarbha (,aranyembrid”) jitssza, amely egyfajta Vildglélek. Az ékadzsiva-tannak létezik azonban ettdl eltérd
értelmezése is.
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miben vagyok t6bb, mint az emberi egyének egyike, és hogyan vagyok tobb, mint az emberi egyének egyike,
addig nincs igazi metafizika, nincs szellemi élet, nincs megvaldsitds. (153.)

S majd csak ha elértem 6nmagam abszolitumként valé megvalésitdsit, akkor lesz jogom kijelen-
teni (bdr meglehet, hogy ekkor is csak 6t percig), hogy

val6ban, ,ze is és & is Az” vagytok. De el8tte nem. Legaldbbis ezt mondja Sankara, és ezt mondjdk az upanisa-

dok.

Nos, ebben a néhdny gondolatban eléttiink 4ll teljes életnagysdgban a szolipszizmus ,allatorvosi
(fa)lova”. El8szor is itt van a mindenkori szolipszista metafizikai hiibrisze, hogy ,egyediil én és
csakis én”: (ldsz6idnus terminolégidval) egyediil csak én vagyok alanyhordozé — vagy ahogy Laki
Zoltdn fogalmaz: egyediil csak én vagyok Az°® Ezzel kapcsolatban engedtessék meg nekem egy
misik, dmbdr kevéssé ismert mahdvikjdt idéznem, ugyanabbdl a Cshdnddgja upanisadbdl, amely-
bdl a tat tvam aszi is szirmazik: Sarvam kbalvidam brahma — Ez itt mind az Abszoldtum.” Mis-
képpen fogalmazva: Ez itt mind Az.

Ha ezt a szolipszista csak 6nmaga vonatkozdsiban vethetné fel, illetve a szolipszistdk csak on-
maguk vonatkozdsiban vethetnék fel, akkor tdl azon, hogy a szolipszistdk ezek szerint egymdsrol
sincsenek til j6 véleménnyel (hiszen a szolipszista szerint nemcsak 4ltaldban a t6bbi ember, de a
tobbi szolipszista sem Az, vagyis egytdl egyig megalapozatlanul és jogtalanul szolipszistdk), akkor e
mahdvdkja kimonddja csak 6nmaga szdmdra mondhatnd ki ezt a mondatot, és nem egy te-nek.
De a mahbdvdkjdban az dll, hogy ,Az vagy z¢”, és a Cshianddgja upanisad elbeszélése szerint is
Uddélaka Aruni a fids, Svétakétut instrudlja ekképpen, amikor kozli vele: ,Az vagy re.” Es éppen
ezért tekinthetd e mahdvdkja a szolipszizmus legf6bb céfolatdnak,’” amelynek alapelve: JEn és csa-
kis én [vagyok Az].” Ez Laki Zoltdn szolipszizmusdnak 4llité oldala, mig a tagadé oldala: , Te nem
vagy Az.” A mabdvdkja viszont, melyet a mindenkori mester mond a mindenkori tanitvanynak, igy
sz6l. , Te Az vagy.”®

De vizsgdljuk tovabb a szolipszizmus szimptémdit e rovid kis szoveg alapjan. Laki Zoltdn érde-
kes médon azt dllitja, hogy bér rajta kiviil, illetve a szolipszistdn kiviil a t6bbi ember nem Az, de
mindannyian régtén Az-z4 vélnak, mihelyt a szolipszistdnak sikeriil elérnie a metafizikai megvalé-
sitast:

Amikor erre [= az Abszoldtummal valé azonossdgomra] rdébredek, beldtom azt is, hogy valdban, ,te is és & is
Az” vagytok. De elétte nem. (153. Kiemelés dltalam.)

Tehdt a tobbi ember rogtén Az-z4 vélik, mihelyt a szolipszistinak sikeriil elérnie a megvaldsi-
tést. Addig azonban csak reménykedni tudnak, hogy a szolipszista spiritudlis torekvésée siker ko-
rondzza, s 8k ennek hatdsira Az-z4 fognak valni. Nyilvdn azonban mindez csak a szolipszista szem-
pontjdbdl érvényes, mert kiilonben még nevetségessé tennénk magunkat. Itt megint azt ldthatjuk,
hogy a szolipszista csak a maga néz8pontjdbél tud gondolkozni, és mds néz8pontnak nem fogadja

%% Bér a metafizikai hiibrisz még nem a mordlis értelemben felfogott hiibrisz, de megfelels lélektani kondicidk
mellett konnyen elvezethet hozz4.

%% Nyilvdnvaléan ez az oka annak, hogy az advaita véddnta e legalapvetdbb és legismertebb mabdvikjdja Lasz1é
Andrés frott miveiben eld sem fordul.

O F mahdvikjdbdl pusztin nyelvi értelemben nemhogy arra nem lehet kévetkeztetni, amit Laki Zoltdn megfogal-
mazott (,¢én és csakis én vagyok Az”), hanem sokkal inkdbb az ellentétére: ,, Az vagy te [de én nem vagyok Az].”
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el a legitimitdsdt (az ugyanis absztrakt lenne)® — ami persze szolipszista néz8pontbdl logikus,
egyébként viszont abszurd. Abszurd, mert a tradicié szerint nemcsak ,.én vagyok Az” (széham), ha-
nem ,te [is] Az vagy” (tat tvam aszi). Es e tekintetben még Laki Zoltdn sem kivétel.

De vizsgaljuk tovébb ezt az dllatorvosi lovat, és nézzitk meg, hogy mi is az oka annak, hogy kri-
tikusom arra a furcsa kdvetkeztetésre jut, miszerint csak majd abszoltcidja utdn tekintheti a tobbi
embert Az-nak. Ime az ok:

Egy absztrakt médon felfogort Abszoltitum képzeletbeli osszekotése azokkal a létezdkkel, akiket egyaltalin nem
Abszolttumként tapasztalok. (152. Kiemelés 4ltalam.)

Ez ugyanis Laki Zoltdn szerint illegitim, csupdn egy ,gondolati jaték” (152.).

Tehdt nem lehet egy absztrakt médon felfogott Abszoldtumot dsszekdtni azokkal a [étezdkkel,
akiket a szolipszista nem Abszoldtumként tapasztal. Vagyis nem lehet kijelenteni azt, amit Coo-
maraswamy kijelentett, hogy tudniillik

a Személy [Purusal, aki a mi sziviinkben lakozik, [...] nem mds, mint minden mozgd é mozdulatlan dolog
LEn"-je (dtman),?

mert ez ,.egy absztrakt modon felfogott Abszolitum képzeletbeli 6sszekotése azokkal a létez8kkel,
akiket egyéltalin nem Abszolatumként zapaszralok”. Mindenesetre itt rogton megjelenik két olyan
eszme, amelyre érdemes kitérniink: az absztrakcid és a tapasztalds. Hamarosan komolyabban is ta-
pasztalhatjuk, hogy az empirizmus mennyire szivén fekszik a szolipszistdinak. Most azonban még
maradjunk meg a jelenlegi téma keretei kozott. Tehdt kritikusom szerint ha nem tapasztalom,
hogy a mésik ember Az, akkor nem is Az. Majd akkor lesz Az, ha Az-ként tapasztalom — aminek
viszont eléfeltétele, hogy el6bb 6nmagamat tapasztaljam Az-ként. Itt rogton felsejlik egy kérdés:
Mindaddig, amig nem tapasztalom 6nmagamat Az-ként, vajon milyen jogon vonatkoztathatom
magamra a szoban forgd mahdvdikjdt, amikor ugyanezen okbél, vagyis 6nmagam abszoltitumként
valé megtapasztaldsdnak a hidnydbdl kifolySlag mdsoktdl ugyanezt megtagadom? Ha ugyanis kriti-
kusom nem tapasztalja magit abszolitumként (amely tapasztalat hitelességének megvannak az
empirikus kritériumai), hogyan merészeli magdt absztrakt médon abszolitumnak tekinteni? Ha vi-
szont tapasztalja magdt abszolutumként, végre elhdrult az akaddlya annak, hogy mdsokat is annak
tekintsen, s ilyen médon nyugodtan vonatkoztathatja médsokra is az Az-t. Ha erre kritikusom azt
dllitand, hogy azért vonatkoztatja magdra a szolipszizmust, mert 6 6nmagdval kapcsolatban 6nma-
ga Abszoldtum voltdt valamilyen fokon azért mér tapasztalja, akkor joggal vdrhatndnk el, hogy e
tapasztalat alapjdn wugyanilyen fokon mésokrdl is véltoztassa meg a véleményét. Ha viszont azt 4lli-
tand, hogy tapasztalata ugyan még nincs 6nnon abszolit mivoltdrdl, de intuiciéja mar van réla,
akkor ugyszintén elvdrjuk, hogy amilyen mértékben intuicidja alapjin maginak megengedi az Az-
sdgot, olyan mértékben engedje meg mdsoknak is — mdr ha e tekintetben a tradicié egészének tanii-
bizonysdga semmit sem jelent szdmdra, még Krisztusnak ama kijelentése sem, amit ¢ maga idéz J4-
nos evangéliumdbdl: , 77 [mind] istenek vagytok.” (Jn 10:34)

Tehdt a szolipszista szerint csak az van, amit zapasztalok, és mds alapja nem is lehet a kijelenté-
seimnek. Nemcsak J6zsi bdcsi nincs, ha egyszer mdr befordult a saroknal és eltlint a szemem elél,
és nemcsak az érkezd villamos viélik val6sdggd annak mértékében, ahogyan egyre inkdbb bekeriil a

61 Mir itt is megjelenik a ,,metafizikai egoizmus”: a szolipszista nem tudja komolyan venni a masik ember nézé-
pontjdt, nem tud belehelyezkedni a masik ember nézépontjiba.
62 Ananda K. Coomaraswamy: Hinduizmus és buddbizmus, 18.
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ldtdterembe (elébb csak az eleje valik ldthatdvd/létez8vé, aztdn a kdzepe, végiil az egész villamos),
hanem az Abszoldtum sincs, legaldbbis mindaddig, amig nem tapasztalom. Ha nem sikeriil meg-
tapasztalnom, akkor nem is lesz. S8t a szolipszista sajdt mdjdt, veséjét, lépét sem tapasztalja min-
daddig, amig nincsenek vele gondjai, nemhogy a mdsik ember dtmikus centrumdt, amely egyéb-
ként par excellence tapasztalhatatlan (hiszen egybeesve mindenki mds dtmikus centruméval, min-
den tapasztalds végsd alanyi gyokere) — tehdt a nem-tapasztalds felvetése vele kapcesolatban zeljesség-
gel értelmetlen és irrelevins. Es mi a helyzet a heteron — Ldszl6 Andrds szerint — legveszélyesebb
formdjaval, a tapasztalhatatlan heteronnal? Az sincs mindaddig, amig nem tapasztalom? Ha jél
emlékszem, az Ggy is k6kemény hatdst fejt ki, hogy nem tapasztalom. Hogy aztdn ezen a vaskosan
empirikus alapon hogy lehet metafizikdr ,(izni”, az egy olyan kérdés, amelyre nem nekem kell
megadnom a vélaszt. Es hdt meg kell mondanom: Laki Zoltdn egészen magas szinten dizi a metafi-
zikdr (és ezt minden irénia nélkiil mondom), csupa-csupa olyan dolgokrél irva, csupa-csupa olyan
személyekre és olyan nézetekre hivatkozva, amelyekrdl soha semmi tapasztalata — értsd kdzvetlen
tapasztalata — nem volt, vagy ha volt is, amikor irt réluk, akkor éppen nem volt. Laki Zoltdn 4ltala
soha nem tapasztalt, csak absztrakt médon tételezett szerz8k konyveit adja ki, s6t éppen egy dltala
soha nem tapasztalt szerz8vel vitdzik: rélam is csak absztrakt modon, kovetkeztetés utjan tud, mert
olvasta leveleimet (amelyekbdl absztrakt médon — bér alighanem helyesen — arra kovetkeztetett,
hogy létezem),* olvasta konyveimet vagy kozos bardtainktdl hallott rélam, akiknek mér volt sze-
rencséjiik zapasztalni engem. Igaz, a kozvetett tapasztalat éppligy nem valddi tapasztalat, mint a
multbeli tapasztalat, amely csupdn egy emlékkép, s nem in actu és in situ tapasztalds.

Sajnos, akdrhogy is nézziik, de a metafizika [ényege az absztrakcié (még abban az esetben is, ha
a hétterében tapasztalat és megéltség van, mint mondjuk Eckhart mesternél),** és hogy hogyan
néz ki ez az absztrakcid, ahhoz elegend§ elolvasni mondjuk René Guénonnak A lény sokféle dllapo-
tdnak metafizikdja cim(i kdnyvét, amelyben a szerzd szinte tobzddik a tapasztalatlan és gyakran ta-
pasztalhatatlan metafizikai absztrakciéban. De ha mindez nem lenne elég, akkor ott vannak
Coomaraswamy kivdlé tanulmdnyai a hindu és buddhista metafizika legkiilonb6z8bb aspektusai-
r6l, amelyekkel kapcsolatban 7o. sziiletésnapjan elmondott beszédében tgy nyilatkozott a kivals
tradicionalista szerzd, hogy haza szeretne térni Indidba, hogy végre tapasztalatot is szerezzen réluk.
Addig ugyanis az efféle tapasztalatoknak hijdn volt. Mivel azonban nem volt szolipszista, ez nem
akaddlyozta meg abban, hogy olyan dolgokrdl is irjon, amelyekrdl nem volt kozvetlen tapasztalata,
»csupdn” absztrake igazsdgként ismerte fel azokat.

Sajnos vagy szerencsére, de metafizikdt ,,(izni” empirista alapon és ,antiabsztrakcionista” atti-
tliddel nemcsak hogy nem lehet, de az egyenesen fabol vaskarika. Ezért a szolipszizmus éppen a
maga empirizmusa miatt kizdrja a metafizikdt, és vice versa.

Van azonban egy teriilet, ahol a szolipszista — minden antiabsztrakcionizmusa ellenére — na-
gyon is absztrake és a legkevésbé sem empirikus, s ez maga a szolipszizmus. A szolipszista konkrét
1étdtélésébdl — az egyetlen bizonyossdgbdl, amit a szolipszista megenged — tehdt éppen maga a szo-
lipszizmus hidnyzik: dnmagédnak mint a lét egyetlen — mindenhatd, mindentud6, mindeniitt je-
lenvalé és mindent megtevd — urdnak a tapasztalati dtélése. Ha van absztrakt és tapasztalatlan né-
zet, akkor az maga a szolipszisztikus szitudcid. Tme egy olyan ellentmondds, amely nem a szolip-
szizmus periféridjdt vagy cirkumstancidit érinti, hanem annak egyenesen a szivét jdrja dt.

6 Legaldbbis a létezés ama fokdn, mint kritikusaim.
% Hiszen azt a tapasztalds folétti tapasztalatot nem lehet dthozni ebbe a vildgba, s ha az ember ki akarja fejezni,
kénytelen vagy absztrakt lenni (mint a szifizmuson beliil Ibn ‘Arabi), vagy kolt8i-metaforikus (mint a sziifizmuson

beliil Rami).
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Azonban még mindig nem értiink a végére dllatorvosi lovunk vizsgdlatdnak, merthogy kritiku-
som kijelentéseinek — s ezzel egyiitt a szolipszizmusnak — van egy folottébb érdekes praxeoldgiai
vonzata is: Laki Zoltdn szerint ugyanis amig nem tudom, hogy ,miben” és ,hogyan” vagyok tobb,
mint a t6bbi ember, addig ,nincs szellemi élet, nincs megvaldsitds”. Tehdt a megvaldsitds, s6t a
spiritudlis dton valé el6rehaladds eld- és alapfeltétele, hogy tudom magamrél: én 6sszehasonlitha-
tatlanul kiilonb vagyok, mint az dsszes tobbi ember, mert rendelkezem valamivel, valamiféle me-
tafizikai tobblettel, amivel 6k nem. Hogy ezt melyik tradiciondlis sz6vegbdl meritette kritikusom,
azzal persze adés marad, amin nincs mit csoddlkozni, tekintve hogy e tanitds hidnyzik a tradicié-
bél, amelyben a szellemi élet alapjdvd emlékezetem szerint sokkal inkdbb e kijelentés ellentétét szo-
kds tenni, s nemcsak anndl a Keresztes Szent Janosndl,® akinek egyik konyvét kritikusom kiadéja
is publikdlta, hanem a tradicié egészében.®

A tradicié egésze tehdt homlokegyenest ellentétes hozz4alldst kovetel meg az embertdl, mint a
szolipszizmus.

A tat tvam aszi kapcsdn azonban még mindig van valami, amirdl szélnunk kell, s ezzel le is zdr-
hatjuk elemzéstinket. Laki Zoltdn a kovetkez8képpen fogalmaz:

Amig ezt nem tudom [= hogy miben vagyok t6bb, mint az emberi egyének egyike, és hogyan vagyok tobb,
mint az emberi egyének egyike], addig nincs igazi metafizika, nincs szellemi élet, nincs megvaldsitds. Amikor
erre réébredek, beldtom azt is, hogy valdban, ,te is és 8 is Az” vagytok. De elStte nem. Legalibbis ezt mondja
Sarikara, és ezt mondjik az upanisadok. [Kiemelés dltalam]

Nézziik meg, hogy valéjdban mit is mondanak az upanisadok, és mit mond Sankara, méghozza
kritikusom idézésében.
Kausitaki upanisad:

Ne a [kimondott] sz6, hanem a beszél8 alany megismerésére torekedjen. [...] Oa vildgok 8re, a vildgok paran-
csoldja, a vildgok Ura. ,Ez én magam [vagyok]” — igy ismerje fel. (152.)

Sankara:

[A Brahmannal kapcsolatos] dsszes upanisadi kijelentés — ez [és az] a Brahman” — arra mutat r4, hogy [ezt a
Brahmant] immanens médon, sajdt magunkként [...] kell felismerni, mint ami ,én vagyok” (aham iti), nem
pedig kiilsd valésdgként, [...] a hanghoz és egyéb [érzéktdrgyakhoz] hasonldan. (152.)

Mindkét mondatot kritikusom szovegezésében idézem, méghozzd abbdl a szakaszbdl, amely-
ben az inkrimindlt mahdvikjdval foglalkozik. Nézzitk meg, hol van ezekben a szévegekben sz6 ar-
r6l, hogy ,nincs igazi metafizika, nincs szellemi élet, nincs megvaldsitds” mindaddig, amig rd nem
ébredek arra, hogy ,,miben vagyok t6bb, mint az emberi egyének egyike”, s hogy szigortian csak
azt kovetden ldthatom be azt, hogy ,»te is és & is Az« vagytok”, miutdn 6nmagamnak a t6bbi em-
berhez viszonyitott e lényegi tobbletét belittam. A vélasz nemes egyszerliséggel: sehol. Sem az
upanisadok, sem Sankara még csak nem is érinti azt a jellegzetes szolipszisztikus kritériumot, hogy
az ember csak azt kovetden tekintheti Az-nak a mdsik embert, hogy elérte a megvaldsitast, és addig

6 El8szor is igyekezzék tetteivel sajdt megvettetését elémozditani s éhajtsa hogy mdsok ugyanazt tegyék vele
szemben. Ez szolgdljon orvossdgul a test kivinsdga ellen. Mdsodszor: igyekezzék sajdt kdrdra beszélni s kivénja, hogy
mdsok is igy tegyenek, ha réla van sz4. Ez a szemek kivdnsdgdnak ellenszere. Igyekezzék megvetSleg gondolkodni 6n-
magdrdl s Shajtsa, hogy mésok is ugyanezt tegyék vele. Ez 6li meg az élet kevélységét.” Keresztes Szent Janos Mitvei 1.
111. (A Kédrmelhegy ttja 1:13)

5 Az egész kérdéskorrel kapcsolatban 14sd Ananda K. Coomaraswamy: Akimcasisia.
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nem. Es ez ravildgit egy nagyon stlyos problémara: a szolipszistik sajat kényiik-kedviik szerint
szabjdk 4t a tradiciét. J6l ldthat6 ez mér Ldszlé Andrds esetében is, aki szanszkrit kifejezéseinek és
neologizmusainak haszndlatdval sokakban keltette azt a benyomdst, mintha tanitdsit az indiai tra-
diciondlis szovegekbdl meritené — mikozben gyakran azokkal épp ellentétes értelmet tulajdonit
nekik.®” A dolog persze érthetd: a szolipszistdnak igen nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen , kivard-
zsolnia” a tradiciébdl a maga tanitdsdt, viszont mivel tradicionalista, kénytelen hivatkozni bizo-
nyos tradiciondlis szovegekre. Ekkor kényszeriil arra, hogy olyan légbdl kapott hivatkozdsokat
produkdljon, mint kritikusom, vagyis nemlétezd tradiciondlis tanitdsokra hivatkozzon. Bevallom,
hogy ezt kiilonosen Laki Zoltdn esetében fdjlalom, aki egyébként kiemelked8en jol ismeri a tradi-
cidt, kiilondsen is annak egyes indiai valtozatait — de gy ldtszik, hogy a szolipszizmus tradicions-
lis igazoldsi kényszere feliilirta egyébként meglévd orientalisztikai precizitdsit.

A teljesség kedvéért nézzitk meg, hogy hogyan értelmezi a tradicionalista iskola a tat rwam aszit,
azon belill is az a szerzd, aki René Guénon mellett a legalaposabb ismerdje volt a véddntdnak:
Ananda K. Coomaraswamy.

El8bb azonban ismételjitk meg Laki Zoltdn kijelentését, aki a zat tvam aszival kapcsolatos gon-
dolataimat kritizdlva megjegyzi: ,Mintha az egész egy gondolati jaték lenne. Egy absztrakt médon
felfogott Abszolitum képzeletbeli dsszekotése azokkal a létez8kkel, akiket egydltalin nem Abszo-
latumként tapasztalok.” Ugyanis a szolipszizmus szerint nem lehet ,képzeletben” 8sszekdtni az
Abszolutumot a lényekkel, egyediil csak — els6 személyben fogalmazva — velem. Coomaraswamy
éppen a tat tvam aszi értelmezése sordn fogalmazza meg:

Az dtman oszthatatlan, de ldtsz6lag megosztott, és hordozdi eltérd formdinak megfelelden valtozatos identifi-
kicidkat vehet fel. [...] Ebben az értelemben mondhaté el, hogy [az diman] ,egy dnmagéban, de sok gyerme-
keiben”. (98.) , Képzeljiik el, hogy a ,mez8” a vildg egészét magdban foglalé tér vagy teriilet, a Nézg — az Uni-
verzalis Ember — trénusa pedig e tér kozepén emelkedik, s igy sasszeme mindenkor feldleli a mezd teljességée
(egy bizonyos esemény megtorténte elétt épplgy, mint azt kovetden), éspedig oly médon, hogy az 8 szem-
pontjabdl minden esemény egyidejlileg megy végbe. Létiink tudatossdgdt mezdbeli pozici6jébdl — ahol a jaré-
kok zajlanak — 4t kell helyezniink abba a toronyszer(i épiiletbe, amelyben a Nézg — akitél az egész vildg figg —
mozdulatlanul foglal helyet. Gondoljuk el, hogy pillantdsdnak egyenes vonalai, amelyekkel a Nézé minden
egyes szerepléhoz kapesolddik — és amelyek mentén minden egyes szerepls felfelé (befelé) nézhet a Nézére,*® ha meg-
figyelési erdi elég erések —, egyfajta er6vonalaknak tekinthet6k, vagy olyan fonalaknak, amelyekkel a bdbmes-
ter sajdt kedve szerint mozgatja a bdbukat (ebben az esetben 6 képviseli a kozonség egészér). Minden egyes sze-
repld (bdbu) meg van gy6z8dve sajét 6ndllé egzisztencidjdrdl, és egynek tekinti magdt a koziil a sok bdbu k-
ziil, amelyeket sajét kozvetlen kdrnyezetében ldt, és amelyeket neviik, megjelenésiik és viselkedésiik alapjdn kii-
16nboztet meg. A Néz8 nem tgy ldga és nem is ldthatja gy a szerepldket, ahogy 6k 6nmagukat tokéletleniil
l4tjék, hanem létiiket a maguk valdsdgdban ldja — azaz nemcsak mint egy lokdlis pozicidja szerint tényleges va-
lamit, hanem (gy, mint ami vizudlis er6vonala mentén — amellyel a bdbu hozz4 kapcsolddik — minden egyes
ponton egyidejiileg van jelen.”

Vagyis az egyetlen Centrumot nemcsak 6ssze lehet, hanem egyenesen dssze kell kotni — mégpe-
dig ,absztrakt médon” és ,képzeletbelileg” — mindenkivel, mert hiszen a Centrum a periféria min-
den egyes pontjdval — mindenkivel, minden dzsivdval — ugyanolyan kapcsolatban van, és egyetlen
kitiintetett ,,én” sincs a tobbi kozott, mikdzben (hogy G. J. trividlis szolipszizmusmegkozelitésére

7 Klasszikus esete ennek az dtmapddik tana, vagy specifikusan a turija, de akdr az aszmitdt is emlithetnénk, amely
teljesen mds értelmet hordoz az indiai szévegekben, mint Ldszl6 Andrésndl.

68 Laki Zoltdn szerint ezt tagadndm én. Kritikusom efféle kijelentéseire a késébbiek folyaman részletesebben is ki-
térek.

% Ananda K. Coomaraswamy: A védanta és a nyugati hagyomdny, 1oo-1o1. Kiemelések 4ltalam.
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utaljak)’”® 6nmaga szempontjdbdl kivétel nélkiil mindegyik kitiintetett jelentdségli. S mindezt azért
mondhatja Coomaraswamy, mert ¢ Laki Zoltdntdl eltér8en nem szolipszista médon értelmezi —
vagyis nem félreértelmezi — e mahdvdkjdt. Mert mint ahogy a mahdjdna egyik legfontosabb szent-
irata megfogalmazza, Julius Evola idézésében:

A Tathégata ,ez’-¢ (tathatd) minden dolog, jelenség vagy dllapot (dharma) ,ez’-¢; és minden dolog, jelenség
vagy éllapot ,ez’-e a Tathdgata ,ez”’-¢; és minden dolog, jelenség vagy dllapot ,ez”-¢, valamint a Tathdgata
»e2”-¢ pontosan a Tathdgata ,ez”-¢... Tathdgata ,ez”-¢, és minden dolog, jelenség vagy allapot ,ez”’-e — ponto-
san az egyetlen ,ez”, dualitds nélkiil, kett8sség nélkiil valé, didd-mentes ,ez”. (Pradzsnydpdramitd 16:98).”!

Hozz4 kell tennem, hogy a tradiciondlis metafizika megkizelitésébél az absztrakt igazsdgok min-
dig is biztosabb talajon dlltak é megbizhatdbbak voltak, mint az empirikus igazsdgok, amelyek tulaj-
donképpen mindig bizonytalanok (és ezzel kapcsolatban elegendd csak a vildg illuzérikus voltdnak
tradiciondlis tanitdsaira gondolni). A tradiciondlis tanitdsokban az empiridnak tulajdonképpen
nincs is axioldgiai karaktere. Az empiria csak a szolipszista fenomenoldgidban vélt kozponti jelen-
t6séglivé. Ami a tradiciondlis metafizika vildgdban prima facie tapasztaldsnak tlinik, az voltaképpen
transzempirikus és transzabsztrakt: egy olyan egybeesés (szamddhi), amely tdl van megismerd,
megismerés és megismert empirikus megismerést jellemz8 hdrmassdgdn.

Az autoteizmus (165—166.)
Kritikusom kifogdsolja autoteizmusértelmezésemet is:

Buji Ferenc szerint ez az elv [az autoteizmus elve] voltaképpen nem is azt mondja ki, amit kimond, vagyis
hogy az 4tél8 szubjektum, akit 5Gnmagunkként tapasztalunk, azonos Istennel, az Urral, hanem valamilyen mé-
don meg kell prébdlnunk tgy megkozeliteni és felfogni, hogy egy pillanatra sem felejtjiik el a Buji Ferenc-féle
filozéfia kézponti dogmdjdt, miszerint , [stennek sziikségképpen kiilon, télem fiiggetlen tudatisdggal — tudati cent-
rummal — kell rendelkeznie”. De ez a kettd egylitt nem megy. Az auton azt jelenti, hogy énmagam, azaz én
mint tudatos és 4tél6 alany, a theos azt jelenti, hogy Isten mint tokéletesen tudatos és mindent teremt$-4tél§
abszoltt alany. Az auto-theos Ssszetétel pedig azt jelenti, hogy ez a két alany egyetlen alany, azaz én vagyok Is-
ten maga. (165.)

Nézzitk meg kicsit alaposabban a kérdést, és prébéljuk ,,névértékben”, mindenféle kiilon specifi-
kici6 és megszoritds nélkiil értelmezni, mi is az autoteizmus — vagyis gy, ahogyan Laki Zoltdn
inditvdnyozza. Auto-theosz — vagyis dnmagam-Isten: én Isten vagyok, vagy akdr egyenesen ,.én va-
gyok az Isten”. S&t, ha egyszer ,én Isten vagyok”, akkor ,én vagyok az Isten”. De kritikusom a
maga vonatkozdsiban is megfogalmazhatnd ugyanezt: JEn — Laki Zoltan — vagyok az Isten.” Jdl
tudjuk, hogy éppen az ilyen jellegli megfogalmazdsok azok, amelyek élénk ellenkezést keltettek
kritikusaimban (vo. ,Ldszlé Andrds az Isten”). S méltdn. Rogton azt latjuk tehdt, hogy mégsem
lehet olyan magdtdl értet86dé médon azt mondani, hogy az autoteizmus azt jelenti, amit a szavak
pusztdn szemantikailag jelentenek, hogy tudniillik ,.én Isten vagyok” / ,én vagyok az Isten”. Vagy-
is mégsem keriilhetjitk meg azt, hogy gondolkozzunk azon, hogy mit is értsiink ,autoteizmus”
alatt, s ne elégedjiink meg azzal, hogy — mint kritikusom teszi — puszta szemantikai jelentése alap-
jdn értelmezziik.

70 A jelenlét kozvetlenségébdl kell kiindulni, amit nem taldlhatunk meg méshol, egyediil énmagunkban.” (G. J.
2452)

7! Julius Evola: A felébredés doktrindja, 305. V6. René Guénon: ,Az emberi lény életkdzpontjiban Brahma trénol,
s ez kivétel nélkiil minden emberi lényre vonatkozik, nemcsak arra, aki ténylegesen »egyesiilt« vagy »megszabadult«.”
(René Guénon: Az ember sorsa a Véddnta szerint, 39. Kiemelés 4ltalam.)
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De tulajdonképpen Laki Zoltdn is gyorsan beldtja, hogy az autoteizmus kérdésének ,lendiilet-
bdl” valé megkozelitése konnyen félreértésekhez vezethet:

Természetesen figyelembe kell venni azt, amit Ldszl6 Andrds mondott [...]: »Noba a személyben dllandéan az
Alany nyilatkozik meg, és a kettd kozott nincs is tdvolsdg, a személy és az Alany kizitt van az egész kozmosz, a léte-
20k teljessége, ami kozéjiik ékelddve elvilasztia dket egymdstdl.” (166.)

Aztan kritikusom mégis visszatér elsé lendiiletéhez:
»~Mindenesetre az autoteizmus autoteizmus.” (166.)

Na most aztdn melyik Laki Zoltdnnak higgyiink?

Vizsgiljuk meg a dolgot még egyszer. Bar Laki Zoltdn (nagyon helyesen) autoteista,”* aligha
lehet elmondani rd mindazokat, amelyeket Istenre el lehet mondani: Ommnipotentia? Omniscientia?
Omnipraesentia? Omniagentia? Tartok tdle, hogy ezen isteni kvalitdsok egyike sem igaz Laki Zol-
tdnra. Tartok t8le, hogy nemhogy az omnipotencia, de még egy tehén tejének mdagikus tGton valé
elapasztdsa vagy az elapadt tej Ggyszintén mdgikus tGton valé dGjrameginditdsa is kiviil esik kritiku-
som — ¢és alighanem a legtobb autoteista — ,hatalmi lehetdségein”, ideértve még a Theurgikus Md-
gia oldal ,A Mdgus”-it is, pedig a paraszti migidnak ez egy meglehetdsen hétkoznapi eleme volt
még a mult szizad elsé felében is, mint ahogy azt tulajdon nagysziileimtél tudom. Es téredelme-
sen bevallom, hogy e sziddpivel j6magam sem biiszkélkedhetem. Tovdbbd nem az autoteista —
hallgasson bar Laki Zoltdn vagy Buji Ferenc névre — fogja meghallani és meghallgatni a vildg min-
den tdjdrdl Isten felé szdllo imdkat és konyorgéseket, s nem 6 fog beavatkozni ott, ahol a gondvise-
lésnek be kell avatkoznia. Tehdt az autoteizmust nem lehet ,kiléra mérni”, mint ahogy azt kriti-
kusom szeretné, hanem azt bizony patikamérlegen kell méricskélni, ha tényleges jelentésével tisz-
tdba akarunk jonni, és nem akarunk nagy butasigokat mondani. Rdaddsul nemcsak arrél van sz,
hogy ,én Isten vagyok”, hanem — a mdr emlitett mahdvikja alapjin — ,ez itt minden Isten”, hi-
szen alaptétele a metafizikdnak, hogy Istenen kiviil nincs semmi. Tehdt nemcsak az alanyi cent-
rum azonos Istennel, hanem a test legkiilsd részeiig bezdr6lag minden, sét még a ruha is, ami fedi
a testet, vagy torténetesen a mellettem 1évé fotelben szunydkalé cirmos: Macsu Picsu.

Most, hogy lattuk, hogy az autoteizmus kérdése nem intézhetd el azzal, hogy ,.én Isten vagyok,
és punctum”, vizsgaljuk meg, hogy mi is a jelentésége mindennek a szolipszizmus szempontjdbdl.
Nézziik meg, mit is mond nekiink az autoteizmus a szolipszizmusrdl. Barmilyen szinten is igaz az
autoteizmus, és bdrhogyan is értelmezziik,”® ha egyszer van Isten,”* és az nem korldtozédik sem az
autoteista Laki Zoltdn, sem az Ugyszintén autoteista Buji Ferenc aktudlis (6n)tudatisdgdra, akkor

72 Bar meglehet, hogy kritikusom nem kér az én autoteizmusombdl.

7> Jémagam szivesen azonositom az autoteizmust azzal, hogy lényem alanyi gyokerei Istenbe nytlnak, illetve hogy
potencidlisan vagy inkdbb latencidlisan vagyok Isten — noha nem gondolom azt, hogy e definicié minden szempont-
bél kifogdstalan és kielégitd lenne.

74 Persze e feltételezés ellen az igazi metafizikai szolipszista mindig is berzenkedik, ami jél litszik Szmorad Csaba
megillapitdsdbol, aki egyrészt tisztdban van azzal, milyen 4lldspontot kell elfoglalnia a tradiciondlis metafizika alapjén,
mdsrészt milyen dlldspontot a szolipszizmus alapjdn: ,A nem-tapasztalt Isten realitdsdnak tételezése [ez a tradiciondlis
lldspont] mellerr dontd jelentdségli annak hangstlyozdsa is, hogy egy nem-realizédlt Isten meglétérdl beszélni valojé-
ban egy extra-szolipszisztikus melléfogds [ez a szolipszista dlldspont].” (Szmorad Csaba: A mégikus szolipszizmus né-
hdny konzekvencidja, 25.) Ilyen ,duplafenek(i” nézetet persze csak a ,keresztény szolipszista” (contradictio in adiecto)
enged meg magdnak, eufemisztikusan ,misztérium”™nak tekintve a nyers ellentmonddst (teizmus versus szolipsziz-
mus), mig a ,szolipszista szolipszista” csakis a mésodik, vagyis a szolipszista 4lldsponthoz tartja magit.
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léteznie kell egy olyan isteni tudati Centrumnak,” amely fiiggetlen ezektdl, de amelyek kordntsem
fiiggetlenek EttSl. Vagyis — valldsi terminoldgidt haszndlva — lennie kell Valakinek, aki mindenha-
t6, mindentud6, mindeniitt jelenvalé és mindent megtevé; aki ténylegesen is Istenként és Urként
funkciondl. Mivel azonban ez nem Laki Zoltdn, ez egy mdsik tudati centrum lesz. Es ez a masik
tudati centrum Isten. Ha ezt a szolipszista nem ldtja, akkor ez csak azért van, mert az absztrak:
metafizikai igazsdg (auton = theosz) eztittal kivételesen elhomadlyositotta empirizmusdt. Laki Zoltdn
és Isten tudatisdga vagy csak azon az dron lenne azonosithatd, hogy Isten elveszitené mindazt, ami
&t valéban Istenné teszi és ,lakizdlédna”, vagy csak azon az dron, hogy kritikusom megszabadulna
minden korldtozottsdgatdl és ,deuszizdlédna””® — vagyis ,dtvenné” Isten szerepét a vildgban.

Nos, ennek az autoteizmus fogalmdban rejlé nagyon is megkeriilhetetlen distinkciénak — mely
magdban foglalja az in abstracto autoteizmus talajdn megvaldsulé in actu heteroteizmust’”” — éppen
szolipszoldgiai szempontbdl van meg a jelentdsége: ha ugyanis Istennek az enyémtdl kiilén funk-
ciondlé tudati centruma van, akkor nem lehetek szolipszista, mert ha a mdsik ember quasi az
enyémmel egyenrangt tudati alanyisdga akadélya a szolipszizmusnak, akkor Isten tudati alanyisiga
eminens médon akadélya ugyanennek. Ilyen mdédon van benne az ,autoteizmus” mélységesen
helytdll6 eszméjében a szolipszizmus tagaddsa. Tehdtr nemhogy a heteroteizmus, de még az autoteiz-
mus is dsszeférbetetlen a szolipszizmussal. Miére? Azért, mert a teizmus minden formdja osszeférhe-
tetlen a szolipszizmussal. S ezért kell tagadnia a kivetkezetes szolipszistanak Istent. Es tagadja is.

Bar csdbité lenne kitérni a szolipszizmus istentagaddsdnak kérdésére, de eztittal ezt mell8zniink
kell, mert kritikusom csupdn érintette ezt a kérdést — taldn azért, mert arra még & sem villalko-
zott, hogy Brahman tagaddsdt megprébdlja elévardzsolni az upanisadokbdl.

Egoizmus és 6nistenités (134-135.)

Természetesen sosem dllitottam, hogy Ldszl6 Andrés istenitette vagy istenittette volna magit. Ha
ennek elutasitdsit kritikusom tobb ezerszer hallotta tSle, akkor jémagam tobb tizezerszer. De vé-
giil is ez nem a szimokon mulik, nem annak explicit tagaddsdn vagy dllitdsdn, hogy ,Ldszl6 And-
rds az Isten” — hanem a szolipszizmus belsé logikdjdn, amelyet ha szigortian kovetiink, ehhez jutunk
el (a sajit személy egyetlensége — az ,én” egyetlensége — az én ,én”-em mint az egyetlen alany-
hordoz4). Ha Ldszl6 Andras ehhez nem jutott el, akkor ez csupdn azért volt, mert nem merte le-
vonni ezt a végsd kovetkeztetést — éspedig pontosan azért, hogy ne kockdztassa annak az abszurdi-
tdsnak a képviseletét, amely Schopenhauertdl kezdve a szolipszizmus kritikdjdnak [ényegét alkotta.

Kritikusom szerint azon az alapon, hogy én Liszl6 Andrist — vagy bdrmely szolipszistdt — onis-
tenitéssel vddolom (noha, mint emlitettem, ez nem dllja meg a helyét), ,az drma-vida sszes au-
tentikus tradiciondlis formdjdt kovetkezetlenséggel és burkolt egoizmussal kell vidolnunk”. (134.
Ldsd még gyakorlatilag ugyanezt a gondolatot: 149-151.)

Nem értem: mitdl jelentene a fenti értelemben vett burkolt dnistenitést annak felismerése,
hogy az ember — és minden ember — lényegi magja, legbels§ 6nvaléja maga Brahman? Hiszen az
dtmanban — ellentétben az ahammal — semmi individudlis és partikuldris nincsen, nem sajétithatja
ki egyetlen én sem, hanem az d#man: Brahman. Kritikusom nem ldtja, hogy a tradiciondlis autote-

7> Nem feledkezve meg a kozépkori dictumrdl, hogy Isten olyan végtelen kor, amelynek kézéppontja mindeniitt
jelen van, keriilete sehol sincs.

7 Vagyis nemcsak egyszertien divinizdlédna (,istenivé vilna”).

77 Amelynek egyik jele, hogy az ember példdul imdjéval Istenhez fordul vagy leborul elétte — mint ahogyan Laki
Zoltan is odafordul méds emberekhez ilyen és olyan kérésével, s6t idénként taldin még meg is hajlik — ha csak dgy ja-
panosan is (odzsigi) — mds emberek eldtt, mert empirikusan két kiilon tudati centrumot alkotnak (noha végsé alanyi
gyokeriikben azonosak). Vagyis pontosan ugyanaz a . feldllas”, mint Laki Zoltdn és Isten viszonylatdban.
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izmus (minden lény végsd gyokerében Isten) és az egyetlen szolipszista én(-6nmagam) autoteiz-
musa (egyediil sajatszemély-én-6nmagam vagyok Isten) kozote szakadéknyi a tdvolsdg? Es ez a ket-
t6 kiilonbségének még csak a gydkere, amelybdl a kiilonbségek egész dgrendszere bontakozik ki.
Vagyis Laki Zoltdn eztttal sem ldtja viligosan, mi a kiilonbség a szolipszizmus és a tradiciondlis
metafizika kozot.

Empirizmus (142-143.)
Mintha nem jutottak volna el kritikusomhoz a szolipszizmusra mint széls8séges empirizmusra vo-
natkozé gondolataim. Ugy tlinik, kissé dsszekeveri a tapasztaldsnak a spiritudlis Gton jdtszott sze-
repét a tapasztaldsnak (amit természetesen eszembe sem jutna kritizdlni) azzal a szerepével, amit a
szolipszizmus bolcseleti argumenticidjdban jdtszik, és amely szerint csak az van, amit — tdbbé-
kevésbé aktudlisan — tapasztalok. Mivel ez utébbi ellenében nem hangzott el érv, csak annyi, hogy
az efféle gondolatok ,a szolipszizmus kapcsdn legaldbbis masodlagosak” (ldthattuk, annyira ,mé-
sodlagosak”, hogy az univerzdlis tradiciondlis tanitdsok feliilirdsdhoz vezetnek), nem érzem sziiksé-
gét sem kordbbi érveim megismétlésének, sem jabbak megfogalmazdsinak.

Mindenesetre eléggé furcsdnak taldlom, hogy éppen az tiltakozik az empirizmus és szenzualiz-
mus vadja ellen, aki ,,Az érzékek igazsiga” cimen ir tanulmdnyt.

Ding an sich (168-169.)

Ami a Ding an sichet illeti, Laki Zoltdn mintha nem értette volna meg ezzel kapcsolatos gondola-
taim lényegét, sOt sigy csindl, mintha még targyi értelemben sem tudnd, hogy mi is a Ding an sich.
Szerinte ugyanis még az eddigieknél is

stlyosabb problémdk meriilnek fel azzal a koncepciéval kapcsolatban, amely szerint Isten mint egyetemes
szubjektum avagy a transzcendentdlis én az empirikus én magdnvaldja, Ding an sich-je. (168.)

Kritikusom szerint egy

tapasztalati tdrgy magdnvaldja (a tudattdl fiiggetlen s ily médon tapasztalhatatlan dolog) esetében is er8sen
megkérddjelezhetd felfogds [...], de az alany vonatkozdsdban tefjesen abszurd. (168-169.)

Magyarézatképpen hozzdteszi:

Tobbszér hangstlyoztuk, és most is kiemeljitk: a tudatos 1étezd legbensd lényege vagy lényegi sajét természete
nem lehet egy misik tudatos létezd. (169.)

Kritikusom tehdt 4gy gondolja, hogy ha én valaminek a maginvaldjarél beszélek, akkor az valami
mds, mint az adott dolog? Elég nehéz elhinnem, hogy nem tudja: valaminek a magdnvaléja nem
egy midsik dolog, hanem az a bizonyos dolog, ,csak” éppen dnmagdban véve (Ding an sich). Ewtdl
»magdnvald”, vagyis ,0nmagdban val6”.”® Valaminek a magdanvaldja tehdt sokkal inkdbb az az adott
a dolog, mint az, aminek a magdnvaldja.”” Masképpen megfogalmazva: az az adott dolog csak ma-
gdnvaléjaban azonos teljesen onmagdval. Ha ezzel Laki Zoltdn nincs tisztdban, felhivndm a figyel-
mét Ldszlé6 Andrds Ding an sich cim( el8addsdra, annak is az egyik bevezetd gondolatdra: a Ding
an sich az,

78 Ellentétét akdr gy is megfogalmazhatndnk: mdsonvalé vagy masbanvalé — tudniillik egy szubjektum tapasztala-
tdban megjelend.
72 Klasszikus misztikus megfogalmazdsa ennek az, hogy Isten kozelebb van hozzdm, mint én sajdt magamhoz.
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amikor valami dnmagdban, teljesen nmagdban van.*

S hogy mindez az alany vonatkozdsiban mennyire ,abszurd”, arrél tgyszintén alljon itt Liszl6
Andrds egy megjegyzése, melyben szabadon idézi — vagy inkdbb értelmezi — Julius Evoldt:

A Ding an sich én magam vagyok, minden esetben: a viligmindenségre vonatkoztatva is és a legelemibb 1étezd-
re vonatkoztatva is.®!

Vagyis barminek a magdnvaldja — legyen az egy tirgy, maga a vildg vagy az empirikus én — ugya-
naz a dolog, csak éppen nem a megismerd szubjektum és megismert szubjektum hétkoznapi tdrgyi
szétesettségében, hanem Gnmagdban véve. Es a dolgok maginvalésiga — aktudlis és folyamatosan
véltozé fenomenalitdsuktdl fiiggetlen drokazonos numenalitdsuk — csak egyféle latdsban tdrulhar fel:
abban, ahogyan az adott dolog megjelenik Isten szdmdra, aki viszont nem a megismerd és a meg-
ismert szétesettségében ldtja az adott dolgot, hanem az identitds értelmében. Ismét csak pontosan
abban az értelemben, ahogy Liszl6 Andrés fogalmaz, aki éppugy megfelelteti a magdnvaldt az ide-
dnak, mint jémagam (aki tSle meritettem ezt a gondolatot): ,,Valaminek az idedja nem valami
végtelenill finom valésdg valahol, hanem valami a metafizikai litdsban.”® Tehdt sz6 sincs arrdl,
hogy bdrminek a magénvaldja, vagyis legbelsd lényege mdsvalami lenne.

Es most, hogy dltalinossdgban vildgossa valt, mi is a Ding an sich, vajon mi lehet az a nagyon sii-
lyos probléma, amit kritikusom abban a specifikus kijelentésben ldt, hogy én Istent mint egyetemes
szubjektumot — vagyis a transzcendentdlis ént (dtman = Brahman) — teszem meg az empirikus én
(aham, bhitdtmd stb.) magdnvaldjévd. Ahogy Isten ldt ,engem”, az pontosan az, ahogyan magam
ldtom magamat a szamddhi — az dSnmagammal valé teljes egybeesettség — végsd dllapotdban. Ek-
kor, ebben a ,ldtdsban” tirul fel az empirikus én maginvaléja — vagyis hogy az empirikus ,,én” fe-
nomendlis manifesztéciéja a numendlis transzcendentilis En-nek, és csupdn a megismerés alanyi
és targyi félre vald szétesettségében — vagyis a hétkoznapi tudatdllapotokban — jelenik meg a maga
fenomendlis formdjdban empirikus ,én”-ként. Ha ez kritikusom szerint ,teljesen abszurd”, akkor
felhivndm a figyelmét arra, hogy e gondolat nem egyéb, mint a Ding an sich eredeti evolai értel-
mezésének Ldszl6 Andrds dltal tovdbbfejlesztett véltozata, de kiegészitve, illetve kiterjesztve az
alapgondolatot az empirikus énre is.

Mieldtt kritikusom védelmébe veszi Ldszlé Andrést és metafizikai felfogdsdt, érdemes lenne
jobban megismernie.

A buborékhasonlat (153-155.)

A kérdéssel mér G. ]. kapcsdn is foglalkoztam, de Laki Zoltdn részérél 0 szempontok is felmeriil-
tek. A buborék- vagy hulldimhasonlat lényege, hogy az ember legbelsd lényege szerint azonos az is-
tenséggel (doman = Brahman), aki egy végtelen 6cedn, amelyen az egyes individuumok a buboré-
koknak vagy a hullimoknak felelnek meg. A megvaldsitds nem mds, mint a buborék-tudat felcse-
rélése az 6cedn-tudatra. Egy régi, publikdlatlan interjiban kissé modernizélt formdban adtam el§
ugyanezt a hasonlatot beszélgetdpartneremnek:

Az advaita véddntinak [...] az az alapgondolata, hogy az ember legbelsé valéja, onlényege azonos az Istenség-
g 154 g ] yeg g
gel. Biztosan ldtott mér {ivegszdlas ldmpdt: a szdlak egyik vége millié kis mozgé fénypontként vildgit, 4m a

8 Ldszl6 Andras: Ding an sich, 1:44.

81 145216 Andrds: Ding an sich, 8:37. Vagy ugyanott: ,A Ding an sich én dnmagam vagyok, valamilyen modalitds
szerint.” (9:08)

82 Ldszl6 Andras: Solum Ipsum, 64. aforizma.
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fényt masik végiikon — gyokeriikben — egyetlen nagy fényforrdstdl kapjék. A véddnta azt mondja, hogy 6n is
egy ilyen fénypontocska, és én is az vagyok — de végs6 lényegiinkben magunk vagyunk az egyetlen Fényforris.
Minden baj onnan szdrmazik, hogy az embernek ilyen ,pont-tudata” van: mindaddig, amig ragaszkodik 6n-
magihoz mint esendd fénypontocskdhoz, nem ismerheti fel, hogy gydkerében & a hatalmas Fényforrds. Vagy a
levél és a fa kapcsolatdhoz hasonlithatndm még ezt. A levél levél is meg fa is. Mint levél, mulandé, de mint fa,
orokkévals. Amig ragaszkodik ,levélségéhez”, pusztuldsra van itélve. Igaz, hogy tavasszal Gjrasziiletik, de az a
levél médr nem 6 lesz. Viszont ha felismeri fa voltdt, vagyis ha tudatdt belemeriti és szildrdan belegyokerezteti a
faba, akkor hidba hullik le a levél, 6 mint fa megmarad.®

Konyvemben a buborékhasonlatot ama szolipszista nézet tradiciondlis cdfolataként hoztam fel,
amely szerint csak egyetlen én létezik, s az én magam vagyok, illetve van egy olyan kiemelkedd és
az osszes tobbitd] eltérd tudatisig, amely én magam vagyok. Kritikusom szerint azonban én ,,félre-
értelmezem”, s6t egyenesen ,,meghazudtolom” ezt a hasonlatot, mert hiszen az ,ennek éppen az
ellenkezdjét hangsilyozza: hogy [...] ne a buborékkal, mdsoktdl elkiiloniilt egyén-voltunkkal azo-
nositsuk magunkat” (153.). Nem tudok réla, hogy akdr metafizikai eszmélésem eltt, akdr azt ko-
vetden akdrcsak egyszer is dllitottam volna azt, hogy a buborékkal kell magdt azonositania az em-
bernek. Tehdt amit kritikusom 4llit a buborékhasonlatrél, magitdl értet6dé tradiciondlis igazsdg,
amit magam is vallok. Jémagam azonban a buborékhasonlatot ama szolipszista nézet tradiciondlis
céfolataként emlitettem, amely szerint csak egyetlen buborék van, az én buborékom: én. Miért
dllna ellentétben egymidssal az, hogy egyfeldl az egyetlen dcedn felszinén sok buborék van, masfeldl
hogy a buborékok feladata buborék-tudatuk felszimoldsa és 6cedn-tudattal valé felcserélése? Ter-
mészetesen e kettd nemhogy kizdrnd, de sokkal inkdbb feltételezi egymdst és dsszetartozik, mint
egyazon hasonlat kiindulépontja (sok buborék és egyetlen dcedn) és végpontja (a buboréktudatok
felszdmoldsa). A buborék-hasonlatot a véddnta természetesen nem a szolipszizmus ellenében fo-
galmazta meg (mert hiszen Indidban tulajdonképpen ismeretlen volt a szolipszizmus), hanem a
megval6sitds érdekében — de a szolipszizmus Osszeférhetetlen azzal a tanitdssal, amely a hasonlat
kiindulépontjidban megjelenik, mert az écedn felszinén nemcsak egyetlen hatalmas hullim vagy
egyetlen hatalmas buborék van — a szolipszista buborékja —, hanem megszdmlalhatatlanul sok, és
egyik buborék, illetve hulldm sem arrogdlhat magdnak kiilonleges szolipszoldgiai stdtuszt. Kritikusom
a[z egyetlen] tliz és a bel8le kipattané [szdmtalan] szikra Ggyszintén véddntin hasonlatdnak emlité-
sével még csak megerdsiti, amit a buborékhasonlattal hangsilyozni kivintam: a véddnta a
poliegoitds dlldspontjdn van, s igy osszeférhetetlen a monoegoista szolipszizmussal.

S hogy a szolipszizmussal szemben végleg megerdsitsem mind a zat twam aszi értelmezése kap-
csdn elmondottakat (nemcsak én, hanem mindenki Az), s a buborékhasonlat kapcsdn elmondot-
takat (az egyetlen 6cednhoz sok — antropoldgiai struktiirdjéc illeten egyenértékd — buborék kap-
csolddik), hadd idézzem Ramana Maharsinak azt a gondolatdt, amelyet Laki Zoltdn is idézett, de
csak az elsd felét:

Az embernek egyediil sajdt magdra irdnyulé tudatdrdl van koézvetlen tudomdsa, [kritikusom eddig idézte
Ramana Maharsit] é ez a tudat minden egyes embernek kozos tapasztalata.®

Vagyis 6nnon alanyi létéhez mindenkinek ,joga” van, nemcsak ,nekem” — bdrmennyire is tiltja
ezt a szolipszizmus, Ldszlé6 Andrds és Laki Zoltdn.®

8 Lasd H. L.: Beszélgetés Buji Ferenccel, 3.

84 Oltalmazé vtmutatds, 183. Kiemelés 4ltalam.

8 Hozz4 kell tennem, hogy ha kritikusom megengedi azt, hogy a 138. oldal Eckhart-idézetében (3. jegyzet) a ,ne-
kem” nemcsak neki (Laki Zoltdn) szdl, hanem nekem (Buji Ferenc) is — nem is beszélve Eckhartrdl, aki 6nmagdnak
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A vildg képrézat-természete (168.)

Laki Zoltdn Ggy csindl, mintha el8szor ndlam taldlkozott volna a ,kdprdzat” vagy ,,illizi6” kifejezé-
sekkel, s mintha én lennék az elsd, aki ezeket a metafizikai teriiletére megprébélta — természetesen
illegitim médon — becsempészni. Ugyhogy a vildggal mint képrazattal/illiziéval kapcsolatos kér-
déseit és ,ellenérveit”,% bdr megvan a maguk relevancidja, talin nem nekem kellett volna cimeznie,
hanem a tradiciénak mint olyannak, s igy ezekkel nem is kivinok foglalkozni. Mindenesetre, mivel
a vildg mint kdprizat nem személyes leleményem,*” nem igazdn érzem helyénvaldnak kritikusom
maliciézus megjegyzését: ,A »kdprdzds« nem annyira zsenidlis gondolat, mint azt Buji Ferenc hi-
szi.” (168.)

Nézziik viszont, hogy a kdprézat kérdésével osszefiiggésben mi az, ami valéban az én gondola-
tom, s amellyel kapcsolatban kritikusom immar tetszése szerint folvetheti vagy elutasithatja zsenia-
litdsomat. Merthogy a jelen 6sszefiiggésben nem a kdprdzatnak a ténye a 1ényeges, hanem az, hogy
a kdprézat mint tradiciondlis tény milyen dsszefiiggésben van a szolipszizmussal. Mindaz, amit kony-
vemben a vildggal mint illuzérikus természet(i 1étezdvel kapcsolatban mondtam, nem a kédprazat
puszta tényére, hanem annak a szolipszizmussal valé 6sszefiiggésére irdnyul — amelyre viszont kriti-
kusom egydltaldn nem reflektdlt. Magyardn Laki Zoltdn — nyilvdn valamiféle zavar folytdn (mert
mésként nem tudom elképzelni réla) — a tradicié felfogdsdt kritizélta (nevezetesen hogy a vildg il-
luzérikus természetli), viszont nem kritizdlta, hanem teljesen ignordlta ezzel kapcsolatban ama sajdt
kovetkeztetésemet, amelyet a vildg illuzdrikus voltdbil a szolipszizmusra nézve levontam, s amelyet
éppen ezért most csak emlékeztetdiil idézek fel itt, hogy az olvasé e tekintetben is vildgosan ldssa,
mi a kiilonbség a vildg ,létrejovetelének” szolipszista és tradiciondlis értelmezése kozote: mig a
szolipszista felfogds szerint a vildg a szolipszista hatalmi tettének — avagy ,tételezésének” — eredmé-
nye, vagyis egyfajta teremtés, addig a tradiciondlis metafizika szerint a vildg a maga illuzérikus mi-
voltdbdl kifolyblag a tehetetlenség és a tudatlansdg — a hamvasi ,elvardzsoltsig” — kovetkezménye.

Idézziik fel még egyszer, mi is tortént a vildg kdprdzatként valé értelmezése, vagyis a mdjd-vida
kapcsdn:

1. Konyvemben egy tradiciondlis doktrina (mdjd-vdda) igenlésébdl kovetkeztettem a szolip-
szizmus tagaddsdra.

2. Kritikusom megtdmadta a tradiciondlis doktrindt, mikozben mondandém [ényegét, vagyis a
tradiciondlis doktrina alapjdn megfogalmazott kovetkeztetésemet totdlisan ignordlta.

mondja —, akkor ezzel akaratlanul is kimondja, hogy nincs szolipszista értelemben vett kiemelt jelentéségii ,én”, ha-
nem mindegyik ,én” ugyanazt dllithatja magdrél; és ha Laki Zoltdn szerint ezt mindenki 4llithatja magdval kapcsolat-
ban, akkor 8szerinte mindenki, még ha ,teoretikusan” és ,,absztrakt médon” is, de Az (l4sd buborékhasonlat). Vildgo-
san megfogalmaztam a kdnyvemben, hogy az a kijelentés, hogy ,egyediil csak én vagyok a lét egyetlen alanya és ura,
és ezt mindenkinek 6nmaga vonatkozdséban igy kell gondolnia”, nem egyéb metafizikai hanyagsdgndl.

8 Pl.: ,Hiszen ha csak kdprdzza, honnan tudja [az ember], hogy kdprazza [a vildgot]?” (168.)

8 Kockdztatva, hogy nevetségessé teszem magam egy trivialitds bizonyitdséval, csak Hamvas Béldt hadd idézzem,
eldszor is a Mdjd cimi nagyessz€jébdl: ,, A mdjd szanszkrit sz és vardzslatot jelent. A metafizika azt mondja, hogy ez az
egész lathaté vildg vardzslat, mdjd, mert semmi, amit az ember érzékeivel tapasztal, nem valésdg. Ha a lény éber, nem
is kdprdzik el, csak ha alvajérd. Ezért az érzéki vildg, amely valdsdgosnak ldtszik, nem egyéb, mint az alvajird lény kdp-
rdzata. Térgyi valésdg nincs. Mindaz, ami kiilsének ldtszik, a nem éber lény 6nvardzslata. A vildg nem hely, hanem 4l-
lapot. Es ez az dllapot a vardzslat, a mdjd.” (Hamvas Béla: Arkhai, 177. Kiemelések dltalam.) Vagy ime a Scientia sacra
»Az ember a véddnta szerint” cim{ fejezetének mondatai: ,A lélek egyetlen valdsiga: a lélek. Ez az Egy. A 1élek kdprd-
zata a vildg. Ez a Kettd. A vildg az 8stermészet. [...] Az 8stermészet vardzslat, idea, kép, kdprdzat. S amilyen néma, te-
hetetlen, mozdulatlan a lélek, az &stermészet éppen olyan tevékeny, teremtd és termékeny. Minden vardzslat beldle
szdrmazik; mindaz, ami ragyog, az beldle kdprizik.” (Hamvas Béla: Scientia sacra, 107-108. Kiemelések 4ltalam.).
Ugyancsak furcsillandm, ha ezzel a gondolattal tisztelt kritikusom ndlam taldlkozott volna eldszor.
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Lehet, hogy ezt konnyebb megolddsnak taldlta, mint szembesiilni a vildg mdjdvddin és
szolipszista keletkezésértelmezésének égbekidltd kiilonbségével?

Alomszimbolizmus (155-156.)

Ugy latszik, kritikusom nem vette észre, hogy az dlom szimbolikus jelent6ségérél nem azért irtam,
hogy az ezzel kapcsolatos indiai tradiciondlis tanitdsokat prezentdljam, hanem azért, hogy a tradi-
ciondlis indiai tanitdsok bemutatdsa révén rdvildgitsak a szolipszizmus egyik tévedésére. Vagyis
ugyanaz a helyzet, mint a kdprazat vagy a buborékhasonlat kapcsdn: @ cél nem a vonatkozé tradici-
ondlis tanitds bemutatdsa, hanem egy olyan elemének kiemelése, amely ellentétben dll a szolipszizmus-
sal. Sz sincsen tehdt semmiféle ,meghamisitdsrél”, mint kritikusom hangstlyozza ezittal is. A
tradiciondlis dlomszimbolizmus kapcsdn ez a mozzanat a kovetkezd: mig a szolipszizmus szerint a
szolipszizmus aktudlis énje mint a 1ét egyetlen alanya felel8s a vildg létrejoveteléért (amely megfelel
az dlombeli, vagyis dlmodott énnek), addig az dlomszimbolizmus értelmében ez hozza létre a vild-
got, vagyis nem az dlombeli én az dlomvildg alanya (hiszen maga is dlmodott, akdrcsak az dlom
osszes szereplje), hanem maga az dlmodé (az 6nvalé, vagyis Isten).

Egyébként készséggel elismerem, hogy az dlomszimbolizmusnak van olyan aspektusa, amely a
szolipszizmust tdimogatja (az én felébredésemmel egyetemben egész viligom felébred) — de hadd
flizzek ehhez két megjegyzést:

1. Magam sem tagadtam és tagadom, hogy a felébreddvel egyiitt az & egész vildga felébred, és
konyvem utols6 nagyfejezetében arra kerestem magyardzatot, miképpen ébredhet fel a felébredd-
vel sajdr vildga, s miképpen lehetséges, hogy ekozben a t6bbi ember, sajit viligival egyetemben,
megmarad. Merthogy a tradicié elméleti és gyakorlati tanitdsa ez.

2. Az dlomszimbolizmus tradiciondlis értelmezésébél ,lakidnus” megkozelitése éppagy hidny-
zik, mint az dltalam el6adott megkozelités, méghozzd azon egyszer(i okndl fogva, hogy mindketten
a szolipszizmus szemsz8gébdl néztitk az dlomszimbolizmust (kritikusom pré, én kontra), mikoz-
ben a szolipszizmus kérdése a tradiciéban és az dlomszimbolizmus tradicionélis értelmezésében
sem pré, sem kontra nem meriil fel.

A misik ember mint homunkulusz (144-145.)

Kritikusom nehezményezi, hogy dgy allitom be, mintha a szolipszista szerint a mdsik ember egy-
szer(l homunkulusz lenne, akibdl hidnyzik mindaz, ami valéban emberré tesz egy embert, s csak a
kiilsé funkcionalitds marad meg. Ezzel szemben Laki Zoltdn szerint a szolipszista ,,meg akarja ha-
ladni a [...] dolgok és személyek mds-voltdnak képzetét”. (144.) Kovetkezésképpen

ha az az igazsdg, amit a szolipszisztikus beldtds egy pillanatra feltdr, a létszemlélésben dllandésul, akkor éppen-
séggel a nyitottsdg és bensGségesség érzetét ébreszti fel és erdsiti meg az emberben. [...] Megemeli és megeleve-
niti a dolgokkal és a személyekkel valé kapcsolatot. Természetesen egy ilyen megkozelitésben az ember emberi
oldala, korldtolt és milandé egyénisége egyre inkdbb jelent8ségét veszti, egyre kevésbé tlinik értékesnek és fon-
tosnak. De pusztdn ezen az alapon azt 4llitani, hogy a Ldszl6 Andrds-i szolipszizmus ., homonkuluszok, bioma-
chine-ok tomegére redukilja az emberiséget’, nyilvdnvalé ostobasig. [...] Es bér a vad Ldszlé Andrist célozza,
ezuttal a tradicidkat is eltaldlja. (145.)

Attdl tartok, hogy kritikusom 6sszemossa a masik emberhez valé dltaldnos spiritudlis hozzadl-
ldst a masik emberhez val6 szolipszisztikus hozzddll4ssal.

El8szor is tisztdzzuk: nem arrdl van sz6, hogy akik elkotelezték magukat a szolipszizmus mel-
lett, konkrétan homunkuluszokat ldtndnak az emberekben, s6t akir ne ébredhetne benniik valédi
szeretet a mdsik ember irdnt — bér dltaldban a szolipszistaknak nem éppen a szeretet a f6 erényiik,
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mint ahogy az kritikusom recenziéjinak személyesebb hangvételd elemeibdl is jél ldtszik.

Arrdl van sz6, hogy ha kovetkezetesek akarnak lenni felfogdsukhoz, akkor homunkuluszokat
kell latniuk benniik. Ha nem igy teszik, kovetkezetlenek, mert hiszen a szolipszizmus szerint a mé-
sik ember nem alanyhordozé, s ebbdl — mint konyvemben leirtam — pontosan az kovetkezik, hogy
a mésik ember egy homunkulusz, vagy ha ugy tetszik, egy gélem. Az mir egy mésik kérdés, hogy a
szolipszizmus a szolipszistdban a mdsik ember irdnydban a ,nyitottsig és bensdségesség érzetét éb-
reszti” — azon egyszer(i okndl fogva, hogy a mdsik ember én vagyok (,a heteron fel nem ismert
auton”). A kérdés ez, hogy ki ez az ,én”: ha azt mondom, hogy ,.én” Buji Ferenc, akkor a legsu-
lyosabb tévelygésben vagyok; ha azt mondom, hogy én, az univerzilis-transzindividualis onvald,
akkor a legmélyebb igazsdgot fejezem ki.

Felébredés (156-157.)
Konyvemben kritizdltam a szolipszizmus egyik folyomdnydt, melyet Ldszl6 Andras gy fogalma-
zott meg, hogy ,A Felébredés és Fel-nem-ébredés komolyan csak énmagamra vonatkoztathat4”.
(Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 161.) Kritikusom ebben a megdllapitisomban annak jelét ldtja, hogy
jomagam képtelen vagyok ,elszakadni az emberi egyén néz8pontjdtdl” és ,a vildg konvencionalis
igazsdgdt” akarom ,rderészakolni egy vildgfeletti valdsigra és célra”. (157.) Meglehet, hogy igy
van, de ez esetben maga a tradicié egésze is pontosan ezt teszi. Ugyanis nemcsak arrél van sz,
hogy a tradicié tobb felébredettet is szdmontart (kritikusom eredeti érvelésemnck csak ezt az egyetlen
elemét emliti), hanem arrdl is, hogy a tradicidban ez a jellegzetes szolipszista tanitds soha meg sem je-
lent (kritikusom ezt az érvemet ignordlja). Amikor tehdt én e tekintetben elutasitom Lészl6 Andrés
felfogdsdt, s Laki Zoltdn a maga kritikdjdval ellenem fordul, akkor val6jidban nem ellenem fordul,
hanem a tradicié egésze ellen. Eppen ezért érdemben nem is kivanok kritikdjara reagalni. Kritiku-
som feladata, hogy tisztdzza e nézetkiilonbséget sajdt felfogdsa és a tradicié kozott.

Laki Zoltdnnak a tradicié 6cednjabdl sikeriilt ,el6haldsznia” egy olyan kijelentést, amelyet a
felébredéssel kapcsolatban szolipszistdnak vél. Nézzitk meg, mirél is van szé:

Amikor az ekajiva-vida szolipszisztikus felfogdséval szemben Mandana Miéra felvetette, hogy ez egy olyan ab-
szurd kévetkezménnyel jdrna, miszerint ,egyvalaki megszabaduldsdval mindenki megszabadul [erdfeszités nél-
kiil]” [...], Vimuktatman példdul igy vilaszolt: ez [az abszurditds éppenséggel] a te dlldspontodbil kovetkezik
[nem az enyémbdl]: az én dlldspontom az, hogy egyvalaki megszabaduldsival egyvalaki szabadul meg — mert nines
mds.” (157.)

E kijelentés valoban eléggé szolipszisztikus iz(i, de szolipszistinak csak akkor lehetne mondani, ha
Vimuktdtman hozzétette volna: , Es ez az egyvalaki csak én lebetek.” E nélkiil ugyanis nincs szolip-
szizmus (,egyediil onmagam”). Hogy Vimuktitman kijelentésének hdtterében mi van, vagyis
hogy mi is az ékadzsiva-vdda, s hogy annak semmi koze a szolipszizmushoz, azt mar kordbban tisz-
tdztuk Horvdth Rébert segitségével (ldsd feljebb e fejezeten beliil a ,Kettds igazsdg és ékadzsiva-
vdda” cimi alfejezetet).

Metafizikai dualizmus (dvaitizmus) (127-128.)

Laki Zoltdn ama vélekedésbdl kiindulva, hogy én még a monista/nondualista tradiciokedl is elvita-
tom a monizmust, két oldalon keresztiil igyekszik meggydzni engem, olvaséit — és alighanem ma-
gdt is — arrél, hogy a dualizmus még a monoteista valldsok talajdn sem tekinthetd végsd igazsdg-
nak, hanem végs6 soron még ezek is a nondualizmus talajén dllnak. E gondolatok egyik inspirdci-
6s forrdsa valészintileg az a hosszt bevezetd tanulmdnyom lehetett, amelyet a Jéga Vészistha 4lta-
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lam készitett forditdsihoz irtam,®®

s amelyben keresztény olvas6im szdmdra keresztény teoldgiai
alapon igyekeztem levezetni az advaita véddnta nondudlis igazsigit. Ugyhogy kritikusomat csak
dicséret illetheti azért, hogy e gondolataim az 8 esetében nem hullottak koves talajra. E tekintet-
ben mindig szivesen hagyom magamat meggyézni. De vajon nem olyan ez, mintha valaki Platént
akarnd meggy®dzni arrél, hogy igenis, birmennyire is tagadja, mégis csak kell létezniiik idedknak?

De nézzitk meg a miésik oldalrdl is a kérdést: feltéve, de meg nem engedve, hogy dualista
(dvaitin) lennék, vajon ki mondhatnd azt tradiciondlis alapdlldsbél, hogy a dualizmus ,,6rd6gtsl
valé” volna? A dualista metafizikdk integrdns részei a tradiciénak, sét azt mondhatndm, hogy a
dualizmus nagyobb hangsullyal jelenik meg a tradicié vildgdban, mint a monizmus. A szifizmus
csaknem egésze dualisztikus, noha lehetséges monisztikus interpreticiéja is (Awahad al-din
Baljdni). Az imddsdg 6nmagdban véve is dualizmus, mdrpedig a szdfizmusnak nincsen olyan for-
méja, amely az imddsdgot elkeriilné, s az pontosan ugyanazt a funkciét t6lti be olyan, egymdstdl
nagyon tdvol 4ll6 rendszerekben, mint amilyen Rimié vagy Ibn ‘Arabié. Ugyanezt nem lehet el-
mondani a szolipszizmusra, mert az soha nem volt és soha nem is lesz integrdns része a tradicié-
nak, még ha adott esetben volndnak is nyomai a tradicién beliil.

Szolipszizmus és megvaldsitds (123-124.)

A magyar tradicionalista iskola dltaldnos ,,mitoldgidja” szerint a filozéfidban azért nem vette ko-
molyan a szolipszizmust szinte senki, mert megrettentek tle. Laki Zoltdn azonban kinalt egy md-
sik értelmezést is: azért fordultak el a nyugati filoz6fusok a szolipszizmust6l, mert

a létrendi emelkedés lehetésége és szitkségessége (de nem sziikségszerlisége), ami a szolipszizmus taldn legfon-
tosabb eleme, a nyugati filozdfia keretei kozott értelmezhetetlen (123-124.)

volt. Egy efféle magyardzat azonban csak annak juthat eszébe, akinek fogalma sincsen arrél, mit is
jelent a szolipszizmus. Mind Julius Evoldtdl, mind Lészlé Andristdl jél tudjuk, hogy az a ,létrendi
emelkedés”, amely a szolipszizmusbél fakadhatna, nem akdrmi, hanem mindenekeltt a léresilr vi-
ldg feletti hatalom totalitdsdr jelenti, és valljuk be, e tekintetben a filozéfusok aligha élhettek 4t
barmiféle frusztriciét. Ilyen médon egy ilyen par excellence irrealitds nem is tarthatta vissza a szo-
lipszizmustdl a vele kacérkoddkat. Hozzd kell tennem, hogy ez a lehetSség a keleti emberre sem
birt csdberdvel, legfeljebb csak alsébb, mdgikus szinteken.*” Ami viszont ugyancsak csdbitotta, vagy-
is a kialvas (nibbdna), megvalésitds (szdksdtkdra) vagy megszabadulds (mdksa), az nem a szolipsziz-
musbdl fakadt, hanem egy alapvetden (ha nem is kizdrélagosan) interndlis diszciplindbdl, amely az
intro-, illetve centroverzidt preferdlta: az ember ama szupraindividudlis gydkereinek a felkutatdsdt,
amelyekben egybeesik az istenivel. Ehhez nem kell szolipszizmus, mert még ha — feltéve, de meg
nem engedve — egyes keleti filozéfusok szolipszistak is voltak, mds irdnyzatok, amelyek nem voltak
azok, szolipszizmus nélkiil is eme céle tzték ki maguk elé. A kritikusom képzeletében él§ tévol-
keleti szolipszistdk nem azért keresték a megvaldsitdst, mert szolipszistdk voltak, hanem pontosan

88 A halbatatlansdg virdgfiizére,11—72. (,A megszabadulds dsvényei és a véddnta j6gdja”)

8 [Japdnban és Kindban] évszdzadok eréfeszitéseit forditottdk arra, hogy az ember lelki-szellemi lényét végsd
mélységéig kikutassdk azért, hogy képesek legyenek alakitani azt. Mindennek azonban éppen nem az uralom volt a
célja. Az uralom gondolata ott egyenest torz agysziileménynek tiinne. Amilyen kevéssé tdmadhatott a tdvol-keleti em-
bernek olyan szdndéka, hogy a kiilvildgot és a természetet uralma ald hajtsa, ily médon 4llitva szolgdlatdba (éppen
ezért nem fejlesztették sem a tudomdnyt, sem a technikdt [...]), éppoly kevéssé torekedtek arra, hogy lelki-szellemi
eszkozokkel uralmuk ald hajlitsdk az embert, hatalmat szerezzenek rajta, [...] s ez 4ltal a zen-buddhizmust kiils, ldt-
haté hatalommd tegyék.” Eugen Herrigel: Zen-iz, 117.
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azért, amiért mindenki mds mindeniitt: mert vdgytak a megszabaduldsra (mumuksutvam — ,a meg-
szabadulds utdni égb vigyakozds”).”

Erdemes még odafigyelniink kritikusom egy mdsik kijelentésére:

A nyugati filozéfusok [...] mdr j6 pdr szdz éve abbdl indulnak ki, hogy az ember, az emberi megismerés, a vi-
ldg, a lét, Isten vagy bdrmi mds, amit vizsgdlnak, eleve adott, és olyan, amilyen. (123.)

Nos, éppen ennek ellenkez8jérdl van szé: a kanti ,kopernikuszi fordulat” éta (amelynek rdadd-
sul megvannak a Locke-ig és Hume-ig nyalé gydkerei) a tdrgytapasztalat immdr nem valamiféle
»objektiv realitds” leképez8dése, mert a ,tirgyat” a megismerési folyamat révén maga a megismerd
szubjektum generalja. Eppen a szolipszizmus hatdraig eljuté djkori szubjektiv idealizmus volt az,
amely a vildg ,eleve adott” voltdt kikezdte.

Osszegzés

Laki Zoltdn hosszi oldalakon keresztiil igyekszik meggydzni engem olyan dolgokrdl, amiket az
elmult évtizedek sordn irdsok tucatjaiban fejtettem ki, s amelyeket rdaddsul kritikusom fel is hasz-
nalt szemlélete kialakitdsdhoz. Néha egészen impondld appardtussal igyekszik bizonyitani sajét né-
zeteimet, olyannyira, hogy a ,nyitott kapuk dongetésének” ilyen volumend esetével még sosem
volt szerencsém taldlkozni.”’ Aminek egyuttal megvan a pozitiv oldala is, mert azt mutatja, hogy
felfogdsunk kozote joval kisebb a kiilonbség, mint ahogy nézeteimmel és személyemmel szembeni
kimondottan éles kritikdjabdl gondolni lehetne.” Ez persze nemcsak Laki Zoltdn recenzidjdra vo-
natkozik, hanem — tobbé-kevésbé — G. J. és (mint majd ldtni fogjuk) Horvdth Rébert recenzidjira
is. Viszont egyértelmien G. J. érdeme, hogy erre a kiilonos jelenségre legaldbbis felfigyelt, megje-
gyezve, hogy jémagam meglehetdsen szolipszisztikus dlldspontrdl kritizdlom a szolipszizmust. Mig
tehdt G. J. hajlamos lett volna azt dllitani, hogy — a szolipszizmust elutasit6 Frithjof Schuon min-
tdjdra — valéjaban ¢én is szolipszista vagyok (csak félreértem a szolipszizmust), Laki Zoltdn éppen
ellenkezéleg hajlamos gondolni: egyediil én nem vagyok szolipszista. O jir kézelebb az igazsighoz.
Tulajdonképpen persze éppen 6 az, aki sok esetben a tradiciondlis metafizika dltaldnos 4lldspontjd-
ra helyezkedik, és azt kivdnja megvédeni velem szemben. Ennek mdr rogton irdsa mottdjdval is
hangot adott:

Pontosan ez az a kincs, amely el van rejtve szived szdnt6foldjén, és ezt nem taldltad meg mindeziddig tunyasd-
god miatt. Ha rdbukkantdl volna, eladtad volna mindenedet, csakhogy megvehesd ezt a szdntéfoldet. Most el-
lenben, hogy otthagytad a szdntéfoldet, csak a kornyékén bibelddsz, ahol bizony tévisen és bojtorjdnon kiviil
aligha taldlsz mést. (121.)

A szerz6 Hitvallé Szent Maximosz, a patrisztikus kor viszonylag kései, mdr er8sen neoplatonikus
hatds alatt 4ll6 teolégusa. Mdrmost Szent Maximoszt a teoldgia-, filozéfia- és eszmetdrténet fino-
man szélva nem Ugy tartja szimon, mint az egyébként sem létezd patrisztikus szolipszizmus egyik
jeles képviseldjét, tekintve, hogy tudtommal a szolipszizmus olyannyira idegen volt a keresztény-

% Ezzel szemben a hatalomra val6 égd vdgyakozds, ,a hatalom akardsa” — mely a szolipszistdk sajitja — realizdcids
szempontbdl alighanem diszkvalifikdlé tényez6 lett volna.

! Vannak olyan kijelentései Laki Zoltdnnak, amelyeket legfeljebb csak humorisztikai szempontbél tudnék érté-
kelni: ,,Buji Ferenc szerint [...] az egyetlen, amit nem lehet, nem szabad megtenni: hogy az ember a végsd azonossé-
got befelé fordulva, sajit alanyisdgdra reflektdlva ragadja meg. Szerinte mindig kifelé kell nézni, az egyén szemével, a
tobbi egyénre.” (152.) Nos, ez példdul egy olyan kijelentés, amivel kapcsolatban bdrmit is hoznék fel a magam védel-
mére, attdl tartok, Gnmagamat tenném nevetségessé.

92 Személyemre vonatkozd megjegyzéseire az ,Osszevont vilaszok”-on beliil fogok kitérni.
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ségtdl, hogy nemcsak a hitigazsigok, de még az eretnekségek kozott sem kapott helyet. Mdrmost
mivel Szent Maximosz gondolata jellegzetesen nonszolipszista (pl. a szolipszizmus szerint nincsen
semmiféle absztrake ,elrejtett kincs”; csak az van, amirél aktudlisan tapasztalom is, hogy van),”
ezért akdr Ggy is felfoghatndm, hogy azért keriilt mottoként kritikusom irdsinak elejére ez az idé-
zet, mert Szent Maximosz is ugyanazt a nonszolipszista ,,ostobasdgot” (121.) képviseli, mint jéma-
gam. Persze tudom, hogy kritikusomnak mds volt a szindéka vele, mindenesetre mott6jéval sike-
riilt megfogalmaznia azt a metafizikai pozicidt, amelybél kiindulva konyvem a szolipszizmust tdmad-
ta. Legaldbbis e tekintetben tehdt maximdlisan egyetértiink.

Ugyanakkor viszont nem mondhatndm Laki Zoltdn részérél tisztességes eljrdsnak azt, hogy
tgy fogalmazza meg ellenemben a maga gondolatait, hogy gyakorlatilag egyéltalin nem idéz a
konyvembél, csak utal, vagyis olvaséja az én nézeteimet csupdn az § — tobbnyire nagyon is leegy-
szer(sitett, vulgarizdlt vagy egyenesen hamis — interpretdcidjdban ismerheti meg vagy idézheti ma-
ga elé, s kritikusom eme interpretdcidkkal szemben fogalmazza meg a maga gondolatait. E sajdtos
stechnikai” eljérds révén tudta Laki Zoltdin megvaldsitani azt, hogy gyakran sajét doktrindlis pozi-
ciémat foglalta el (ha olvasdja az én szovegeimet is ldtta volna, erre aligha lett volna esélye), és eb-
bdl kiindulva igyekezett megvédeni sajit nézeteimet t6lem — teljes sikerrel.

Ennek ellenére azonban iddszakosan sikeriile Laki Zoltdnnak a szolipszizmus tobbé-kevésbé
koherens dlldspontjdra is helyezkednie, de az dltala sorozatban idézett hindu és buddhista szerzék
(egy-két valdban szolipszisztikus ,,iz(i” kijelentéstdl eltekintve) rendre azokat az altalinos tradicio-
nalis nézeteket hangoztattdk, amelyek az én szolipszizmuskritikimnak is az alapjdt adtdk. Elvégre
konyvem lényegi mondanivaléja benne van abban, hogy #at tvam aszi. Az, hogy kritikusom jérészt
nem is a szolipszizmus, hanem a tradiciondlis metafizika igazsgdt akarta bizonyitani, valamilyen
fokon még érthetd is: a szolipszizmus tradiciondlis adatoldsa még az indiai hagyomdny oly kivils is-
merdjének is igen komoly kihivdst jelent, mint 6, ellenben a tradiciondlis metafizika nézeteinek adato-
ldsa a tradiciondlis metafizikdbol még egy Laki Zoltdnndl joval gyengébb kvalitdsokkal rendelkezd em-
ber szdmdra sem jelentene kibivdst. Es kritikusom nagyon is sokszor a kisebbik ellendllst vélasztot-
ta: nem a szolipszizmust, hanem a tradiciondlis metafizikdt igyekezett igazolni. Amire viszont
semmi szitkség nem lett volna. Ez egytttal azt is jelenti, hogy Laki Zoltdn lényeges pontokon ér-
tette félre a kdnyvemet, az ugyanis nem a tradiciondlis metafizika, hanem a szolipszizmus kritikdja
— ama szolipszizmus kritikdja, amely kritikusom szerint is csak elszértan lelhetd fel az indiai tradi-
ciékban (persze tdl azon, hogy a tradicié vildgaban mindenki szolipszista, ideértve Heinrich Susét
is), s amely mdsik kritikusom szerint explicit médon egyaltalin meg sem jelenik benniik.

Ha megengedhetek magamnak egy személyes jellegli észrevételt, tgy gondolom: az a tény,
hogy Laki Zoltdn a szolipszizmus mellett a tradiciondlis metafizikdt (példdul autoteizmust) is
igyekezett védelmébe venni velem szemben, azt mutatja, hogy kritikusom kordntsem ,akkora”

t,°* viszont mivel ,akkora” ldszléidnus (amit azonban

szolipszista, mint amekkordnak hiszi magi
konnyen meglehet, hogy tagadna), egytttal kénytelen szolipszistnak is lenni, és — onmagdban vé-

ve nagyon helyesen — védelmébe venni mestere dlldspontjat.

%% Természetesen ezittal is a szokdsos eljdrdsnak lehetiink tanti: van egy szerzé, akinek van egy gondolata, amely
szolipszista szemléleti keretbe helyezve szolipszisztikusan is értelmezhetd (merthogy ami szolipszisztikusan 7s értelmez-
hetd, az szolipszisztikusan is értelmezendd), s hogy milyen a kérdéses szerz8 sajdt szemléleti kerete, amely megadja az
adott kijelentés tényleges értelmét, az mdr Laki Zoltdnt nem érdekli. Szent Maximos kijelentésének esetében azonban
még a lehetdsége is hidnyzik a szolipszoldgiai értelmezésnek.

%4 Ezt tulajdonképpen kiadéi miikddése is demonstralja: a Sursum Kiadé kényvei egyetlen kivételtsl eltekintve a
legnagyobb jéindulattal/rosszindulattal sem tekinthet8k szolipszista szerz8k miiveinek.



HORVATH ROBERT

Moédszertani észrevételek

Horvith Rébert recenzidja tulajdonképpen permanens hiiledezés azon, hogyan irhatott valaki
ilyen kdnyvet, hogyan hordhatott 6ssze ennyi badarsigot, s legféképpen azt tudhatjuk meg beléle,
hogy a recenzens nemcsak hogy sokkal okosabb, mint a szerzd, de még sokkal tdjékozottabb is.
Ezzel szemben a konyv szerzdje sem errdl, sem arrdl, sem amarrél nem tud:

Lithatéan semmit nem tud... (105a) — Nem ismeri... (105b) — Ldtszik, milyen kevéssé ismeri és érti... (106a)
— Természetesen nem kell mindenkinek indolégusnak lennie... (106b) — Nincs fogalma arrél az ,,aprdsdgrol”
sem... (107a) — A filozdfiai szolipszizmus kozelmultjat sem ismeri... (108a) — Fogalma sincs példdul arrdl. ..
(108a) — Ggy ldtszik, a szerz6 nincs tudatdban... (109b) — Amennyiben szerz8nk ismerné... (110a) — Ggy 14t-
szik, ismeretlen Buji Ferenc szdmdra... (110b) — Kevéssé van tisztdban... (110c) — Egyszerien nem érti...
(112b) — Sajnos nem ismeri... (113a)

stb-stb.: ime egy csinos csokor e rendre ismétl6d8 megjegyzésekbdl. Az olvasé nem is érti, hogy
egy ilyen ember, mint én, hogyan veheti a bdtorsdgot arra, hogy egydltalin kdnyvet irjon egy
olyan témdrdl, amelyrdl mdr az alapinformdcidkkal sem rendelkezik. Kiilonféle érveim, részletesen
kidolgozott gondolataim majd mindegyike kap egy-egy lekezeld megjegyzést, és recenzensem mér
4t is csusszan a mdsikra — és mindig taldl valamit, amit6l még jobban elképed (1102), megdobben
(111a), még jobban leesik az dlla (1112). A recenziét olvasva egyre tiirelmetlenebbiil virtam, mi-
kor csap 4t a hiiledezés tényleges kritikdba, mikor 4ll el§ kritikusom a farbdval, de nem kis csalé-
dottsdggal kellett tapasztalnom, hogy ez gyakorlatilag elmaradt. Amit recenzensem messze elkertil,
az az, hogy akdr csak egyetlen dllitdsomat is komolyabban mérlegre tegye. Olyan ez, mintha valaki
a partvonalon tulrdl écsrolnd ellenfelét, gondosan vigydzva arra, nehogy betegye a 1abét a kiizdd-
térre.

Egyetlen mentsége, hogy 6t megel6z§ kritikusaim mdr mindent elmondtak, amit szolipszista
szemszdgbdl érdemes volt elmondani, s igy Horvdth Rébertre mar jészerivel csak annyi feladat hé-
rult, hogy a bitéfa alate 4ll6 elitéltre kivégzése el6tt még egyszer roviden rdolvassa a biineit.

Természetesen készséggel elismerem, hogy nagyon sok olyan dolog van a tradicié teriiletén,
amit nem ismerek, amir6l nem tudok, amirdl még nem hallottam, nem olvastam, és kritikusom
bizonyédra sokkal muveltebb is, mint én. Az azonban, hogy én bizonyos dolgokat nem ismerek,
kritikusom azonban igen, sok tekintetben abbdl fakad, hogy érdeklédési teriileteink csak egy bi-
zonyos részben fedik egymdst (ezek azok az ismeretek, amelyeknek mindketten birtokdban va-
gyunk), mig az egymdst nem fedd két teriilet olyan, amelyrdl a mdsik fél igen keveset tud. S ahogy
kritikusom rendelkezik egy ilyen teriilettel, Gigy jéomagam is. Az mdr egy mdsik kérdés, hogy
mennyire izléses ennek minduntalan hangot adni a mdsik vélr vagy valds ismerethidnydra valé ré-
mutatdssal és puszta nevek citdldsdval.”

Horvith Rébert tobbszor is kifogdsolja, hogy fogalmazdsom retorikus:

> Példdul: ,Nem ismeri Utpaladéva, Abhinavagupta, Ksémarddzsa é Dzsajaratha, mésfel§l Vimuktdtman vagy
Szdramati szentirat-értelmezéseit.” (1osb) Hatdsosabb lett volna, ha kritikusom még tobb olyan nevet felsorol, amely-
lyel olvaséi tobbsége vélhet8en most taldlkozik el8szér. ... Az ilyen jellegli dolgok a gyerekesség kategéridjéba tartoz-
nak.
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A racionalista érvelés mellett annyira dontd ndla a retorika, a jél hangzénak szdnt verbalizmusok és a frap-
pansnak vagy bombasztikusnak lenni akaré meghatdrozdsok, hogy jél leplezik ismeretei hidny4t. (108a)

Tl azon, hogy itt Gjfent el8keriil tuddsom hidnyos volta, a raciondlis érvelés és a retorika elég
nehezen fér meg egymds mellett, mert hiszen az, ami retorikus, éppen attél retorikus, hogy nin-
csen aldtdmasztva, tiresen l6g a levegdben, puszta szévirdg. Csakhogy ami egy raciondlis-intellektu-
dlis-logikai levezetés végtermékeként jelenik meg, és hatdsos — helyenként akdr ironikus vagy szar-
kasztikus — megfogalmazdst nyer, az éppenhogy nem {iires hatdsvaddsz frazis, hanem azt az iroda-
lomtudomdny dgy nevezi, hogy ,a retorika eszkdzeinek haszndlata”. Az, hogy kritikusom szinte
szinonimaszerden emlegeti, hogy ,retorikus, racionalizdlé” (110a), viligosan mutatja, hogy az ér-
velés és a retorika a kényvemben dsszetartozik. Es hat klasszikus értelemben is gy fogjak fol a re-
torikdt, mint ami ,az érvelés tudomdnya”.

Horvith Rébert ezzel szemben tigyesen elkeriili az érvelést; 6 eo ipso mindent jobban tud. Er-
vek helyett rendszeresen csak uzal, rosszabbik esetben még csak nem is utal, hanem csupdn sejrer.
Es természetesen sokat sejtetden sejtet, amiben csak egyetlen dolog a biztos: ha senki mds nem is, &
tudja. Miutdn konyvemben egy egész nagyfejezeten keresztiil mutattam be, hogyan vezetett el a
humanizmus a szolipszizmushoz, s hogy a szolipszizmus hogyan teljesedett ki a posztmoderniz-
musban, a cdfolat minddssze ennyi:

Egészen megdobbentd [...] a humanizmus és a szolipszizmus dsszekapesoldsa. Ennél mér csak a posztmodern-
izmus és a szolipszizmus 6sszeborondldsdtdl esik le jobban az ember élla. (1112)

Hadd vildgitsam meg egy mdsik példdval is ezt a mddszert.

Mivel az egyes filozéfusok szolipszizmushoz valé viszonyat a filozdfiatorténet konszenzudlis néze-
tei mentén fejrettem ki, vagyis nem sajdt véleményemet irtam le, ezeknek nem szenteltem tSbbet
egy-két oldalndl. Egyetlen filozéfussal tettem kivételt, akinek kapcsdn a filozéfiatorténeti konszen-
zustol jelentdsen eltértem, és ez Hegel volt, akinek éppen ezért tiz oldalt szenteltem. Tehdt amikor
a filozéfiatorténettel konszenzudlis véleményt fejtettem ki, az Horvdth Rébert szerint jellegzetes
esete volt a ,filozéfiai dilettantizmusnak”, amikor pedig eltértem ettdl a konszenzustdl, az e dilet-
tantizmus ,kulmindléddsic” jelentette. Ennyi. Vagyis Horvdth Rébert a téle megszokott mélységli
és alapossdgi érvelése sajit nyomvonalat kovetd, szolipszolégiai szempontd Hegel-értelmezésem
kapcsdn kimeriilt ennyiben: a filozéfiai dilettantizmus kulmindlédésa.

Amit ekképpen megtudhatunk e recenziébél, az alig tobb anndl, hogy kritikusomnak az, amit
leirtam, nagyon nem tetszik. Természetesen jogdban all nemtetszését kifejezni, csak ha az nem egy
gondolatmenet végterméke, akkor annak nem is lesz stilya. Es pontosan ez az, amit kritikusom el-
keriil: érvek szembedllitdsa az érvekkel. Amit § elmarasztalé médon igy nevez: ,racionalista érve-
1és” (ami persze nem racionalista, hanem raciondlis érvelés).”® Ha arrdl irok, hogy a szolipszistdnak
szolipszizmusdval 6sszhangban hogyan kell ldtnia a vildgot, hogyan kell viszonyulnia a vilighoz, és
— mint a lét egyetlen alanydnak — milyen szerepet kell betoltenie a vildgban, azt azzal intézi el,
hogy ez ,,személyeskedés” (110b—1112), és még annak is ,,megddbbentd” (111a). Horvdth Rébert-
nek irdsa jelentékeny részében csak kijelentései, egymondatos ,,gondolatmenetei” vannak, amelyek
a levegdben 16gnak — mikozben folytonosan azt sugallja, hogy & azért jelentheti ki azt, amit kije-
lent, mert 8 ezt rudja, vagyis birtokdban van a megfeleld informdcidknak, s jomagam csupdn azért
irtam azt, amit irtam, mert én viszont nem vagyok birtokdban ugyanezeknek az informdciéknak,
pedig ha birtokdban lennék, akkor én is pontosan tigy ldtndm a széban forgé kérdést, mint 8.

%6 Mig ugyanis a ,raciondlis” egy eszkdz és médszer, a ,racionalista” és a ,racionalizmus” egy filozéfiai dlldspont és
nézet.
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E sajétos, a raciondlis érvelést elkeriild ,kritikai” médszer miatt Horvdth Rébert megannyi rép-
ke utaldsa kapcsdn legfeljebb ,mazsoldzdsra” véllalkozhatok, els6sorban nem is azért, hogy mérleg-
re tegyem kijelentéseit, hanem inkdbb azért, hogy az olvasénak bemutassam azt a mddszertani
hdtteret, amely egész recenzidjdt dthatja.”

Szolipszizmus és transzcendencia (107a—108a)
Kezdjiik talin Horvith Rébert egy meglepden 8szinte kijelentésével, amely akdr a honi szolipszis-
ték egyfajta ,,6sz0di beszédjeként” is felfoghaté:

Az immanentistdk [= szolipszistdk, mint Schubert-Soldern vagy Wilhelm Schuppe] metafizika- és transzcen-
dencia-ellenessége szakmailag egészen érthetd, nem kimondottan valldsellenes, gnoszeoldgiailag és logikailag
pedig tényleg cifolhatatlan.” (1o7b)

A mondat egyes megdllapitdsait csupdn azért nem kurzivdltam, mert minden egyes részlete méltd
volna a kiemelésre. Eppen arrél van sz6, hogy a magyar tradicionalista iskola egy olyan nézetrend-
szer végtermékével kapcsolta Gssze a tradiciondlis metafizikdt és spiritualitdst, amely — kritikusom
szerint szakmailag nagyon indokoltan — ,metafizika- és transzcendencia-ellenes”,”® s ugyanakkor —
mint ahogy Horvith Rébert igyekszik megnyugtatni benniinket — ,nem kimondottan valldselle-
nes”. Rdaddsul kritikusom nem elégszik meg ennyivel:

A szolipszizmus elsé nyugati alkalmazdi egy megcdfolbatatlan ismeretelméleter, nem pedig egy ideoldgiai
motivaltsdgu filozéfide alkottak. (108a)

Hogy is van ez? Kritikusom igyekszik megnyugtatni benniinket, hogy a szolipszizmus metafizika-
és transzcendencia-kritikdja nem valamiféle ideolégiabdl fakad, vagyis nem kimondottan valldsel-
lenes (mint példdul a marxizmus-leninizmus metafizika-kritikdja), hanem egyszertien a szolipsziz-
mus természetébdl és logikdjdbol szdrmazik, s éppen ezért ,gnoszeoldgiailag és logikailag [...] #ény-
leg céfolhatatlan” (kiemelés dltalam) — vagyis akik elkotelezettek a metafizika, a transzcendencia és
a spiritualitds mellett, azoknak a szolipszizmus kapcsin nincs mitdl tartaniuk... Tulajdonképpen
nem is értem kritikusomnak ezt az ,8szinteségi rohamdt™: nem ldtga, hogy ¢ mondataival éppen
konyvem lényegét tdmasztotta ald, nevezetesen hogy a tradiciondlis metafizika 6sszehdzasitdsa a filo-
z6fai szolipszizmussal — amely kritikusom szerint a magyar tradicionalista iskola biiszke névuma — az
elébbi részérdl nemcsak egyszertien egy rangon aluli hdzassdg, hanem egy mindenestiil illegitim
frigy? Ha nem egyenesen egy szabdlyos metafizikai szodémia! S mindekozben hogyan lehetne egy
belsd [ényege és logikdja szerint megcéfolhatatlanul non-, s6t antimetafizikai szolipszizmus ,,a spi-
ritudlis monizmus, a nem-kettdsség és a kozvetlenség” (108a) Gj szinonimdja? S vajon nem egy to-
vébbi megerdsitése a konyvembe foglaltaknak az, hogy ,a Ldszlé Andrds dltal alapitott magyar tra-
diciondlis iskola [...] valami olyat alkotott [...], ami jelentdsen megkiilonbodzteti mds eurdpai és
amerikai ossztradicionalista korokedl” (1osa) Merthogy mi az, ami megkiilonbozteti? Annak a
szolipszizmusnak a beemelése a tradicié szivébe, amelynek ,metafizika- és transzcendencia-ellenes-
sége” ,megcdfolhatatlan ismeretelméletébdl” fakad. Nos, ezt nevezik igy, hogy a szolipszizmus trdjai
falovdnak bevontatdsa a tradicid szentélyébe.

97 Kritikusom egyetlen komolyabb eszmefurtatisival (az ,én” kérdése) az ,Osszevont vélaszok” keretei kozotr fo-
gok foglalkozni.

%8 Mint fentebb ldthattuk (30. oldal), hasonlé gondolatot fogalmaz meg Szmorad Csaba is: , Egy nem-realizdlt Is-
ten meglétérdl beszélni valdjéban egy extra-szolipszisztikus melléfogds.” Szmorad Csaba: A mégikus szolipszizmus né-
hdny konzekvencidja, 25.



44 [ HORVATH ROBERT

Es hét éppen ez az, amit konyvem egyik nagyfejezetében (,A tradiciondlis iskola és a szolip-
szizmus”) batorkodtam szisztematikusan is kifejteni és aldtdmasztani, teljes egyetértésben Horvéth
Rébert e gondolatdval.

Jerry Fodor (108a)

Horvith Rébert Jerry Fodorra hivatkozik, megjegyezve, hogy én mit sem tudok arrdl, hogy az &
»metodoldgiai szolipszizmusa milyen hatdst gyakorol néhdny kurrens tudomdnyos médszerre, mé-
réselméletre és tudomdnykritikdra”. (108a) Toredelmesen bevallom, hogy errél valéban fogalmam
sem volt, és kritikusom bizonydra komolyan elmeriilt Jerry Fodor munkdssigdban, 4ltaldban a
méréselméletben, nemkiilonben pedig annak is az egyik legfontosabb dgazatdban, a deskriptiv és
az Osszehasonlité kaszkadeoldgidban — de jomagam, akdrcsak Mr. Patmore, antikaszkadeus va-
gyok.” De komolyra forditva a szét, tdn csak nem azt gondolja kritikusom, hogy ha ismertem
volna Jerry Fodor metodoldgiai szolipszizmusdnak hatdsit a modern méréselméletre, akkor taldn
meg sem {rtam volna a kdnyvet, vagy egyenesen a szolipszizmus védelmében irtam volna meg? Mi
koze van ennek ahhoz, hogy a szolipszizmus kompatibilis-e a tradiciondlis metafizikdval, vagy
sem? Mit tudhatna err6l mondani az a Jerry Fodor, akinek egyetlen kapcsoléddsi pontja nincs a
tradicionalitdshoz, a metafizikdhoz és a spiritualitdshoz, ezzel szemben a posztmodernbe hajlé
kognitiv nyelvfilozéfia képvisel§je?

Descartes és a ,,Cogito ergo sum” (108a-b)

Bér nem vagyok egy lelkes kartezidnus, megtisztelének tekintem, hogy Guénon utdn, akit ,néme-
lyek [...] az »ezoterizmus Descartes-jdnak«” neveztek el, kritikusom a ,tradicionalizmus Descar-
tes-ja” (108a) jelz6vel ruhdzott fel. Kiilonosen amiatt nem tekintem dehonesztdlénak ezt, hogy
ama ,némelyek”, akik René Guénonnal kapcsolatban az ,ezoterizmus Descartes-ja” epitheton
ornanst haszndltdk, valéjdban nem mds, mint az Gjkori nyugati ezoterizmus taldn legismertebb ku-
tat6ja, Antoine Faivre, aki viszont Guénonra éppenséggel ,szintézisteremtd képessége, gondolko-

1% miatt alkalmazta e kifejezést. Egy adott kérdéskor ra-

ddsdnak szigordsdga és érvelésének ereje”
ciondlis kifejtése, gondolati koriiljardsa, a vizsgdlédd szubjektum nézetének érvekkel valé alded-
masztésa — vagyis a klasszikus értelemben vett filozofikus gondolkozds — kénnyen kelthet visszatet-
szést abban, aki nem szokott hozzd az efféle intellektudlis tevékenységhez, hanem megelégszik a
térgyi ismeretelemek, a ,tradiciondlis informdaciok” felvonultatdsdval. Tartok attdl, hogy Horvith
Rébert pontosan azt taldlta ,racionalistdnak” a konyvemben, amit G. J. ,izzadsdgszagiinak” érzett:
a gondolkozist.

Jémagam Ldszl6 Andrdstdl azt tanultam, hogy minden fontos kérdést pré és kontra meg kell
vizsgdlni. Miért lenne kivétel e tekintetben magdnak Ldszl6 Andrdsnak a tanitdsa, respektive a szo-
lipszizmus? Amit kritikusom ,racionalizmusnak” vél, az egyszerlien a gondolkozds, az, ami Euré-
paban Székratésztdl kezdve egészen a legijabb filozéfidkig alkalmaznak, s amit torténetesen szi-
mos, kritikusom 4ltal is nagyra értékelt személyiség alkalmazott. Példdul Julius Evola a maga filo-
z6fiai munkdiban. A metaraciondlis intuiciok — példdul a szolipszizmus tarthatatlansiga — nem
fognak a semmibdl fakadni, hanem csak a raciondlis gondolkodds intenzitdsabdl.

Recenzensem kifogdsolja, hogy a kartezidnus cogito ergo sumbdl mell6z6m ,a hires megfogal-
mazds sulydt képezd cogitét (gondolkodom), és a sumot (vagyok) erdltet[em]” (108b). Eddig min-
denkinek az volt a problémdja velem a legkiilonb6z8bb vonatkozdsokban, hogy az ,,(én) vagyok”-

9 Hamvas Béla: Szilveszter ¢ Bizonyos tekintetben ¢ Ugyanis, 12.
190 Antoine Faivre: Access to Western Esotericism, 101.
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ot vagy ,énvagyoksigot” mell6z6m — most pedig egy szolipszistinak az a baja, hogy a ,,vagyok”-ot
egyenesen ,eréltetem”? Tartok tdle, hogy ha forditva jértam volna el, és a ,,vagyok”-ot melléztem
volna, kritikusom még inkdbb nehezményezte volna eljérdsomat (de Allah jobban tudja). Egy an-
tiszolipszista még akkor sem tud kedvében jdrni szolipszista kritikusdnak, ha tdrténetesen szolip-
szisztikusan fogalmaz.

FErdemes azonban megnézni, hogyan jelenik meg ez a bizonyos ,erdltetés” az eredeti szovegem-
ben:

A hires kartezidnus cogito ergo sum lényege, hogy az egyetlen biztos pont, a megismerés egyetlen kétségbevon-

hatatlan faktuma az én, az alany, vagy ahogy maga Descartes fogalmazott, a ,gondolkodd dolog” (lat. res
101

cogitans).
Es akkor most azt is nézziik meg, hogy vajon Descartes mit is ,erdltetett” sajdt diczuma kapcsin
ama miivében, amelyben a nevezetes dictum el6szor fordul eld:

De hiszen mdr meggy6ztem magam arrél, hogy nincs a vildgon semmi sem: nincs ég, nincs fold, nincsenek
elmék, nincsenck testek. Nem gy6ztem-e meg magam ezédltal mdr arrdl is, hogy én magam sem létezem?
Semmiképp! Bizonyos, hogy én voltam, ha egyszer meggy6ztem magamat valamirél. Igen 4m, de ha van vala-
miféle rendkiviil agyafirt csald, aki dllandéan megtéveszt engem, méghozz4 szdndékosan? Nos hdt akkor alig-
ha kérdéses, hogy én is vagyok, ha egyszer engem téveszt meg! Tévesszen csak meg amennyire tud, azt mégsem
lesz képes elérni sohasem, hogy ameddig azt gondolom, vagyok valami, semmi se legyek. Olyannyira, hogy —
mindent kell8en megfontolvdn — végill is le kell szégezni: az ,.én vagyok, én létezem” kijelentés — valahdnyszor
kimondom, vagy elmémmel megragadom — sziikségszertien igaz.'**

Ugy ldtszik, Descartes is ugyanazt merélteti”, mint amit jémagam — mert hiszen szdmdra is azon
volt a hangsuly és az volt a cél, hogy ,én vagyok™; a gondolkozds, helyesebben inkdbb a kételkedés
pedig csupdn az eszkiz szerepét jdtszotta. Pontosan gy, mint ahogy Julius Evola is értelmezte a
kartezidnus dictumot:

Descartes-tal ellentétben nem ,gondolkozom, tehdt vagyok”, hanem ,vagyok, tehdt gondolkozom”. A gondol-
kozds csak az ,én” egyik lehet8ségeként vagy képességeként foghaté fel.'*?

Egyébként pedig tényleg nem értem, hogy Horvdth Rébertnek, aki szdmdra egyédltalin nem a gon-
dolkodds (vagy ahogy 6 nevezi, a ,racionalizmus”) a fontos, hanem a tradiciondlis adatok informa-
tiv ismerete, és aki szimdra mint szolipszista szimdra a vagyoksignak kellene a koézéppontban 4ll-
nia, miért kifogdsolja, hogy Descartes kijelentésében a ,,vagyoksigot ,eréltetem” és nem a gondol-
koddsra helyeztem a hangsulyt.

Bombasztikus dldefiniciék 108a—b)

Arra vonatkozélag, hogy kényvem tele van iires retorikdval, puszta verbalizmusokkal és bombasz-
tikus kozhelyekkel, melyek jél leplezik ismereteim hidnydt (108a), Horvdth Rébert két jellegzetes
példar is hoz. Az egyik Kanttal kapcsolatos, akirdl igy irtam:

[Kant] a prekantidnus filozéfia nagy dsszefoglaléja, a posztkantidnus filozéfia nagy inspirdtora.'*

19" Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 10.

192 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl, 3 4. Kiemelések 4lcalam.
193 Julius Evola: A cindberisvény, so. Kiemelés 4lcalam.

194 Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 23.
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Kétségteleniil igaza van kritikusomnak abban, hogy felfigyelt erre a mondatra, mert éppen e mon-
datot nem minden ,humorisztikai” hdttér nélkiil fogalmaztam meg. Ugy ldtszik azonban, hogy
kritikusom nem volt nyitott a humoromra, de 6nmagdban véve mdr az is némi elégtétellel tolt el,
hogy felfigyelt ¢ mondatra. A forma vitathatatlanul tautologikus, de tgy ldtszik, ez a tautologikus-
sdg eltakarta kritikusom szeme elél a megjegyzés valédi értelmét: annak kifejezését, hogy Kant
nem egyszerlen egy filozéfus volt a jelentds filoz6fusok sordban (mint Horvdth Rébert véli),'®
hanem a filozéfiatorténeten beliil egy egyediildllé fordulépontot jelentett (vo. a filozéfiatdreénet
»kopernikuszi fordulata”). Hogy Bartok Gyorgyot idézzem:

Kant bélcselete fordulépontot jelent nemesak a német szellem, hanem az egész emberi gondolkozds torténeté-
ben is. Filoz6fidja egyesiti magdban mindazokat az elemeket, amelyeket a modern bélcselet Descartes 6ta pro-
dukalt. Egyesiti azokat egy magasabb szintézisben s egyszersmind be is zdrja a fejlddésnek ezt a Descartes-tal
kezd6dé és eredményekben bamulatra méltéan gazdag korszakat. Es amikor Kant tana a modern bélcseletnek

ezt a periddusdt bezdrja, egyszersmind j utat mutat az eljévendd filozdfia szdmdra és (i célokat tliz az emberi
106

gondolkozds elé.
Nos, Kantnak ezt a szerepét volt hivatva kifejezni ama bombasztikus dldefiniciém, hogy Kant ,a
prekantidnus filozéfia nagy dsszefoglaldja, a posztkantidnus filozéfia nagy inspirdtora” vol.

Egy mdsik megfogalmazdsom, melyet Horvdth Rébert tgyszintén a fellengzds semmitmondds
kategéridjdba sorolt, igy hangzik:

A taoizmus a kinai valldsossdg egy nagyon sajdtos, egyedi véltozata, s mint ilyen, nyilvdnvaléan a kinai ember
107

egyik legjellegzetesebb megnyilvdnuldsi formdja.

Bar e mondatot minden ,,humorisztikai” szdndék nélkiil vetettem papirra, kritikusomat ezdttal
is j6 irdnyba vezette ,szerkesztSi szimata”, mert fenomendlisan e mondat is tautologikus. Ha azon-
ban kicsit a fenomenalitds homlokzata mogé nézett volna — és persze kiegészitd megjegyzésével
egylitt probdlta volna értelmezni'® —, akkor lathatta volna, hogy kordntsem egy ,mondvacsindlt
meghatdrozdssal” (108b) dll szemben, hanem egy fontos észrevétellel: a taoizmusban és a konfuci-
anizmusban a kinai [élek két, nagyon jellegzetesen kinai, de ugyanakkor kiilonés médon mégis egy-
mdstdl nagyon erdsen eltérd sajitossiga fejezddik ki: a természetesség (taoizmus) és a mesterkéltség
(konfucidnizmus) irdnti vonzalom. Ugyanezt persze a konyvemben is megfogalmaztam, természe-
tesen kozvetleniil az inkrimindlt mondat utdn:

Mig a taoizmus lényege a természetesség, a spontaneitds, az ellendllds keriilése, az dramldsba valé belesimulds, a
lekerekitettség — s ennek révén az individudlis fragmentdltsdg felszdmoldsa —, addig a konfucianizmusnak mint
igazi mandarin-filozéfidnak a lényege a szabdlyozottsdg, az irdnyitds, a sarkossdg. A taoizmus tehdt a Szabadsdg
oldaldn 4ll, a konfucianizmus pedig a Rend oldaldn. (Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 111.)

Mirmost ennek fényében a legnagyobb jéindulattal sem tudom jéindulatinak tekinteni Horvédth
Rébertnek az inkrimindlt mondattal szembeni kifogisdt. Puszta kotozkddésrdl van szo.

195 Fz minden komolyabb gondolkodéra igaz.” (108b)

106 Bartdk Gydrgy: A kdzépkori és az dijkori filozdfia torténete, 282.
197 Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 111.

198 Lényege szerint éppen ellentéte a masik nagy kinai valldsnak, a konfucianizmusnak, amely viszont a kinai em-

ber egy masik, Ggyszintén nagyon sajdtos megnyilvdnuldsi médjde képviseli.” (Buji Ferenc: 7at tvam aszi, 111.)
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Eltévedt érvek

Horvith Rébert egyik meglehetdsen kétes kritikai eljrdsa, hogy részemrdl olyan dolgokat is ,,té-
velygésnek” tart, amikr6l konyvemben egydltalin nincs is sz6, sem prd, sem kontra: ,,Az is tévely-
gés, ha a mer§ jelent azonositjuk az 6rok jelenvaldsdggal.” (110a) Bar nem mondja ki expressis ver-
bis, hogy ezt én dllitottam, de hatdrozottan sugallja, mert régton igy folytatja: ,Am szintén jelentés
tévedés, hogy a szerzd gy képzeli...” (110a — Kiemelés dltalam.) Mdrmost ami a jelen és az 6rok-
lét kapesolatdr illeti, dltaldnos tradiciondlis tanitds az, hogy a jelen az 6roklét kapuja. Ennek egyik
sajatos alkalmazdsa ama tanitds, mely szerint a szafi ,a pillanat fia”. De még ennél is szorosabb
kapcsolatot jelez a jelen és az 6rokkévalésig kozott az, hogy a pontszer(i, a maga tempordlis
infinitezimalitdsdban kontemplative megragadott jelenpillanat tulajdonképpen kilépés az idgbdl.
Mert mig a mult és a jové egyardnt tartam, vagyis id6beli, a jelenpillanatnak nincs tartamszertisé-
ge, s ezért nines iddszeriisége sem. S ha még mindez kevés kritikusomnak, gondoljon arra, hogy a je-
lent és az 6rokkévaldsigot a katolikus liturgia is szorosan dsszekapcsolja: ,,most és mind6rokké”.

Hasonléan kiilonés kijelentése kritikusomnak, hogy

a mésodik személybdl levezetett elsd személy, bér elméletileg nem lehetetlen, ellentmond minden nyelvtani
rendnek és a logika elemi fontossdgti szabdlyainak. (106b)

Nem emlékszem rd, hogy valaha is ehhez akdr csak tévolrdl is hasonlité gondolatot fogalmaztam
volna meg. Ha kritikusom gy gondolja, hogy a tat wam aszi mahdvikjabél ez kovetkezik, akkor e
sajatos dedukcié kapcsdn magdval kell elszdmolnia.

Vagy egy mésik példa:

Ha [Buji Ferenc] elséleges forrdsokat haszndlt volna a filoz6fiai részhez, nem pedig tobbnyire tilsigosan 4tfo-
g0, feliiletes és merész asszocidcidkkal teli filozéfiatorténeti irdsokat, taldn beldtta volna, hogy azok a pozitivista
filozéfusok, akik kordbban az ideoldgiai materializmust, késébb pedig a posztmodernizmust megalapoztdk és
az immanentista iskola képviselSire hivatkoztak, nem tekinthetdk az utébbiak egyenesdgi, toretlen folytatéi-
nak. (107b—108a)

Egyrészt vl azon, hogy a filoz6fiatorténeti manudlék 4ltaldban nem a feliiletes és merész asszo-
cidciéikrdl, hanem a lexikalitdsukrdl, lényegkiemelésiikrdl és megbizhat6sdgukrdl hiresek; mdsrészt
til azon, hogy a pozitivizmusnak semmi szerepe nem volt az ideoldgiai materializmus (Marx, En-
gels, Lenin) megalapozdsiban, olyannyira, hogy még feliiletes és merész asszocidciokkal sem lehet
erre kovetkeztetni, hanem az dont8en a hegelidnus-ifjihegelidnus vonalbdl fakade a klasszikus
német filozéfia ,vadhajtdsaként”; harmadrészt il azon, hogy a pozitivizmus és neopozitivizmus
olyannyira nem tudta megalapozni a posztmodernizmust, hogy a XX. szdzadi filoz6fia két vég-
pontjét: a ,megdermedést” és a ,vansigot” (pozitivizmus), illetve a ,felolddst”, a ,vagyoksigot”
(posztmodernizmus) képviselik, s 1ényegi egységiik legfeljebb csak a tradiciondlis metafizika zeniz-
jérdl ldtszik — mindezeken til tehdt a dolog érdekessége, hogy egyetlen mondatot, gondolatot sem
szenteltem a Horvéth Rébert altal felvetett nézetnek, sem prd, sem kontra (,a pozitivista filozéfusok
[...] nem tekinthet6k az utébbiak [= immanentista filozéfusok] egyenesdgi, toretlen folytatdi-
nak”), oddig elmenden, hogy a ,pozitivizmus” sz6 még csak nem is szerepel a kényvemben, s
minddssze annyit tettem, hogy megemlitettem két pozitivista filozéfus nevét ama filozéfusok név-
sordn beliil, akikkel konyvemben a szolipszizmus kapcsdn nem kivintam foglalkozni.

Az efféle kijelentések kapcsin tehdt nem én tévelygek, hanem kritikusom van eltévedve, hogy
olyan nézeteket tulajdonit nekem, amelyek nem szerepelnek a kényvemben, amelyekkel nem ér-
tek egyet, s amelyek részint nem is kapcsolédnak a szolipszizmus kérdéskoréhez.
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Tradiciondlis metafizika
Csak kritikusom tudnd megmondani, hogy miért baj az, ha a ,tradiciondlis metafizika” kifejezést
— ,igy, egyes szimban!” (106a) — én haszndlom, és miért nem baj, ha ¢ haszndlja.'” De azt is meg-
kérdezhetném, hogy miért lenne probléma a ,tradiciondlis metafizika” kifejezés haszndlata, ha
egyszer a ,tradicié” egyes szdmd haszndlata nem az?''°

Nem titkolt megelégedéssel olvastam kritikusom dicséretét, miszerint a tradiciondlis metafizi-
karol sz616 nagyfejezet kapcsdn

volt annyi megfontoltsdg a szerzében, hogy 6t kiilonbozd formdrdl [hindu, buddhista, taoista, keresztény és
muszlim] ir[t]. (112a)

Igen, a szerz6nek, aki kiilon konyvet szentelt a hindu, keresztény és muszlim spiritualitdsnak és
metafizikdnak, elészdt irt a taoizmus fémive elé, és aki taoista és buddhista tanulmdnyokat tilte-
tett 4t magyar nyelvre, bdr nagy volt a kisértése, hogy tudomadst se vegyen arrdl, hogy a tradicions-
lis metafizikdnak kiilonb6z6 formdi is léteznek, de végiil is erét vett magdn, és kiilon-kiilon is irt
réluk.

A szolipszizmus megtagaddsa (1112)

Kritikusomnak van egy elég sajitos eszmefuttatdsa, melyet némi jéindulattal akir ,gondolatme-
netnek” is lehetne nevezni, amelyben értetlenkedve fogadja, hogy az ujkori filozéfidnak azok a
képviseldi, akik eljutottak a szolipszizmusig, ,.dllitdlag [...] bizonyos pontot elérve dtvaltott[ak] a
szolipszizmus elkeriilésének és megtagaddsinak szandékdba”. Kritikusom szerint azonban ez ,,telje-
sen valdszertitlen és irraciondlis”. ,Miért dllt volna az alkalmi [?] igenlés és a gyakori [?] megtaga-
dis mogote ugyanaz a tendencia?'! Es miére valtott volna 4t egy val6sigos szolipszizmus nmaga
tagaddsiba?” (111a) Nos, e kérdést nem nekem, hanem a filoz6fiatrténetnek kellene feltennie, s
ha igy jart volna el, akkor szokdsos kritikai gyakorlatdval ellentétben akir el is gondolkozhatott
volna a probléman. Erdemes felidézniink itt, hogyan is néz ki ez a Horvith Rébert-féle kritikai

gyakorlat:

Hogyan torténhetne meg, hogy ripsz-ropsz egyediilvalé lennék? Ha pedig nem sikeriil valédi énmagammid
vélni, akkor elunom az egészet, és dtvaltok arra, hogy a szolipszizmust ,zsdkutcdnak”, ,fekete lyuknak” tekin-
tem (ahogy a szerz§ szerint az eurdpai filozéfia utébbi tszdz éve tette)? Agyrém az egész. (111a)

Valéban agyrém, amikor valaki ennyire szubintellektudlis szintre viszi le egy kérdés, rdaddsul az

112

Ujkori filozéfia egyik legkritikusabb kérdésének vizsgilatdt,'' és kiilonosen agyrém annak részérdl,

aki szerint még ,alapvetd filozéfiai érzékenységgel” (110b) sem rendelkezem.

199 L4sd pl. Horvath Rébert: Jean Robin, ki vagy? 34.

1191 4sd pl. Horvath Rébert: Tradicié és 6koldgia. Kiemelés 4ltalam.

! Kényvemben kifejtettem, hogy az tjkori filozéfusok esetében teljesen mds okok vezettek a szolipszizmus konk-
l4zidjdhoz, illetve annak elutasitdsdhoz: a Horvdth Rébert dltal ,,alkalminak” nevezett igenlés mogétt az empirikus fi-
lozéfia belsé logikdja 4ll, mely a nyugati idealista filozéfidt a maga premisszdibdl kiindulva sziikségszerien vezette el a
szolipszizmushoz, mig az 4ltala ,,gyakorinak” nevezett megtagadds mogdte pedig annak felismerése 4llt, hogy a logikus
végs6 konklazid, vagyis a szolipszizmus dsszeegyeztethetetlen az adott filozéfus 1éttapaszialatdval, s igy teljes mérték-
ben abszurd.

2 Mi sem mutatja jobban a szolipszizmus fontossdgdt, mint Otto Weininger megjegyzése: ,Az elmult két évtized-
ben [kb. 1880-1903] egyetlen év sem telt el anélkiil, hogy ne eredményezett volna legaldbb egy kisérletet a szolipsziz-
mus visszautasitdsdra.” (Idézi Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 48. Kiemelés 4ltalam.)
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Az imént azt mondtam, hogy kritikusom részérdl e kérdéseket nem nekem, hanem a filozéfia-
torténetnek kellene feltennie. De nyugodtan foltehetné akdr Ldszl6 Andrdsnak is. Taldn nem em-
lékszik rd Horvdth Rébert, hogy Lészlé Andrds szdmtalanszor megfogalmazta azt az ,agyrémet”,
amit magam is, hogy tudniillik a széban forgd, és a szolipszizmus hatdrpontjdig eljuté eurdpai fi-
lozéfusok ,absztrakt médon szinte kizdrdlag azért konstrudltak [bizonyos eszméket], hogy a szo-
lipszizmust elkertiljék”?'"> Nem emlékszik arra, hdnyszor emlegette Ldszlé Andrds azt, hogy az Gj-
kori eurdpai filozéfusok mi mindent megtettek annak érdekében, ,hogy a szolipszizmus szoritdsit
elkeriiljék”?''* Miért jutottak el a szolipszizmushoz? Mert belsé logikdjuk elvezette 8ket ide. Eddig
teljesen azonos nyomvonalon haladok Laszlé6 Andréssal. Es miért fordultak — vagy ha tgy tetszik
rettentek — vissza t6le? Ldszl6 Andrds szerint azért, mert emociondlisan nem birtdk elviselni a szo-
lipszizmus terhét, ,,tilnyomdsdt”; nézetem szerint viszont azért, mert beldttdk a szolipszizmus ab-
szurditdsit: hogy olyan kévetkeztetésekhez vezet, amelyek ép ésszel villalhatatlanok. Es most néz-
ziik Gjra Horvdth Rébert kérdésée: ,,Miért dllt volna az alkalmi igenlés és a gyakori megtagadds
mogdtt ugyanaz a tendencia? Es miért véltott volna 4t egy valéségos szolipszizmus 6nmaga megta-
gaddsdba? [...] Agyrém az egész.” Tehdt ,agyrém”, amit én dllitok; ,agyrém”, amit a filozéfiator-
ténet konszenzudlisan 4llit; és ,agyrém”, amit Liszlé6 Andrds dllit. ... Am hogy Horvith Rébert
ezzel szemben mit 4llit — azt viszont nem tudjuk meg. Ehhez ugyanis mdr ,racionalista” eréfeszi-
tésre lett volna sziikség — vagyis el kellett volna gondolkozni a kérdésen.

»En vagyok” (111a-111b)
Mivel kritikusom tgy gondolja, hogy az én szolipszizmusértelmezésem egyfajta szolipszizmusparé-
dia, Krisztus kijelentését idézi ellenemben:

»Mert sokan fognak jonni az én nevemben, és azt mondjak: »En vagyok...«” A mennyiség uralma és az idék je-
lei magyar forditéjdnak miért nem jutott eszébe ezirttal az idék végezetén bekovetkezd parddidk ténye, melyek
valédi és fontos dolgokat forgatnak ki. Vagy minden mdsnak lenne parddidja, csak a szolipszizmusnak nem?”
(1112)

Remélem, kritikusom nem azt akarja ezzel mondani, hogy Krisztus szerint eljonnek majd a végsé
idék, amikor meghamisitjdk a — szolipszizmust! Ha mar a képtelenségeknek e fokdra jutottunk,
akkor inkdbb gy lehetne értelmezni Krisztus kijelentését, hogy eljonnek azok az idék, amikor
majd egyesek hamis szolipszizmust hirdetnek. Csakhogy nem én vagyok az, aki a szolipszizmust
hirdeti (legyen az hamis vagy igaz) és magdt szolipszistaként deklardlja, hanem kritikusom.

De nézziik csak meg kicsit komolyabb szinten is, hogy mit foglal magiba Krisztus kijelentése:
»o0kan fognak jonni az én nevemben, és azt mondjak: »En vagyok...«” Vajon ki is mondja és hir-
deti azt, hogy JEn vagyok...”? Ki hirdeti azt, hogy ,Aham aszmi”? Ki mds, mint a szolipszista!? Es
nemcsak gy hirdeti, mintha egy hétkdznapi kijelentés keretében azt mondand, hogy ,.én ez és ez
vagyok” — mert hiszen a szolipszista per definitionem folébe helyezi magit mindenkinek, még
Krisztusnak is, hiszen 8 és egyediil csak 8 a lét egyetlen alanya, egyediil & ,én”, és még Krisztust is
& tételezi mint egyik modalitdsdt. S bdr magamtdl eszem dgdban sem lett volna Krisztusnak e kije-
lentését Gsszefiiggésbe hozni a szolipszizmussal, de ha mdr kritikusom elkdvette ezt az eléggé el
nem {télhetd hibdt, akkor az messze inkdbb ebben az értelemben értelmezendd.

S ha mdr René Guénont és a ,,nagy parddidt” is széba hozta Horvdth Rébert, akkor ugyszintén
érdemes megjegyeznem, hogy nem tudok arrdl, hogy Guénon a szolipszizmus meghamisitdsdrdl

"3 Laszlé Andrés: Tradicionalitds és létszemlélet, 51.
114 Példdul Laszl6 Andrds: A filozéfidrél és a szélipszizmusrl, 1o.
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valaha is irt volna, vagy akdr csak gondolt is volna ra, tekintve hogy e szé hidnyzik életmiive egészé-
bél, és ismerve az Gjkori filozéfidhoz valé viszonydt (mely nagyjabdl hasonlé e sorok iréjanak hoz-
z4alldsidhoz), mindenre gondolhatott volna, csak éppen erre nem. De nézziik csak meg komolyab-
ban — és nem kritikusom zsurnalisztikus felszinességével —, hogy Guénon mirdl is beszél: nem 4l-
taldban a parddidkrél, a kiilonb6z8 dolgok kiforditdsdrdl, hanem csak egyvalamirdl: a Nagy Paré-
didrdl, a spiritualitds kiforditdsdrdl, mely a neospiritualizmus és az dlbeavatds, majd ellenbeavatds
ezerarcd vildgdt eredményezte.

Intellektudlis dmokfutdsit tovdbb folytatva Horvdth Rébert felteszi a kérdést: ,,Vagy minden
mdsnak lenne parddidja, csak a szolipszizmusnak nem?” Hogy honnan jutott erre a gondolatra,
annak csak 6 a megmondhatéja, hiszen a Tat tvam aszi egyik lényeges, hosszasan kifejtett, tobb-
szOrosen visszatérd gondolata, hogy az eredeti filozdfiai szolipszizmusnak a magyar tradicionalista is-
kola szolipszizmusa csupdn parddidia. Mert a kovetkezetes filozéfiai szolipszizmus szemszdgébdl
nézve mi mds is lehetne a ,mindenki szolipszizmusa”, mint egyfajta ,kocaszolipszizmus”, amely az
elképzelhetd legvaskosabb ellentmonddst hordozza magdban: a szolipszizmus alanyainak megsok-
szorozdddsit! Ugyhogy nyugodjon meg kritikusom, a szolipszizmusnak alldspontom szerint nem-
csak lehet, de van is parddidja, melynek végsd beteljesedése tényleg csak az ,abszoldt individuu-
mokat” tomoritd szolipszista kongresszus lehetne, mely hatdrozatban fogadni el a szolipszizmusok

1115

ipseitasainak egyesitését: Vildg szolipszistdi, egyesiiljetek!"” Igy jutottunk el az ad absurdum vit

Larisztokratikus” szolipszizmusbdl (,én és egyediil csak én”) a ,,mindenki szolipszizmusdnak” egali-
tarizmusdig: a szolipszizmusig mint alapveté emberi jogig — vagyis a polipszizmusig.''®
S bér az ember ezek utdn mdr nem virnd, de Horvéth Rébert még mindig rd tud tenni egy la-

pattal az eddigiekre:

A szerz8 oddig jut e konyvének tantisdga szerint, hogy lényegében semmilyen mds komoly zsdkutca nincs, csak
a szolipszizmus. A tirgyak emberek folotti uralma, a materializmus nem, a halandésdg tudata nem ,fekete
lyuk”, egyediil a szolipszizmus az. (1112-b)

Hir igen, ha e sorok irdja az evolucionizmus kritikdjdt irja meg, akkor gy csindl, mintha
semmi mds nem volna kritika tdrgydvd tehetd, csak az evolucionizmus; ha a transzcendencia ok-
kult degenerdléddsdrdl ir, akkor tigy csindl, mintha semmi mds nem volna kritika tdrgydvd tehetd,
csak a pszeudospiritualitds; ha a posztmodern filozéfidrdl ir, akkor gy csindl, mintha a posztmo-
dern filozéfidn kiviil semmi mds nem volna kritika tdrgydvd tehetd. Ha pedig a szolipszizmus kri-
tikdjdt irja meg, akkor Ggy csindl, mintha azon kiviil semmi nem volna kritizdlhat6. De hogy

P17 eim(

konkrétan is idézzem kritikusomat: Buji Ferenc ,A feltaldlds, avagy a lavinaszer(i fejlédés
esszéjében gy ir, mintha csakis és kizdrdlag ,a tirgyak emberek f6l6tti uralma” lenne kritizélhaté.
Es természetesen még bdségesen folytathatndnk a sort, mi az, amirdl kritikdt irva Buji Ferenc
semmi mdsrél nem hajlandé tudomdst venni, csakis arrél, amir6l — éppen — ir.

Egy sz6, mint szdz, meglep8dnék, ha Horvdth Rébert ugy gondolnd, hogy a Tar tvam asziban
probaltam ki magam eldszor a ,kritika” mifajéban.

Még annyit hadd jegyezzek meg ezzel kapcsolatban, hogy a szolipszizmus tulajdonképpen ab-

ban kiilonbozik a kritikusom 4ltal emlitett t6bbi jelenségtdl (materializmus, halanddsdgtudat

"5 Amire mdr csak azért is szitkség van, nehogy véletleniil két szolipszistdnak eszébe jusson megprébélni ellentétes
irdnyba forgatni a Tejatrendszert — e ,,hatalmi képesség” ugyanis el8feltétele az abszoliiciénak (I4sd pl. Ldszlé Andrids:
A metafizikai abszolicid solipsisticus feltétele, 11:22). A kérdés a ,két szolipszista egy csdrddban”-problematika része.

16 E neologizmus (poli-ipszizmus) azért is kivaltképpen alkalmas kifejezés e helyiitt, mert — mutatis mutandis — ké-
pileg is megidézi a ,sokfeji alany” eszméjét.

"7 Buji Ferenc: Magasles, 79—96.
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stb.), hogy jellegzetesen zsdkutcaként fogtik fel a nyugati filozéfusok (mint ahogy az Liszl6 Andras
fentebb idézett kijelentésébél is ldtszik): filozéfidjuk — hamis — premisszdinak logikdja sziikségkép-
pen vitte 8ket elére egészen a legutolsé pontig, a szolipszizmus ,eseményhorizontjdig” — hogy az-
tdn a legvégén rdeszméljenek arra, hogy ha megteszik az utolsé 1épést, akkor menthetetleniil elnye-
li 8ket a szolipszizmus ,fekete lyuka”. Vagy mds hasonlatot alkalmazva, a szolipszizmus egy olyan
zsdkutca, amelynek a végén — a szolipszizmus abszurditdsdnak szimb6lumaként — egy szakadék td-
tong, s bdr a nyugati idealizmus empirikus-fenomenoldgiai logikdjdnak a szakadékba ugrés lenne a
végs6 kovetkezménye, filozéfusaink jézanabbak voltak anndl, semhogy ezt a végsd salto mortalée
megtegyék. Igy aztin visszafordulva a zsakutcabdl a legkiilonfélébb mesterkélt, és filozéfiai pre-
misszdikbdl nem természetes médon fakadé elméleteket talltak ki:

Husserl példdul — ,hogy elkeriilje a szolipszizmus szoritdsdt” — bevezette a subiectum intersubiectivumot, az
118

interszubjektiv alanyt, [és] nagyon hasonlé dolgok fordulnak eld egészen mds irdnyzatokban is,
mint példdul Liszl6 Andrdsnal és dltaldban a magyar tradicionalista iskoldban, amikor kiilénféle
metafizikai fogalmakkal hatdstalanitottdk — vagy éppen megsokszoroztdk — a szolipszizmust.

Ratnakirti (112v)
Erdemes egy pillantdst vetniink Horvéth Rébert hivatkozdsi szigordasigdra:

Jellemz8 a magyar szerzdre [...], hogy Ratnakirtit, e hagyomdny egyik kiemelkedd tanitdjdt »lefilozéfusozzac,
mivel tagadta mdsok tudatdnak [...] létée. (112b)

Nézziik, hogyan is néz ki ndlam Ratnakirti ,lefilozéfusozdsa™

Ratnakirti mint filozdfus jutott el més elmék tagaddsdig, azonban mint ,teoldgus” nem vetette el Buddha omni-
119

scientidjat
— e kettd ugyanis ellentmonddsban van egymdssal (mds elmék tagaddsa egyittal Buddha elméjé-
nek tagaddsdt is jelentené). Itt tehdt nem ,lefilozéfusozdsrdl” van sz6, és f6ként nem azért, mert
tagadta mds tudatok létét, hanem arrdl, hogy Ratnakirti mds nézetet képviselt filozéfusként és
mist ,teolégusként” (mint ahogy keresztény viszonylatban példdul Aquindi Szent Tamdsnak is
voltak filozéfiai és teoldgiai miivei), és filozdfiai logikdja volt az, amely elvezette a szolipszizmus
hatdrdig.

Egyébirdnt pedig mi kifogdsa lehetne kritikusomnak az ellen, hogy Ratnakirtire gy utalok,
mint aki filozéfus is vole? A szakirodalom &t mdsnak nem is tekinti, csak filoz6fusnak:

Ratnakirt XX. szdzadi jégdcsdra logikus, Dzsnydnasrimitra tanitvdnya a Vikramasila monostorbdl. Szerzdje
tiz, a mai napig is fennmaradé értekezésnek a logikdrdl, ideértve az Apohasziddhit, vagyis a ,,Kiz4rds bizonyi-
téka” cimli miivét. A munka az apoha témdjdval foglalkozik, vagyis azzal, hogy a szavak inkdbb a fogalmakra
utalnak, semmint a vildgban taldlhaté tdrgyakra, s hogy ezek a fogalmak kizdrjak ellentétiiket.'*

Vajon lehet-e ezt mdsnak tekinteni, mint filozéfidnak? Es ilyen koriilmények kozote miféle bilint
kovet el az, aki filozéfusnak 7s merészeli nevezni Ratnakirtit? Nyilvianvaléan ahogy a kozépkori

18 145716 Andrés: A filoz6fidrdl és a szélipszizmusrdl, 10.

"9 Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 100.

120 Princeton Dictionary of Buddhbism, 702. Lisd az angol Wikipedia ,Ratnakirti” szécikkét: ,Ratnakirti a jogicsdra
és az episztemolégiai iskola (pramdnavdda) buddhista filozéfusa, aki miveiben logikdval, elmefilozéfidval és episzte-
moldgiai témakkal foglalkozott.”
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Eurépdban vagy a korabeli iszldm vildgban, Ggy Indidban is megjelent az a filozéfia, amely ugyan
tobbé-kevésbé tartotta magit ahhoz a tradicidhoz és valldshoz, amelynek talajin kibontakozott,

dm sajdt inherens logikdjdra timaszkodva gondolatilag messzebbre kalandozott.'*!

René Guénon (114a-1152)
Horvith Rébert konyvemnek a tradicionalista iskola szerz8ir8l sz6lé részével kapcesolatban meg-
jegyzi, hogy

amikor gy gondolndnk, nincs lejjebb, kideriil, mégis. (114a)

Nézzitk meg, mi az, amivel még az eddigicknél is sikeriilt lejjebb torndsznom magamat!

Recenzensemnek az Evola szolipszizmusaval kapcsolatos észrevételeit az ,,Osszevont vélaszok”
kozott fogom vizsgdlni. Ami René Guénont illeti, az 6 szolipszizmushoz val$ viszonyaval ardnylag
hosszan foglalkozik kritikusom, amely a feliiletes szemlélében akdr még azt a benyomdst is kelthe-
ti, hogy itt egy gondolatmenetbe foglalt érvelésrdl van sz6. Részemrdl a kérdés vizsgalatdnak azon-
ban nincs kiilondsebb jelentdsége, mivel kritikusom tulajdonképpen a reguldris tradiciondlis me-
tafizikai tanitdst adja el8, abban a hiszemben, hogy az a szolipszizmus. Erdemes azonban kiemel-
niink Horvdth Rébert egyik végkovetkeztetését, amely szerinte csalhatatlan jele René Guénon szo-
lipszizmusdnak:

Ha [Guénon] nem is haszndlja a szolipszizmus szét, lehetségesnek targja a ,redlis ember”, az ,elsé ember” és az
»édeni Addm” 4llapotdnak elérését. (115a)

Mérmost ha a szolipszizmusnak ez volna a kritériuma, akkor bizony még a kereszténységtdl sem
tagadhatndnk meg, hiszen példdul a keresztény teoldgia szerint a keresztség nem egyéb, mint az
édeni dllapot, az ,els6 ember” allapotdnak helyredllitdsa. Ami pedig a ,redlis embert” illeti, a tao-
izmus automatikusan dtcsuszik a szolipszizmus oldaldra, mert a megvalésitds vagy célba érés a tao-
ista Gsvényen méar 6nmagiban véve is garancidja a szolipszizmusnak. Es Horvath Rébertet, gy
ldtszik, az sem érdekli, hogy a taoista seng-zsennek valamiféle Principiumhoz (Tao) kell igazodnia,
és magdt kiliresitve és megaldzva kell beteljesednie.'* S hogy nem értettem félre kritikusomat, azt
e bekezdés legvégén egy nem akdrmilyen kijelentéssel erdsiti meg, mely egyuttal egész mondolat-
menete végsd megkorondzasit jelenti:

Nem tudhatjuk, [Buji Ferenc] hogyan képzeli szolipszizmus nélkiil a Szenthdromsdg belsé valdsdgdt. (115a)

Hogy ezt jémagam hogyan tudom elképzelni a szolipszizmus nélkiil, azt most taldn ne bolygassuk:
e tekintetben nem kivinok részletekbe meriilni, mert nem szeretném magam nevetségessé tenni.

12! Hasonlé jelenségnek a mai keresztény teoldgia teriiletén is szemtanii lehetiink: szdmos teolégus olyan nézete-
ket fogalmaz meg, amelyek mdr nagyon messzire rugaszkodtak mind a kétezer éves keresztény tanitdst6l, mind pedig
a tanftdhivatal aketudlis dogmatikai 4lldspontjdrdl, 4m ha sziikséges, hitet tesznek ez utdbbiak mellett, és sajdt munkds-
sagukat egyfajta tudomdnyos kisérletezésként értékelik.

122 Julius Evola a seng-zsen forditdsaként alkalmazza a ,redlis ember” kifejezést. A seng-zsen ennek megfelelden az az
ember, aki taoista értelemben elérte a végsd beteljesedést: ,Ez a Iény [...] a principiumhoz igazodik, é nem valami-
lyen emberi mordlis idedhoz”: ime egy kijelentés, amelynek homlokegyenest ellentétét dllitotta az ifji és még
szolipszista Evola, ami nemcsak azt jelenti, hogy az érett Evola mdr nem volt szolipszista, hanem azt is, hogy Lao-ce
sem volt az. ,A redlis ember tehdt az, aki 6nmagédban reprodukalja a tao metafizikai torvényét: aki a létezés szempont-
jabdl nincs, aki meghalva megdrzi magdt a kozéppontban, aki Ugy teljes, mint az iires 1ét, aki magit elhomdlyositva
felragyog, aki magit megaldzva feliilkerekedik.” Julius Evola: 1. A principiumnak és akcidjgnak kinyve (Tao t ching) 2.
A jelenkori spiritualizmus arca és dlarca, 17-18.
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De vajon hogyan sikeriilt megbirkéznia a Szenthdromsdg titkdval a szolipszizmus nélkiil mondjuk
Hipp6i Szent Agostonnak vagy Aquindi Szent Tamésnak? Es vajon Schiitz Antal, a XX. szdzad ki-
vélé teoldgusa hogyan birkézott meg a maga Dogmatikdjéban az isteni Személyek hdromsiginak
és az isteni Természet egységének problematikdjéval anélkiil, hogy a szolipszizmusra tdmaszkodott
volna? De azért nézzitk meg konkrétan is, hogyan tudja elgondolni a Szenthdromsag titkdt szolip-
szizmus nélkiil a ,passziv misztika” egyik jeles képvisel8je, Jan van Ruusbroec:

Ahol az Istenség [szkt. nirguna Brahman] mérhetetlen magdnya [szkt. kaivalja] uralkodik, s ahol Isten sziinte-
len orvendezéssel [szkt. dnanda) birtokolja Onmagdt, ott mar tobbé nem beszélhetiink Atyirdl, Fitrdl és
Szentlélekrdl, mint ahogy semmiféle teremtményrdl sem. Ott mér csak az az egyetlen Lét [szkt. szaf] van,
amely az Isteni Személyek [szkt. muirti] tulajdonképpeni lényege. Ebben a Létben voltunk mi mindannyian
egyek teremtésiinket megel6z8en, mert Ez a mi szupraindividudlis gyokérvalosdgunk. It az Istenség a maga
osztatlan létében hijival van mindennem tevékenységnek. Ez az Orokos Nyugalom, a Kondicionalatlan S-

tétség és a Névtelen Lét hona, ez az dsszes teremtett dolog szupraindividudlis gyokérvaldsdga, ez Istennek és az
123

dsszes Szentnek az osztatlan, véghetetlen Boldogsdga [szkt. dnanda).
Ha mindezeket félretessziik, akkor kritikusom utaldsdbdl joggal feltételezhetem, hogy mivel a
»ozenthdromsdg belsd valésigt” dszerinte csak a szolipszizmus révén lehet megérteni, akik igazdn
kozel keriiltek — vagy kozel keriilhettek volna — e miszteriézus tuddshoz, azok az eurdpai filozéfiai
hagyomadny igazi szolipszistdi voltak.

Ugy ldtszik, még a kereszténységnek sincs esélye arra, hogy elkeriilje ama szolipszizmust, amely
ugyebdr Horvdth Rébert szerint teljesen megalapozottan tagadja a transzcendencidt és a metafizi-
kat. Erre egyediil csak a szolipszistik voltak képesek — hogy ily paradox médon fejezzem ki magamat.

Es akkor most ezen a ponton hadd idézzem fel kritikusom megéllapitdsit: ,Amikor tgy gon-
dolndnk, nincs lejjebb, kideriil, mégis.” Valéban annak kijelentése volna mindennek a legalja,
hogy a tradicionalista iskola ama képviseldi, akik még csak le sem irtdk sosem a ,szolipszizmus”
sz6t, azért tették volna ezt, mert nem voltak szolipszistak?

Szolipszizmus és poliegoitds

Kritikusom érthetetlennek taldlja azt az dllitdsomat, hogy ,a tobb »én« elismerése feltétleniil el-
lentmond a szolipszizmusnak”. (112b) Horvdth Rébert az ,egyediil 6nmaga(m)izmus” és a vele
lényegileg egyenéreékii tobbi én feltételezése kozott nem ldt ellentmonddst. Azazhogy lat 6 is el-
lentmonddst, mert hiszen annyira nem vak, csak éppen nem olyan nagyot: ,,Ekkor a szolipszizmus
bizonyos fokig meggyengiil, nem a maximumadn 4ll.” (112b) Hét igen, valdban, egy kicsikét meg-
gyengiil. Vagy: ,A tobb »én« léte [...] nem mond teljesen ellent a szolipszizmusnak.” (r15b) Hat
igen, teljesen nem, csak egy kicsikét. Elképzelhetd, hogy kritikusom ne hallotta volna Lészl6 And-
rds unos-untalan ismételt kijelentését, hogy ,a szolipszizmusbdl egy morzsinyit feladni annyi,
mint az egészet feladni”?'** A Horvdth Rébert-féle amorf és képlékeny szolipszizmusértelmezés ve-
zet oda, hogy az adott kritikdnak megfeleléen mindig 4tszabjak a szolipszizmus 4brdzatdt. Igy lesz
szolipszizmus abbdl is, ha ,az abszolut alanyisdg minden individudlis alanyban visszatiikrozédik,
és a sajdt alanyisdgabol részesiti azokat”. (115a) Liszl6 Andrds szerint azonban

az empiria mintegy befelé fordulva azt kozvetiti és a tudat oly médon értelmezi, hogy kizarélag En-Onmagam
lehetek az egyetlen Alany. Az Alany sz6 értelme csakis az Enséggel — méghozzd az En Enségemmel — kdthet
ossze. Az Alany filozéfiai és metafilozéfiai fogalma kizdrlag Onmagammal — valéban Onmagammal, vagyis

123 Evelyn Underhill: Ruysbroeck, p. 64.
124 Ldszl6 Andrds: Solum Ipsum, 83. aforizma.
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szigortian En-Onmagammal — kothet Gssze. A sokféle Alany, az Alanyok sokaséga a vildgban abbél a tévedés-
bél vezethetd le, hogy a kifelé fordulé empiria tapasztalja 6nnén testiségemet, [...] koriilnéz a viligban, és lat-
ja, hogy ilyen alakzatok nagy szdmban jelennek meg, és ebbdl kiilsSlegesen, kozvetetten és absztrakt médon
olyan kovetkeztetésre jut, hogy ezek tulajdonképpen mind Alanyok. Ekkor elméletileg tuddsom van arrdl,
hogy van egy centrdlis Alany, de téves médon tapasztalom, mert voltaképpen nem tapasztalom az emberi sze-
mélyek és egyének ldttdn — semmiféle értelmezési médon — az Alanyisdgot. [...] Kizdrélagosan sajdt személyem

— a személyek kozepette — és sajdt személyem centralitdsa az, ahol az Alanyt felvethetem vagy egydltaldn feltéte-
»125

lezhetem.
Nos, ez a szolipszizmus, és nem az, amit kritikusom leir, ami nem egyéb a ,standard” tradicionilis
metafizikdndl.

Horvith Rébert azzal magyardzza a poliegoitds megengedését a szolipszizmuson beliil, hogy
»minden énben az egyetlen én titkrozddik”. (r12b) E kijelentés meglehetdsen kétértelm(i: ha az
egyetlen én az univerzélis Isteni En, akkor a kijelentés teljesen helytallé és megmaradunk a tradici-
onalitds keretei kozott — csak éppen ez mar nem lesz szolipszizmus; ha viszont az egyetlen én az én
individudlis énem, akkor egy hiteles szolipszista kijelentést tettiink — viszont kiléptiink a tradicié
keretei koziil.

Ugy gondolom, hogy kritikusom eziittal inkdbb az elébbi nézet felé hajlik (ami tradicionalit4-
sdra nézve j6 jel, szolipszizmusdra nézve azonban nem), mert arrdl értesit engem, hogy ,nem csak
a jogdcsdra tartja egyediili 1étez6nek a tudatot, hanem az [...] advaita véddnta is”. (113a) Hogy az-
tdn ez mitl ,rossz hir a szerz8nek”, (113a) aki ugyanezt koriilbeliil harminc éve sokszorosan irds-
ba adta, azt nem tudom (Brahman szat-csit-dnanda, s igy mint tudat /csit/, minden Ftet [szat] fel-
olel). Ha azonban ebben egyetértiink, mi szitkség volt a szolipszizmus beemelésére a tradicidba?
... Az mér egy mésik kérdés, hogy a jégicsdra ,tudata” (az ,elme” jelentésti esitta, a ,tudatossig”
jelentési vidzsnydna és a képzet” jelentés(i vidzsnyapti) és a véddnta ,tudata” (csiz) nagyon nem
ugyanaz, kovetkezésképpen a kiilonboz8 — ,jégicsdrikus” — mahdjdna iskoldk és a véddnta széban
forgd nézete is egészen mdst takar.'*

S ha ezek utdn nemhogy a szolipszizmus és a tradiciondlis metafizika, hanem egyenesen a szo-
lipszizmus és a reoldgia kompatibilitdsdt hangstlyozandd, kritikusom azt mondja, hogy

a mi érdeklddésiink a szolipszizmus irdnt példdul teoldgiai volt, [és] Isten sajdt valdsdgdra, tulajdonsdgai és ar-
culatai feletti belsd realitdsdra irdnyult, [vagyis] arra, hogy milyen O 6nmagdban, a teremtés vildgan tdl

— akkor jémagam erre csak annyit tudok mondani, hogy a principiumzavar kordntsem ritka in-
tellekeudlis hiba. E sorok irdja beldtta, hogy kordbbi — Horvdth Rébertéhez hasonlé — szolip-
szizmusértelmezése téves volt.!?’

Tartok t8le, hogy a ,keresztény szolipszizmus” mélté pdrja annak a ,keresztény kommuniz-
musnak”, melyet Hamvas Béla maré (6n)giinnyal emlegetett, visszatekintve arra az id8szakdra,

amikor még ugy gondolta, hogy a kereszténységet és a kommunizmust 8ssze lehet hézasitani.'*®

125 145716 Andrés: A sokféle alanyisdgrél, 19—20.

126 A kérdéssel kapcsolatban l4sd Whalen Lai: The meaning of ,mind-only” (wei-hsin), valamint Daisetz Teitaro
Suzuki: Studies in the Lankavatara Sutra, 179—182. és 278—282.

127 Buji Ferenc: Az emberré vdlt ember, 11.

128 Hamvas Béla: Szilveszter « Bizonyos tekintetben  Ugyanis, 193. Nyilvan itt nem arrél van szd, hogy a kommu-
nizmust és a szolipszizmust akarndm megfeleltetni egymdssal, hanem arrél, hogy mindkét jelz8s szerkezet ugyanolyan
médon és mértékben ellentmonddsos.
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Frithjof Schuon (115b-1162)

Kritikusom feltehetdleg nem értette meg Frithjof Schuon szolipszizmusellenességének lényegét,
mert kiildnben az dltalam idézett mondatot (,A szolipszizmus az Alany véddntikus doktrindjdnak
tébolyult antitézise”) nem egészitette volna ki a folytatdssal:

»Létezik egy egzisztencidlisan paradox elem az egd empirikus tudatdban, ami tévol attdl, hogy esztelen kovet-
keztetésekre jogositana fel [ez lenne a szolipszizmus], valéban a megszabaditd igazsdg Gtjdt nyitja meg [ez pe-
dig a tradiciondlis metafizika].” (116a)

Schuon e mondata utdn teszi fel a kritikusom a kérdést: ,Dontse el az olvasé, hogy e teljes kontex-
tus empirizmus-ellenességet, vagy miést jelent-e!” Nos, ezt valéban déntse el az olvasé, csak koz-
ben ne feledkezzen meg arrdl, hogy az empiria nem empirizmus, s nem mindenki empirista, aki
tapasztal: a félreértelmezett, ,esztelen kovetkeztetésekre” vezetd empirikus tapasztaldsbol lesz az
empirizmus, respektive a szolipszista empirizmus — és Schuon éppen arra hivja fel olvaséi figyel-
mét, hogy az ego ontapasztaldsa nehogy félrevezesse ket, félre, a szolipszizmus irdnydba, hanem a
tradicié ,megszabadit6 igazsiga” felé. Vagyis amire itt Frithjof Schuon felhivia a figyelmet, az empi-
ria megtévesztd ereje — melynek éppen a szolipszistdk esnek dldozatdul a maguk empirizmusdval.

A szolipszizmus hirdetése (116b-1172)

A Buji-féle értelmezés szerint minden szolipszisztikus tanitds ,hirdetés” és ,,propagdlds”. Nem veszi észre,
hogy ezzel az upanisadok boleseit, Uddélaka Arunit, Jddzsnyavalkjdt és mdsokat is birdl. (116b)

Jémagam nem 4llitottam, hogy minden szolipszisztikus tanitds hirdetés; azt dllitottam, hogy ami-
kor a szolipszista mdst is meg akar gydzni a szolipszizmus helyességérdl, akkor az ellentmonddst
foglal magdban, mert a szolipszizmus per definitionem duplikdlhatatlan: mds nem lehet szolipszis-
ta, csak én. Udddlala Aruni viszont nem azt tanitotta a fidnak, Svétakétunak, hogy ,kizarélag En-
C)nmagam lehetek az egyetlen Alany” (Ldszlé Andrds), mert akkor Svétakétu, ha komolyan vette
volna apja és mestere szavdt, vagy osszeomlott volna, vagy felldzadt volna az apja ellen; hanem azt
tanitotta, hogy ,Az — vagyis Brahman — vagy fe [is, akdrcsak én]”. Az advaitizmus tanitdsdban,
hirdetésében és propagdlisiban semmi kovetkezetlenség nincs, ellenben mdasoknak azt tanitani,
hogy ,te nem, egyediil csak én-6nmagam lehetek a lét egyetlen alanya”, tokéletes kovetkezetlen-
ség, és még ennél is nagyobb kovetkezetlenség, ha a szolipszizmus hirdetéje még meg is orrol md-
sokra amiatt, hogy nem hajlandék elfogadni a szolipszizmust.

A sajit személy (117a-117b)
Horvith Rébert a ldszl6i ,sajdt személy” szolipszista fogalmdval kapcsolatos kritikimat azon az

alapon tartja elfogadhatatlannak, hogy

az upanisadok utdni indiai szent szévegek egzegéta mesterei[nek korében] gyakori volt a szvdval valé fogalomhasz-
ndlat: szvabhdva (sajat lényeg), szva-szvaripa (sajit lényegi természet), szvaszamvédana (sajat tudati megismerés).
(1172)

Kovetkeztetése a mdr megszokott: ,,Buji Ferenc egyaltalin nem ismeri azokat a tradicidkat...”
(117a) Hogy melyeket, ezittal érdektelen, sét kritikusom szerint nem is igazdn nagy baj, hogy
nem ismerem &ket: ,Nem baj, hogy nem ismeri ezeket — a nemtuddsnak is meg kell val6sulnia.”
(117a—117b) Vagyis a vildgban sziikség van afféle tradiciondlis tudatlansdgra is, mint amivel én
rendelkezem. Ami viszont baj, éspedig komoly baj, hogy ,olyan kérdésekben tesz dltaldnos érvé-
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nylinek szdnt megallapitdsokat, amelyeknek nem jdrt alaposan utdna”. (117b) Felhivndm Horvéth
Rébert figyelmét, hogy bdr nem mellékes a jol informaltsdg, de azért nem minden: néha sziikség
van a gondolkozdsra is. Gondoljon csak arra, hogy mestere mire biztatta folyamatosan tanitvdnya-
it: a kritikusom 4ltal minduntalan hangoztatott tradiciondlis adattuddsra — vagy a gondolkozdsra?
Akkor most [épjiink tdl azon, hogy Liszl6 Andrés is haszndlja a ,sajdt” fogalmdt, és az indiai
metafizikdk is — s6%, kivétel nélkiil mindenki mds'> —, és kiséreljiink meg egy kicsit gondolkodni is.
Lészl6 Andrds a ,sajit személy” fogalmdt mdr bevonta a szolipszizmusnak abba a korébe, amely-
ben minden lényeges ,dolog” csak egy lehet és csak — szolipszista sz6haszndlattal élve — hozzdm
kapcsolddhat. Személy ugyan sok van, de sajit személy mdr csak egy: az enyém. A sajét személy
nemcsak abban kiilonbozik a t6bbi személytdl, mint mondjuk a sajit macskdm a tobbi macskatdl
(bér abbdl is csak egy van), hanem abban is, hogy alapvetéen mds és alapveten egyedi mindséget

hordoz:

Feltételezhetem, hogy minden emberi személy olyan lehet, mint az én Személyem, vagyis azt, hogy minden
emberi személy Sajédt-Személyiség-hordozd. Ez az elsg pillantdsra nyilvdnval$ valésdgra utalonak ting feltétele-
zés — egyéltalin nem rendelkezik semmiféle megalapozottsdggal. Ennek a feltételezésnek semmiféle tapaszta-
ldsbeli 4téléssel kapcsolatba-hozhaté alapja nincs. Az ilyesféle ,kézenfekv8” valdszintsithet8ségli feltételezések-
nek — élesebben szemiigyre véve — semmiféle értelmiik, értékiik és érvényiik nincs, és eleve nem is lehet.'

Ezek utdn azt kérdezem tisztelt kritikusomtdl: a szanszkrit szva sz6 ebben az értelemben fordul el
azokban a szanszkrit kifejezésekben, amelyekre utalt? Volt-e olyan képviseldje barmelyik iskold-
nak, aki ugyanazt deklardlta a ,sajit személlyel” vagy bdrmiféle ,sajat”-sdggal kapcsolatban, mint
Lészl6 Andrés: vagyis példdul hogy sajit torvényem (szvadharma) csak nekem lehet, és mdsnak
nincs szvadharmdja? Ha jol tudom, a szvadharmdrdl sz6l6 tanitds nemcsak egyvalakire vonatko-
zott. Vagy volt-e olyan iskola, amelynek képvisel$je azt dllitotta, hogy sajdt megismerés (szvaszam-
védana), sajit lényeg (szvabhdva), sajit természet (szvaripa) kizardlag csak 6rd vonatkozik, és pél-
ddul mdr az iskola tobbi képviseldjére sem, s hogy az a szvaripa, amellyel 6 rendelkezik, totdlisan
mds, mint az dsszes tobbi ember r4pdja? Ha igy lenne, ezek a kifejezések nem is terjedhettek volna
el, hanem egyvalaki magdnmitolégidjanak részét képezték volna. De még a szvdtman (szva-dtman:
,sajat onvald”) kifejezés is vonatkozhat bdrkire. Hadd idézzem it Sankara Atmabédha cimit
traktdtusdnak 48. versét:

A tapasztalati univerzum valdban maga az dtman. Az dtmanon kiviil semmi egyéb nem létezik. Mint ahogy a
kocsdg és a korsd agyagbdl van, és semmi mdsbol nem 4ll, mint agyagbdl, éppigy [a megvildgosodott] szdmdra
mindaz, ami ldt, az 4 sajdt valdja (szvdtman).'®!

It nemcsak azt ldthatjuk, hogy a szvdtmant (amely egyébként szinonimdja a szvaripdnak)'*

a
szerzd mdsokra vonatkoztatja, hanem — kritikusom és Ldszlé6 Andrds édlldspontjdval ellentétben —
azt is, hogy az dtman sem csak 6nmagam vonatkozdsiban foghaté fel, hanem mdséban is, mint

egyfajta dltaldnos vagy inkdbb univerzilis alany, amelybdl mindenki részesedik, illetve amellyel

129 Tlyen jellegzetes terminus technicus példdul a pszicholdgidban a ,sajit élmény”.

130 14sz16 Andrés: Tradicionalitds és létszemlélet, 39—40.
B Adi Sarikaracirya’s Atmabodha, 118.

132 Csak mellesleg jegyzem meg, hogy kritikusom a szvaripdt tévesen ,sajit test’-ként forditja (117b). Tovdbb4 a
szvdhd mantrdnak (117b) semmi koze a szanszkrit szva melléknévhez (els6 tagja a Monier-Williams szerint a ,,jé”,
»jOl”, Legész” jelentésti szu-bol szdrmazik), mint ahogy nem is mantra, hanem a mantrdkat lezdré megerésités (koriil-

beliil mint a kereszténységben a ,,dmen”).
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végsd soron mindenki azonos. S6t, az dtman dsszekapesoldsa az ahammal egyenesen komoly prob-
lémékat vet fel:

Mindaddig, amig nem szabadultdl meg az ,én” és az ,enyém” szennyez8désétdl (pl. az én otthonom, az én

testern, az én elmém, az én értelmem), az 6nvalé nem taldlhaté meg, mert az tl van a megismerésen és nem
133

ismerhetd fel 4gy, mint az ,.én 6nvalém”.

Vagyis a legkevesebb, amit e tekintetben mondhatunk, hogy nemcsak az ,,6nvalé”, de még a
»sajat onvald” (szvdtman) kifejezést sem csak 6nmagam vonatkozdséban vethetem fel, hanem mds
vonatkozdsdban is. Ldszl6 Andrds ,sajdt személy” értelmezésének és az indiai metafizikai nomen-
klatirdban szerepld szva melléknévnek tehdt éppen a Ldszlo Andrds dltal hangsilyozott vonatkozds-
ban nincs koze egymdshoz.

A szanszkrit szva melléknév indiai haszndlata tehdt nem aldtdmasztdsa, hanem kifejezetten ta-
gaddsa a ,sajdt” melléknév Liszl6 Andrds-i haszndlatdnak.'**

Egyébként pedig nem hiszem el, hogy kritikusom ne vette volna észre, hogy Ldszl6 Andris Ggy
haszndl szanszkrit terminusokat, hogy azoknak — sajit rendszerének megfelel6en — gyakran alapve-
téen mds értelmet ad, mint amilyennel abban az indiai metafizikai rendszerben szerepelnek, ahon-
nan meritette 8ket (pl. domapdda, asztitd, turija — s6t még a nirvdina is).'”

Az ,én” (117a—118b)
Ezittal csupdn egy-két megjegyzésére kivdnok reflektdlni Horvdth Rébertnek, mert az ,,én” kérdé-
sével az ,,Osszevont vilaszok” részben fogok foglalkozni.

Erdekl8dve olvastam kritikusom egyik kovetkeztetését, miszerint

Buji logikdja szerint érvénytelen lenne minden »én [stenem« dtélés, hiszen abban az »én« és a »sajét« is jelen
van.” (118a)

Szeretném figyelmeztetni, hogy az el6z8 mondatomban szerepld ,olvastam” ige — személyragja ré-
vén — magdban foglalja az ,,én” személyes névmadst (,én olvastam”). Ha azt olvasta ki irdsombdl, és
ugy gondolja, hogy a szolipszizmusnak és a szolipszizmus énkozpontisdgdnak az elutasitdsa az
»én” személyes névmds osszes lehetséges alkalmazdsdnak elutasitdsdt is megkoveteli, akkor attdl
tartok, kritikusom kovetkeztetéseibe valahol hiba cstiszhatott. Ha Horvdth Rébert logikdjianak
misik oldaldt néznénk, akkor kijelentése azt is magdban foglalnd, hogy mindenki, aki egyes szdm

133 Tripura Rabasya, 63. (9:13).

134 Hozzd kell tennem, hogy kritikusom meg sem prébale vilaszolni a ,sajét személy” ldszl6i tana ellen felhozott
érveimre, hanem mintegy dtnézett folottitk.

135 Ldszl6 Andrds szerint a nirvdna (kialvds”, ,ellobbands”) kifejezés arra utal, hogy mieldtt a vajmécses kialudna,
még utoljira fellobban. Nos, meglehet, hogy a vajmécses igy alszik ki, de hogy az, aminek a buddhista spiritudlis at
sordn ki kell aludnia (bdrhogyan is hatdrozzuk meg ezt), nem excellilhat kialvdsa eldtt, az nyilvdnvald. Tovdbb4 a
l4szl6idnus abszolucié igen problematikus voltdra mutat rd az egyediillét, illetve a ,,metafizikai egyediillét” kihivdsjelle-
gének, magdnyossdg jellegének rendkiviil erds hangsilyozdsa (élesen eltérve a kaivalja — ,egyediilvalésdg” — metaemo-
ciondlis jégikus fogalmdtdl) — ugyanis csak egy lehatdrolt individuum érezheti magit egyediil, még ha az abszoldt in-
dividuum is, mig a nibbdindval megval6suld abszolut totalizdcié kapcesdn fel sem vethetd a magdny. Csak egy végtelen-
ségig hipertrofizdlédott, hogy ne mondjam folfivédott aham — Aham — szédmdra lehet problematikus az egyediillét. S
hasonlé mondhaté el ama ,,megsemmisiilést8l vald félelemrdl”, amelynél mér csak egyetlen mélyebb ,8sfélelem” léte-
zik, ,a felébredéstdl vald félelem” (v6. Ldszlé Andrds: Solum Ipsum, 287. aforizma). Voltaképpen ez a két, specifikusan
l4sz16i, vagyis a tradicié vildgdban teljesen ismeretlen 8sfélelem — mint ahogy Tornai Szabolcs felhivta erre a figyel-
memet — egyetlen félelem két oldala (hiszen a felébredés az ego megsemmisiilése), s igy ezek annak az egdnak az 8sfé-
lelmei, amely nem hisz abban, hogy rajta tdl bdrmi is létezne.
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els§ személyben bdrmit is mond — kiilondsen Isten vonatkozdsiban (példdul LEn Istenem!”) —,
szolipszista.

Horvith Rébert elismeri, hogy az én és az 6nval6 éles megkiilonboztetése és szembedllitdsa legi-
tim, de Ggy gondolja, hogy ,erre a mddszerre és tanitdsra redukdlni az dsszes tradiciét, valamennyi
metafizikdt, és mindent, ami spiritudlisan dontd, 6ridsi hiba” (118a). Kritikusomnak alighanem
igaza van, és bizonydra vannak olyan formdi is a tradiciondlis spiritualitdsnak, amelyben az e tipu-
st szembedllitds nem jelenik meg. Ez mindenesetre tovdbbi vizsgdlatot igényelne. Egy azonban
biztos: az az ,én”, amely a tradicié dontd részében negativumként jelenik meg, nem kaphat pozitiv
szerepet a tradicid mdsik, lényegesen kisebb részében. Kaphat ugyan pozitiv értelmet az ,.én” fogalma
bizonyos tradiciékban, csakhogy az nem az az ,,én” lesz, amely a tradicidk t6bbségében a spiritud-
lis elérehaladds legfébb akadalya. Hanem példdul tobbé-kevésbé az drman megfeleljét fogja jelen-
teni. Ha ez nem igy lenne, vagyis ha egyes felfogdsmdédokban az ego — a klasszikus tradiciondlis ér-
telemben vett ego — pozitiv szerepet kapna, akkor azok satanisztikusak lennének. Kritikusaim fela-
data megvizsgdlni, hogy az az ,.én”, amelyre 6k alapvetden pozitiv értelemben hivatkoznak, milyen vi-
szonyban van a hagyomdnyos ,,én’-fogalommal, s ha az az ,én’-fogalom a hagyomdnyostdl eltérd ,,én’-
fogalom, akkor megvizsgdlni azt is, hogy az egydltalin megjelenik-e a tradiciondlis metafizikdkban, és
ha megjelenik, akkor mi a helye benniik.

Szolipszizmus és Isten (118b-1192)
Kritikusom ,taldn a kotet egészének egyik legestinydbb alfejezetének” (118b) tekinti azt, amelyben
az isteneszme és a szolipszizmus dsszeférhetetlenségérdl irtam. S méltdn, mert valdban itt jon ki a
szolipszizmus antitradicionalitdsa a leger8sebben. Természetesen nem arrdl van sz4, hogy ,,tobbé-
kevésbé burkoltan istentagaddssal” (118b) vddolom a magyar tradicionalista iskola szerzdit, mert
tisztdban vagyok vele, hogy vannak kozottiik a sz6 klasszikus értelmében véve komolyan hivék is,
mint ahogy (a szolipszizmustdl teljesen fliggetleniil) olyanok is, akik még a sz klasszikus értelmé-
ben vett istenhit szintjét sem érték el. Ezek egyéni dolgok, nincs, vagy alig van kéziik a szolipsziz-
mushoz. Itt elvi dolgokrdl van szd: a szolipszizmus és az isteneszme Osszeegyeztethetetlenségérol.
De nem értem, miért van megiitkozve kritikusom azon, hogy a szolipszizmus kizdrja az istenesz-
mét, amikor 6 maga irta le recenziéjiban, hogy ,az immanentistdk [= szolipszistédk, mint Schu-
bert-Soldern vagy Wilhelm Schuppe] metafizika- és transzcendencia-ellenessége szakmailag egé-
szen érthetd”. (107b) Mdrmost a ,metafizika- és transzcendencia-ellenesség” ritkdn pdrosul mély
istenhittel vagy akdrcsak teizmussal. Es miért tekinti Horvath Rébert annyira ,,cstinydnak” az 4l-
ldspontomat, ha szolipszista korszakdban még Evola szdmadra is teljeséggel elfogadhatatlan volt egy
létezd Isten — Brahman — eszméje: ,Isten nem létezik; az individuum az, amelynek onmagit iste-
nivé téve meg kell teremtenie.”'?

Horvith Rébert itt ismét elddll egy ,,perdontd” bizonyitékkal, nevezetesen hogy miel6tt ennyi-
re cstinya kijelentést tettem, elgondolkozhattam volna

olyan alapvet fontossdgti szimbolikus dolgokon is, hogy a rémai katolicizmus szerint miért 6rokkévaldak az
egyéni lelkek, vagy hogy a liturgia sordn miért ontenek néhdny csepp vizet a borba. (118b)

Nehéz helyzetbe hoz kritikusom, mert az ilyen jellegli intellektudlis kihivdsokhoz nem vagyok
hozzdszokva. Am hogy felszdlitdsdnak mégis eleget tegyek, a liturgia sordn bizonydra azért tesznek
a borba néhdny csepp vizet, hogy az istenhit és a szolipszizmus OsszeegyeztethetSségét e szimboli-

136 Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 42.
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kus aktus révén is demonstréljak. De komolyra forditva a szét: a borhoz vegyitett néhdny csepp
viz Krisztus isteni és emberi természetét, illetve e kettd egységét szimbolizdlja. De bdrmit is szimbo-
lizdljon, mi koze ennek a szolipszizmushoz, illetve a szolipszizmus transzcendenciaellenességéhez
és ateizmusihoz?

A tradiciondlis metafizika filoz6fiai vazlata (119a)

Ha ,az [embernek] a folotte 1év6 lények megismerési médjardl éppugy nincsen fogalma, mint ahogy az alatta
1év8 1ényeknek sincsen fogalma az ember megismerési m6djdrdl” [Buji Ferenc], akkor vajon honnan tudja,
hogy azok f6lotte 1évs 1ények? (119a)

— kérdi Horvdth Rébert. A vélasz egyszer(i, és erre maga is konnyedén rdjohetett volna: onnan,
hogy nincsen fogalma réla. Onnan, hogy az alacsonyabb rendd megismerési médok szdmdra is
hozzdférhet6k, a magasabbak ellenben nem. Mindazonadltal készséggel elismerem, hogy megfo-
galmazdsom meglehetdsen sarkitott, és ebben a formdjdban nem is teljesen igaz. Viszont azzal kri-
tikusomnak is tisztdban kell lennie, hogy az embernél magasabb rend(i lények — példdul angyalok,
istenek vagy maga Isten — megismerési médjdrél az embernek ugyan van fogalma, valédi tuddsa
azonban nincs, vagyis nincsen birtokdban ugyanannak a tuddsnak. Egy ilyen 4ltaldnos tradiciond-
lis igazsdgon kdr megakadnia kritikusomnak.

Az mdr egy sokkal specifikusabb probléma, hogy a felébredés utdn a felébredetten kiviil a vildg
mindenki mds szimdra megmarad annak, aminek kordbban dtélte. Horvdth Rébert ugy véli, hogy
e gondolatom

egészen abszurd rémai katolikus néz8pontbdl is, tekintettel arra, hogy az Egyhdz egyik f6 tanitdsa, dogmdja
szerint Jézus Krisztus mindenkit, az egész emberi vildgot és a mindenséget megvéltotta. (119a)

Kritikusom ismét csak nehéz helyzetbe hoz, mert egy ilyen ellenvetést nem konnyd komolyan
venni, kovetkezésképpen nehéz rd komolyan valaszolni. Nehéz komolyan vilaszolni, mert gyakor-
latilag inkrimindlt konyvem egésze teljesen kiviil van a katolikus dogmatikdn. Miért kellene ossz-
hangban lennie a széban forgé kijelentésemnek a dogmatikdval és az egyhdz tanitisdval, amikor
sem a szolipszizmus, sem a felébredés, sem az dtmavdda, sem az andtmavida, sem a tat twam aszi,
sem az aham brahmdszmi, sem a szolipszista, sem a posztszolipszista Julius Evola, sem a Ldszlé
Andras-i metafizikai tradicionalitds, sem az Gjkori filozdfia, sem az iszldm, sem a buddhizmus, sem
a taoizmus, sem a hinduizmus, de sok tekintetben még maga az eckharti metafizika sincsen 9ssz-
hangban az egyhdz dogmatikai tanitdsdval — miért kellene akkor dsszhangban lennie vele éppen an-
nak a gondolatomnak, hogy a felébredével egyiitr a vildg is felébred, de csak az & szdmdra?’ Az egyhi-
zi tanitds szemszogébdl csaknem az egész problematika tokéletesen irrelevéns, sOt keresztény fogal-
makkal szinte csaknem értelmezhetetlen. Bs hit a Tar tvam aszi megirdsa sordn egyébként sem
egyeztettem Vatikdnnal.

Kritikusom az efféle kereszténynek latsz6 megjegyzéseivel a jézan ész hatdrait feszegeti.

De nézziik meg kozelebbrdl is Horvdth Rébert felvetését. Egyrészt hogyan lehet Krisztus meg-
véltdi tettének kovetkezményeibdl a felébredés kovetkezményeire kovetkeztetni? Kritikusom nem
tudja, hogy a megvaltds megvdltds (rdaddsul tobbféle értelmezése is létezik), a felébredés pedig fel-
ébredés? S ugyanigy, hogyan lehet a vildg megvéltott voltdbdl arra kovetkeztetni, hogy a felébre-
dettség a vildg felébreddbe valé reintegracidjdt jelenti? Krisztus megvéltdi tette hatdsdra nem integ-

137 V6. Hamvas Béla: Karnevil 1. 426.
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ralédott a vildg Krisztusba, legfeljebb megvéltozott. De még egy efféle megvaltozis is csak kritiku-
som szimplifikativ és vulgdris megvéltdsértelmezésébdl kiindulva vethetd fel. Még a dogmatika
szerint sem véltozott meg a vildg abban az értelemben, hogy hirtelen mindenki mds lett, hanem
csak abban az értelemben, hogy mindenki megkapta a megvéltozds/megvaltds lehetSségét, amivel
vagy él, és akkor ,megvalt6dik”, vagy nem él, és akkor ,nem véltddik meg”. Ha Krisztus agy vél-
totta volna meg a vildgot, ahogy kritikusom véli, akkor tobbé nem lenne sziikség egyhdzra, spiri-
tualitdsra, papsdgra, mert hiszen mindenki eo ipso meg lenne véltva és iidvéziilne. Nem is beszélve
arr6l, hogy maga a vildg is eltlint volna: felszivédott volna a totdlis megvaltottsdg dllapotdba. Erre
még virnunk kell az drigenista apokatasztaszisz ton pantonig: mindenek Istenben val6 helyredllita-
sdig.

Osszegzés

Bevallom, Horvdth Rébert kritikai észrevételeit olvasva idénként mdr-mdr az volt a benyomdsom,
hogy szolipszistdbb vagyok ndla, mert az 8 szolipszizmusa itt-ott mdr dtcsdszott a teoldgia és a val-
ldsossdg teriiletére. Természetesen ahogy el6z8 kritikusaimmal, szimos dologban vele is egyet kell
értenem, mert recenzidja ,térzsanyagdban” a szolipszizmus helyett a ,standard” tradiciondlis me-
tafizikde képviselte, illetve ezt igyekezett megvédeni velem szemben. Ez azonban tartalmi kérdés.
Ami viszont recenziéjinak formdjdr illeti, igazdn nem tudom, mi vette rd kritikusomat arra, hogy
hangzatos kérdéseivel, homadlyos sejtetéseivel, mindent jobban tuddsinak dllandé hangoztatdsdval,
lekezeld és folényeskedd stilusdval, vissza-visszatérd hilledezéseivel és legf6képpen a komolyabb su-
Iyt gondolatmenetek szisztematikus keriilésével a zsurnalizmus irdnydba vigye el kritikdjdc. Csak
arra tudok gondolni, hogy a Magyar Hiiperién szélesebb olvasékozonségéhez akart imigyen széla-
ni. Vagy mintha csak a racionalizmussal szembeni — egyébként teljesen megalapozott — ellenszen-
ve vetiilt volna ki a raciondlis-intellektudlis-filozofikus gondolkoddsra is, ekképpen ontve ki a fiir-
ddvizzel egyiitt a gyereket is. Mintha csak nem tudnd azt, amivel egyébként minden bizonnyal na-
gyon is tisztdban van, hogy tudniillik a racionalizmus egy filoz6fia, mig a raciondlis gondolkodds
egy eszkdz, amelyet Szdékratészrdl kezdve az egész eurdpai filozéfia haszndlt, st még Dharmakirti
és Ratnakirti is. Sajndlatos médon kritikusom ezt a szintet csak egy-két kérdéssel kapcsolatban
tudta meghaladni, mindenekeltt az ,,én” kérdésével kapcsolatban. Erre, illetve ezekre az ,Ossze-
vont vélaszok”-on beliil fogok alaposabban kitérni.
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Both Ferenc voltaképpen egy mdsik konyvrél, a mar emlitett Tudat és énség cim( kotetrdl irta ki-
vélé és lendiiletes recenzidjdt, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy a Tar twam asziban megfogal-
mazott szolipszizmuskritikdt hatdlytalanitsa:

Metafizikai szolipszizmus a hagyomdnyokban. A sziviikben! Ilyet lehet? — kérdezhetné az egyszeri tradicionalis-
ta. Nos, agy ldtszik, igen. (245a) A végén még kideriil, hogy LiszI6 Andrdsnak volt igaza. Ki hitte volna?!
(245b)

Recenzensem a Tudat és énség mindkét szerzdjéedl kozol tobb rovidebb idézetet, hogy nyilvanvalé-
vé tegye olvasdja elStt a kotetben megjelend tanitdsok szolipszista voltdt. A kérdés, amit meg kiva-
nunk vizsgdlni, hogy az emlitett tanitdsok valéban egybeesnek-e a magyar tradicionalista iskola
szolipszizmusértelmezésével.

Ugy gondolom, 6nmagiban véve is elgondolkoztaté az, hogy a két szerzé koziil az egyik, Mark
Dyczkowski az 4ltala el6adott doktrindkkal kapcsolatban miég csak meg sem emliti a ,,szolipszizmus”
szdt, sem a magyarul megjelent tanulmanydban, sem abban a konyvében, amelybdl a magyar kia-
dés tanulmdnya szdrmazik."”® Timalsina magyarul megjelent tanulmdnydban a ,szolipszizmus” ki-
fejezés tigyszintén nem jelenik meg, de abban az eredeti angol nyelv(i kotetben, amelynek elsé fe-

jezete magyarul megjelent, néhdnyszor érintélegesen utal rd.'”

Mark Dyczkowski

Dyczkowskindl az ,abszolut én”, az ,egyetlen feltétlen valdsdg”, vagyis ,a tiszta éntudat” azonos ,,a
legfelsé trral” (245b). Amit ekképpen a széveg kimond, az egy univerzilis és tiszta Isteni En,
melynek ,reflektdlé tudatossiga” minden mantra ,legmagasabb élteté ereje”. Am a végsé isteni va-
16sdg — az dtman/Brahman — tiszta énként, méghozzd mindenek tiszta énjeként valé tételezése egy
dolog, és a szolipszizmus megint egy mésik dolog. Ami itt lényeges, hogy ez a tiszta isteni En nem
az individudlis én formdjiban manifesztdlédik az individuumban, hanem éppen hogy azzal oppo-
zicibban. Mint ahogyan a Szpandakdrikd vonatkozd passzusit Kallata kommentdlja,

Noha (az egyéni lélek), akit dthat a velesziiletett tisztdtalansdg, vigyakozik arra, hogy cselekedjen, de éppen
emiatt nem képes kapcsolatot teremteni ezzel a benne rejlé hatalommal. Ha azonban megsz{inik zavarodottsi-

ga, mely abban 4ll, hogy ,.én”-nek képzeli magdt, gyokeret verhet a legfelsd dllapotban.'*

Dyczkowski azonban mér j6 elére figyelmezteti olvaséjit, amire, Ggy tdnik, kritikusom nem fi-

gyelt fel, pedig a szerzd éppen az olyan jellegli félreéreések elkeriilése miatt fogalmazta meg figyel-
meztetését, mint amilyen az 6vé:

Az elsg dolog, amit jelen émdnk szempontjdbdl meg kell jegyezniink, hogy sem a Spandakarika, sem pedig
vrttije nem tekinti abszolttnak az egét, semmiféle értelemben. Ebben a vonatkozdsban megegyeznek az In-
didban eddig létrejote dsszes tobbi gondolkozdsi iskoldval, melyek egyontetlien azon az dlldsponton vannak,
hogy az ego — az ,én” — relativ. Egyfajta rdtekintésben az ego az abamkardt jelenti, mely a belsé mentdlis

138 Mark S. G. Dyczkowski: A Journey in the World of the Tantras.
139 Sthaneshwar Timalsina: Consciousness in Indian Philosophy. Lasd lejjebb.
140 Sthaneshwar Timalsina — Mark S. G. Dyczkowski: Tudat és énség, 35. A forditdst kissé médositottam.
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szerv része, ami az érzékszervek dltal szolgdlratott érzéki adatokat feldolgozza, rendszerezi és beazonositja.
Masfajta rdtekintésben ez az ,én magam képzete” (abampratyaya). Mint ilyen, a tdrgyrdl alkotott képzet fo-
galmi ellentétpdrjdnak felel meg, abban az értelemben, hogy amikor azt mondjuk, ,én litom és felismerem
ezt”, az én” és az ez’ egy diszkurziv, fogalmi szinten megformdlt itélet (vikalpa) alkotéelemei. Megint mis-
fel8l az ego az, amit az ember 6nmagdnak ,érez”, amikor szubjektiv mddon, vagyis a gundk jétékdba meriilve
reagdl egy szdmdra kellemes vagy fdjdalmas objektumra, és ami ennélfogva azokban a képzetekben jelenik
meg, amelyeket a tapasztalé 6nmagérdl mint boldog, szomorti vagy tompdn kdzombés 1ényrdl kialakit. Ha-
bar ezek osszefiiggenek az ember mélyebb és voltaképpeni sajét természetével, hiszen az ilyen egoisztikus
képzeteknek is ez a lényegi fundamentuma, mégis kiilsnbéznek téle.'*!

Dyczkowski értelmezésében tehdt az ego, az ,.én” semmiképpen nem tekinthetd a szolipszistik én-
jének — kiilonosen nem az egyediili énnek: az egyetlen szolipszista énjének —, hanem pontosan
abban az értelemben jelenik meg, mint az dsszes tobbi indiai metafizikai hagyomdnyban. Ezt
Dyczkowski kifejezetten a szohaszndlatbdl fakad6 félreéreések elkeriilése végett szdgezte le. Amikor
tehdt tisztelt kritikusom ,abszoltit énrél” vagy a ,legfelsd Urral azonos” ,tiszta éntudatrél” olvas,
akkor nyilvdnvaléan nem a megsokszorozddott individudlis eg6rél van szé, még kevésbé a szolip-
szista énjérél, hanem az Isteni Enrél, minden lény és létez végsé (6n)valéjarél.

S bar Mark Dyczkowski nem tdrgyalta a kasmiri saivizmus és a szolipszizmus viszonydt, meg-
tette ezt a kérdéskor egy mdsik kutatdja, David Lawrence, méghozz4 éppen Abhinavagupta kap-

csdn:

A saivdk megegyeznek abban, hogy az ember 6nnén tudatossigdn kiviil sohasem szerezhet tapasztalatot egy

misik szubjektumrél. Esetiikben azonban ebbdl nem a nyugati értelemben felfogott szolipszizmus kovetkezik,
142

hanem egy univerzilis tudatossdg fogalma.
Es pontosan errdl van szé: mindaz, amit kritikusom idézett, erre az univerzilis tudatossigra vo-
natkozik.

Sthaneshwar Timalsina
Nézziik ezt kovetden Sthaneshwar Timalsindt Both Ferenc interpretdciéjiban:

A Brahmannal [az Istenséggel] azonos dnmagam a kézvetleniil észlele tudat, [az] ,egyetlen él8” (dzsiva).

(245b)

Mirmost a ,kdzvetleniil észlelt tudat” nem a hétkoznapi tudatossdg (az ugyanis a kdzvetett, vagyis
tdrgyisiggal szennyezett tudat), hanem az a tudat, amely a legvégsd egységtapasztalat (szamddhi)
dllapotdban észleltetik oly médon, hogy a megismerd, a megismerés és a megismert egybeesik ben-
ne. Eppen ettdl kiozvetlen. Ez a tudat — tulajdonképpen maga az ,atélt” dtman — természetesen azo-

141 Sthaneshwar Timalsina — Mark S. G. Dyczkowski: Tudat és énség, 34. A forditdst kissé médositottam.

42 David Lawrence: Tantric argument, 183. oldal. Pontosan ezen az dllisponton van Kerry Martin Skora is, aki
Ugyszintén alaposan vizsgdlta Abhinavagupta szolipszizmusdnak kérdésée: A Day in the Life of an Aesthetic Tantrika,
ldsd kiilsndsen 11-12. Kantha Chandra Pandey pedig hatalmas, Abhinavaguptdrél sz6l6 tobb mint ezer oldalas filo-
zéfiai monografidjdban (Abhinavagupta) amellett tor ldndzsdt, hogy Abhinavagupta bélcseletét ,realisztikus idealiz-
musként” kell felfogni — amely természetesen messze van a szélsséges idealizmust képviseld szolipszizmustél. Ldsd
kiilondsen a 2. nagyfejezetet: ,,Abhisavada, or »realistic idealism«” (320-352.). Bdr Isabelle Ratié szerint ,,a pratjabhi-
dzsnyd filozéfia sem keriilhette el azt, ami minden idealizmus sorsa, s meg kellett fizetnie a szolipszizmus metafizikai
4rdt”, mégis arra jut, hogy ,,Utlapadéva és Abhinavagupta szerint csupdn egy 6nmagdban 4ll6 univerzilis szubjektum
létezik” (Otherness in the Pratyabhijia philosophy, 367.) — ami nagyon messze van a szolipszista én-értelmezéstdl
(l4sd fentebb David Lawrence megjegyzését az ,univerzdlis tudatossdgrol”).
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nos Brahmannal. Vagyis az idézet elsé fele azt mondja ki, amit a konyvemnek mér a cime is leszo-
gez: tat tvam aszi.

De nézziik tovdbb: ,egyetlen é18” — vagyis dzsiva —, amely Ggyszintén azonos Brahmannal.

El8szor is tudni kell, hogy a magyar tradicionalista iskola szolipszizmusdban a dzsiva semmiféle
szerepet nem jatszik. A dzsiva ugyanis dnmagiban véve nem az én, de még csak nem is a sajit
személy, hanem — modern nyugati kifejezéssel — az ember pszichikus szférdjdnak egésze, vagyis a
legtdgabban felfogott lélek. Timalsina azonban az advaita véddntdnak egy sajdtos valtozatdval fog-
lalkozik, melynek jellemz8je az éka-dzsiva-vdda, vagyis az egy-lélek-tan. Az ékadzsiva-vida azt
mondja ki, hogy az &sszes emberi [énynek nem csupdn dtmikus centruma egyetlen, hanem a lelke
(dzsiva, ,818”) is — bér a dzsiva ezittal inkdbb tudatként értelmezendd. Ez az egyetlen univerzdlis
Lélek a Hiranjagarbha (,aranyembri6”), mely egyfajta Vildglélek (quasi Brahmd). Az 6sszes egyéni
dzsiva nem egyéb, mint realitdst nélkiil6z6 visszatiikr6z8dése ennek az univerzdlis Dzsivdnak.
Amikor tehdt arrdl van sz6, hogy ,az egyetlen él8” (éka dzsiva) azonos Brahmannal, akkor az nem
az individudlis és ldtszatszer(i dzsividkra vonatkozik (amelyek vonatkozdsdban az ,én” és a sok ,,te”
kozott egyébként sincsen semmi kiilonbség), hanem erre az Eka Dzsivdra, vagyis a Hiranjagarb-
hdra, mely hozzdvetSlegesen azt jelenti, hogy Brahmd azonos Brahmannal. Az ékadzsiva-vida te-
hdt tulajdonképpen az dtman-tan kiterjesztése a dzsivdra: nemcsak egyetlen univerzlis dtman van,
hanem egyetlen univerzélis dzsfva is, amelybdl ugyantgy ,részesedik” mindenki, mint az dtman-
bél/Brahmanbél.'*® A Hiranjagarbha eszméjében tehdt megjelenik a lélek egyetlensége,'** de ez
éppen hogy egy univerzdlis lélek, s igy az ékadzsiva-vdda, melyben semmiféle kiemeltsége nincs az
»én énemnek”, éppen ellentéte a szolipszizmusnak.

Timalsina ugyan néhdnyszor és meglehetdsen futdlagosan emliti témdjdval kapcsolatban a szo-
lipszizmust, azonban konnyen beldthatd, hogy annak, amit 8 szolipszizmusnak nevez, nem sok
koze van a valédi szolipszizmushoz:

Az ékadzsiva, mely az advaita szolipszizmus egy tipusa, elfogadja egy onmagdban 4116, individudlis és empiri-

kus én (self) vagy dzsiva létezésée.'®

Mérmost ez a dzsiva természetesen nem én — és kizdrélag én — vagyok, illetve nem kizdrélago-
. . ’ » . . /a kgl . . . . 7 » ’ . .
san a szolipszista ,,én”-je, hanem egy olyan ,univerzdlis individualitds” (démiurgosz), amely min-
den egyes partikuldris individualitdsban megjelenik, s igy azok valéjdban eme dzsivibél részesiil-
nek:'%

A legfelsd Brahman a mdjd hatdsdra egyfajta kozmikus dzsivasdgot 6lt magdra, melyet Pradzsdpatinak vagy

Hiranjagarbhdnak neveznek, s [...] csupdn ez a magdban 4ll6, egyetemes dzsiva létezik, mig a tobbi [dzsival

ennek a magdban 4ll6 kozmikus entitdsnak csupdn a megjelenése.'"”

S igy, bér az éka-dzsiva (,egy-1élek”) értelmileg tobbé-kevésbé parhuzamba dllithaté a solum-ip-
summal (jegyediil-6nmagam”),'*® de egy kicsit is mélyebb vizsgdlédds konnyen felderiti a kozot-
tik fesziild dthidalhatatlan szakadékot: kér olyan tanitdsrél van szd, amelyek egyetlen ponton sem
érintkeznek.

%3 Modern vonatkozdsban ennek képviseléje volt a Nobel-dijas fizikus, Erwin Schrodinger. Lasd Erwin Schrodin-
ger: Vilogatott tanulmdnyok, kilondsen 254-279. és 281-318.

144 Es ezt tekinti Timalsina a szolipszizmus egy sajatos formdjénak (ldsd xiii.).

14> Sthaneshwar Timalsina: Consciousness in Indian Philosophy, xv. Masutt (49.) azonban Timalsina csak hasonls-
sdgrdl beszél a szolipszizmus és az ékadzsiva kozott.

146 Fentebb mdr lithattuk, hogy Horvith Rébert is ezen a véleményen van. (Horvith Rébert 118a)

147 Sthaneshwar Timalsina: Consciousness in Indian Philosophy, xviii.

18 Ezért is beszél Timalsina a ketté kozotti hasonlésagrol.
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Osszegzés

Both Ferenc tulajdonképpen a feliileti hasonlésdgok dldozata lett. Ebben taldn szerepe lehetett an-
nak, hogy a metafizikai szolipszizmust nem értette meg maradéktalanul, de mindenképpen ko-
moly szerepe volt benne a széban forgé kotet felszines — gyakorlatilag nomindlis szinti — megko-
zelitésének, mert az olyan kifejezések, amelyek a szolipszizmus sajdtjai — ,tudat”, ,alany”, ,a vildg
nem létezik”, ,egyetlen lényeg”, ,a ldtds kozvetlensége”, , transzcendens igazsdgok az immanens ta-
pasztalatban”, ,Brahmannal azonos 6nmagam”, ,a kozvetleniil észlelt tudat”, ,a legfelsd trral azo-
nos alany” —, bdrmennyire is impondléan hangzanak kritikusom fiilének, éppugy lehetnek sajdtjai
szdmos nem-szolipszista rendszernek is. Azt, hogy ezek a kifejezések melyik rendszerhez tartoznak,
természetesen Both Ferenc nem vizsgdlta, sét, a kérdés alighanem fel sem meriilt benne: egyszer(-
en megelégedett azzal, hogy rdtaldlt nagyjdbdl azokra a kifejezésekre, amelyeket a magyar tradicio-
nalista iskola haszndl a maga metafizikai tanitésdban. Ugy tiinik, recenzija végére még magit a
szerzt is magdval ragadta lendiilete, és onnantdl fogva mdr barmerre nézett, mindeniitt csak a
szolipszizmusba titkozott:

Tehdr szolipszizmus a tradiciékban. Meg a valldsban. Bizony. A devécidban is, a ritusban is. [...] Ki hitte vol-
na?! (245b)
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Konyvem kritikdjaként a legelegdnsabb megolddst kéeségkiviil ismeretlen kritikusom valasztotta:
tgy fogalmazta meg a szolipszizmus véd8beszédét, hogy sem a konyvemet nem emlitette, sem a
»szolipszizmus” sz6t nem irta le — hanem csak egyszer(ien ,tradiciondlis szemléletrdl” beszéle. E
kritika kiilonlegessége azonban elsésorban nem is ebben rejlik, hanem abban, hogy kritikusom —
akinek pedig kordbbi irdsai alapjdn els6dleges teriilete nem a metafizika, hanem az ,alkalmazott
tradicionalitds” — a szolipszizmus kifejtése sordn mindvégig megmaradt a kovetkezetes 1dszl6i szo-
lipszizmus hatdrain beliil, és a tobbi kritikusomtdl eltéréen egyaltalin nem csuszkdlt ide-oda a ko-
vetkezetes szolipszizmus, a ,mindenki szolipszizmusa”, a reguldris tradiciondlis metafizika és a tri-
vidlis kozhelyek négy pontja dltal meghatdrozott teriileten. Mig osszes tbbi kritikusom bdségesen
felvonultatott ellenemben olyan nézeteket, amelyekkel mélységesen egyetértek, és amelyek évtize-
dek 6ta sajdtjaim, addig ismeretlen kritikusom, megmaradva egy kovetkezetes szolipszizmus mel-
lett, csaknem mindvégig olyan nézeteket fogalmazott meg, amelyek oppozicidban dllnak sajdt néze-
teimmel. Tehette mindezt azért, mert — legfelt(indbb ellentétben Laki Zoltdnnal — gy fogalmazta
meg gondolatait, hogy elkeriilt mindenféle tradiciondlis hivatkozdst, és kizdrblag a szolipszizmus
belsd logikdjdra hagyatkozott. Vagyis mikozben Laki Zoltdnt az indiai szovegek rendszeres idézése
minduntalan visszahtzta a reguldris tradiciondlis szemlélet keretei koz¢é, s emiatt csak viszonylag
ritkdn sikeriilt megmaradnia a kovetkezetes szolipszizmus alldspontja mellett, addig ismeretlen kri-
tikusom okfejtését egydltaldin nem terhelte meg semmiféle tradicionalis ballaszt, s igy 4lldspontja
sokkal inkdbb tekinthetd tisztdn szolipszistinak, mint tobbi kritikusomé. Lehet, hogy egyediil is-
meretlen kritikusom értette volna meg teljes tisztasigiban és mélységében, hogy mit is jelent a
ldsz16i szolipszizmus, s hogy konyvem minek is volt a kritikdja?

Eppen ezért, mivel kritikusom negligdlt mindenféle adatolhaté tradiciondlis tanitdst (ami anndl
is inkdbb kiilonds, mert az dltala kifejtetteket , tradiciondlis szemléletnek” nevezi), mi sem volna
konnyebb, mint ezek bizisdin megfogalmazni sajt kritikimat. Elegendd lenne a hinduizmuson
beliili és azon kiviili sruti és szmriti birmelyik konyvére, bdrmilyen sdsztrdra hivatkozni, szinte va-
kon vidlasztva ki az adott m{ részletét, hogy demonstréljam a szolipszizmus és a tradicionélis me-
tafizika kozotti dthidalhatatlan szakadékot. Nem is beszélve a keresztény, szufi, buddhista és taois-
ta forrdsokrél. Ha azonban igy tennék, aligha jarnék el tisztességesen. Eppen ezért ahogy kritiku-
som, Ugy jomagam is igyekszem a lehetSségekhez képest megmaradni a szolipszizmus — illetve a
széban forgé kritika — belsd logikdjanak vizsgilata mellett, kockdztatva ezzel, hogy mds kritikusa-
im ,izzadsdgszagtinak” vagy ,racionalistinak” fogjak tartani az elkovetkezd oldalakat.

A tradiciondlis szemlélet vézlatdnak kifejtése a tanulmdny elején 6t pontban tulajdonképpen
példaéreékl a maga koherens és akkurdtus voltdban. (8.) De azért mdr itt feltinnek a szolipsziz-
mus drulkodé ,el8jelei”. Ismeretlen kritikusom igy fogalmaz:

A tradiciondlis szemlélet [...] mindenekfelett annak a bizonyossdga, hogy én lényegem és eredeti természetem
szerint 6nmagdban vald, egyetlen, mindent felolelden teljes, tokéletesen szabad, mindenhaté és mindentudd,
végtelen és drokkévald vagyok. (8.)

Mérmost ami a mindenhatésdgot és a mindentuddst illeti, annak tulajdonképpen nincsen itt
helye. A tradiciénak soha egyetlen képviseldje, sem Jddzsnyavalkja, sem Buddha, sem Lao-ce, sem
Padmaszambhava, sem Dzsunajd, sem Eckhart mester, sem senki sosem dllitotta azt, hogy birto-
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kéban lenne e két képességnek. Amikor Ramana Maharsit megkérdezték, hogy a dzsnydni (az ab-
szoltit tudis birtokdban 1év6) mindent tud-e, azt valaszolta: ,Mindent, amit érdemes tudni.”'* De
nézze meg tisztelt kritikusom a dzsnydni szimos ,én vagyok...” kijelentését felvonultaté Majtréja

upanisad harmadik fejezeté,"°

vagy akdr a radikdlisan advaita Avadhuta vagy Astdvakra Gitdt,
van-e benniik utalds a dzsnydni e képességeire. Nincs. Még Patandzsali Jéga-szitrdjdnak harmadik
fejezete is csak egészen rendkiviili képességekrél (sziddhi) tud — mindentuddsrél és mindenhaté-
sdgrol azonban nem. Minden sziddhi ugyanis csak partikuldris, s nem univerzélis (omnipotentia
absoluta): a jogi szinte birmit megtudbat, de nem tud mindent in actu, és f6ként nem visz min-

dent véghez (omniagentia) in actu.

Patandzsali és az egész klasszikus jégahagyomdny szerint — hogy a minden képességet megvetd véddnta metafi-
zikdt ne is emlitsitk — a jégi arra haszndlja a szdmtalan sziddhit, hogy visszaszerezze a legfbb szabadsdgot, az
aszampradzsnydta szamddpit, és sohasem arra, hogy uralmat — egyébként részleges és dtmeneti uralmat — sze-
rezzen az elemeken. Hisz a szamddpi jelenti az igazi ,uralmat”, s nem az ,okkult képességek”. Patandzsali azt
mondja (3:37), hogy ezek a képességek ,tokéletességek” (ez a sziddpi kifejezés sz6 szerint jelentése) az ébrenlét
(vyutthina) sordn, 4m akadalyt jelentenek a szamddhi dllapotdban, ami természetes is, ha szdmba vessziik, hogy
az ind gondolkodds szerint minden birtoklds a birtokoltnak valé kiszolgaltatottsdggal jar.">!

A kérdés nem is volna igazdn fontos, ha a mindentudds és a mindenhatdsdg nem lenne vesszdpari-
pdja minden metafizikai szolipszistinak, és legaldbbis ne jelezné, hogy az énségtél még teoretiku-
san sem tudnak megszabadulni, mert nem tudnak kiszabadulni az ,,én tudom azt” és ,,énnekem ha-
talmam van afolort” jellegli dichotémidkbél, az ,Isten versus teremtett vildg” jellegli, a populdri-
sabb teizmusra jellemzd és nem éppen metafizikai rendd és rangti szemléletmddbdl.

Miutdn kritikusom azt hangstlyozza — éspedig helyesen —, hogy ha a fentebb is idézett kiindu-
l6pont (,én lényegem [...] szerint [...] 6rokkévalé vagyok”) igazolhatd, abbdl mdr levezethetd a
metafizikai tradici6 szinte Osszes lépése, ezt kdvetden részletesen is kifejti az igazolds modjat:

Mindaz, ami akdr konkrétan, akdr mentdlisan létezik, a tudatban és a tudat 4ltal 1étezik, tudati (érzékleti) mi-
ndségek alkotjék, maga a tudat nyilvinul meg benne. (9.)

Ha jémagam megprobilndm kifejteni a vildg tudati természetét, akkor onnan indulnék ki,
hogy Brahman szat-csit-dnanda — vagyis 1ét, tudat és a beteljesedettség feltilmulhatatlan boldogsé-
ga. Ugyanez a gondolat megjelenik a kereszténységben is, amely — magdtdl értetédden — azt vallja,
hogy Isten egyszerre tiszta szellem és tiszta lét. Ugyanakkor elemi igazsdg, hogy az Abszoltitumon
kiviil nincs mds — nincs mds 1ét —, mert ha volna, az Abszolitum nem volna abszolit, ugyanis a
més-lét létbeli hatdrdr képezné. Ebbél rogton kovetkezik, hogy Istenen kiviil nincs semmi, mert
minden Istenen ,beliil” van. Igy minden — az egész megnyilvdnult vildg — végsd soron Isten, még-
pedig Isten mint lét és Isten mint tudat.

Elsé megkozelitésbdl tehdt ebben az értelemben minden (isteni) Tudat és Lét.

De van egy mdsfajta megkozelités is, amelybdl nomindlisan hasonld kovetkeztetésekre jutha-
tunk, redlisan azonban éppen az ellenkezdjére.

Az Abszolitum szdmdra a tér, az id6 és a szubsztancialitds nem 1étezik, vagy ami ugyanaz, az
AbszolGitum szdmdra ez a vildg a maga fenomenalitdsiban nem létezik. Az Isteni Tudat szdmdra a
vildg semmilyen értelemben nem objektum, amelyre a maga szubjektivitdsdval rd tudna tekinteni.

149 Arthur Osborne: Ramana Arunachala, 10.

5 E miire, illetve széban forgé fejezetére Tornai Szabolcs volt szives felhivni a figyelmemet.

Mircea Eliade: 4 jéga, 118.
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Létezik viszont ez a vildg mindazok szdmdra, akik maguk is részei, és a maguk szubjektivitdsdval
red tudnak tekinteni, mint olyan objektivitdsra, amely a tér, id8 és szubsztancialitds kategéridiban
jelenik meg eldttiik. A maga fenomenalitdsiban megjelend empirikus vildg azonban a benne 1év
tapasztalok szdmdra tulajdonképpen egyfajta projekcié — s mint ilyen, tudati projekcié. A vildg te-
hdt a vildgon beliili szubjektumok szdmdra is tudati természet(i, akdrcsak az Abszoltitum szdmdra —
csakhogy teljesen mdsképpen: az illuzi6, a kdprdzat, a mdjd értelmében. Az emberi szubjektum sza-
mdra a vildg abban az értelemben tudati természet(, ahogyan az dlomképek is tudati természettiek
(mikozben az dlombeli szerepl8k szdmdra nagyon is szubsztancidlisnak tlinnek), ahogy a délibab
tudati természetl, vagy ahogy a hipndzis alatt 4ll6 ember szdmdra tapasztalhatéva vilik és valdsi-
gosként jelenik meg valami, ami a kiviildllék szdmdra nem az. A vildg tehdt jelenség — fenomenon
—, s mint ilyen, szitkségképpen tudati természetl, eléidézdje pedig a tehetetlenség, a lefokozott
éberség, a tudatlansdg — vagyis az avidjd.">

Az Isteni Tudat szdmdra a vildg tudati természete tehdt az Isteni Tudat vidjdjdbdl, metafizikai
tuddsabdl és ldtdsabol fakad, mig az emberi tudat szdmdra a vildg tudati természete az emberi tu-
dat avidjdjébol, metafizikai tudatlansdgdbdl és vaksigibdl fakad. Mdsképpen megfogalmazva: mig
az Abszolitum szemsz6gébdl a vildg tudati természete éppen a vildg ,,defenomenalizdcidjdt” jelen-
ti, addig az ember szdmdra éppen egy fenomenalitdssal valéjédban nem rendelkezd fenomenalizici-
6jét: a tapasztalé—tapasztalds—tapasztalt hdrmassdgdban valé megjelenését fejezi ki. Mig tehdt az Is-
teni Tudat a vidjd értelmében vett tudatisdg révén annak ,ldt” valamit, ami, s nem vdlik dldozatd-
vé a fenomenalitds ldtszatdnak, az emberi tudat az avidjd — az ahamkdra és az érzékek éltal megza-
vart tudat — révén felruhdz valamit valamivel, amivel az valdjdban nem is rendelkezik.

Es most térhetiink vissza ismeretlen kritikusom gondolatmenetéhez.

Kritikusom azt mondja, hogy ,a tudatossdg minden létezd léte”. Valdban, koriilottiink minden
ytudatbdl” van, akdrcsak az dlomképek: az avidjd éltal megtévesztett emberi tudatossig egy dlom-
vildgot vetit ki maga koré — magdt a jelenségvildgot, vagyis a szanszdrdt.

Ha itt még nem is ragadhaté meg konkrétan, de mdr érezhetd, hogy a szolipszizmus és a tradi-
ciondlis metafizika utjai kezdenek elvalni egymdstdl. Kritikusom szimdra ugyanis fel sem meriil,
hogy a vildgnak ez a tudati természete éppen a tudatlansdgbil, a hamvasi ., lefokozott éberségbil” fakad.

De egy pillanat alatt eljutunk oda, ahol mdr élesen elvélik egymdstdl a szolipszista és a tradicio-
nalis szemlélet.

Kritikusom kézvetleniil az elébb idézett mondat utdn azt dllitja: ,Ezen kiviil nincs semmi.” Ez
nem kevesebbet jelent, mint annak kijelentését, hogy a tudatlansdg dltal eléidézéds dlom-, avagy je-
lenségvildgon til és kiviil nincs semmi. A helyzet e gyakorlatilag materialista dlldsponttal éppen el-
lentétes: éppen hogy ezen kiviil, vagyis a tapasztaldson til van ,valami” — tudniillik maga a lér és
maga a valdsdg, akir abban az értelemben, hogy az isteni létre/tudatra gondolunk, akdr abban az
értelemben, hogy a fenomendlis vildg per definitionem tapasztalhatatlan isteni szubsztritumdra
(Ding an sich) gondolunk. Annak, ami tapasztalhatd, dlomtermészete van; vele szemben az, aminek
valdsdgtermészete van, tapasztalhatatlan.

Aki tehdt azt dllitja, hogy ,ezen [az avidjd altal eldidézett kdprézatviligon] kiviil nincs semmi”,
az tdl azon, hogy szembefordul minden létez8 tradiciondlis metafizika szinte dsszes tanitdsdval,'™
bezdrja magdt ebbe az dlomvildgba.

152

Lésd példdul Tripura rabasya, 23 4.

153 A tradicié 4lldspontjdt, miszerint egyediil a tapasztalhatatlan Abszoltitum az egyetlen valdsdg, nagyon jol kifejezi
Abu’l-Abbdsz Ibn al-Arif dictuma: ,Korldtozédjék a semmire az, ami soha nem is létezett, é maradjon fenn 6rokre az,
ami még soha nem szlint meg lenni.” Idézi Titus Burckhardt: Kristdhyparadicsom, 190.
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De nézziik, hogyan folytatja tovébb levezetését kritikusom:

A tudat ugyanakkor nem egy dolog, hanem annak a jelenléte és megnyilvdnuldsa, aki tud, aki tapasztal és 4¢él,
vagyis aki »én vagyoke«. Azaz a tudat az én dntudatom.” (9.)

Pontosan igy van: a metafizikai tudatlansig révén létrejové jelenségvilignak a forrdsa a tapasz-
tal6 és 4télé — de nem az, ,aki tud”, hanem éppen hogy az, ,aki tudatlan™: az ,én vagyok”, vagyis
az énvagyoksdg (aszmitd) dltal megtévesztett szubjektum. Az aszmitd ugyanis elvilaszthatatlan az
avidjdtdl. S egyet kell értenem kritikusommal abban is, hogy ez ,a tudat az én 6ntudatom™ az a
képrazatvildg, az a szanszdra, amely hijin van a valdsdgnak (szaz), ontudatombdl — metafizikai ex-
centricitdsombdl — fakad, vagyis abbdl a fajta tudatossdgbdl, amelyet megzavart az avidjd. Igen:
»,Minden és mindenki mds [...] »csak« szdmomra létezik, sajit tapasztaldsom tdrgyaként.” (9.) J6-
magam is igy gondolom, és barki elmélyed a tradiciondlis bolcsességben, konnyen eljuthat erre a
kovetkeztetésre.

Am barmennyire is Ggy gondolja kritikusom, hogy a tudatlansdg (avidjd) és a vele Gsszefliggd
klésa (,méreg” vagy ,szennyez3dés”), vagyis a vagyoksig (aszmitd) csak a sajtja, ne vegyen nyaké-
ba ilyen sulyt terhet. Téredelmesen be kell vallanom, hogy ebben a dologban magam sem vagyok
vétlen. Ha ugyanis Ugy lenne, ahogy kritikusom gondolja, s csak ¢ rendelkezne vagyoksdggal, ak-
kor széles e vildgon 8 lenne az egyetlen, aki nem felébredett, ugyanis a felébredettség egyik tradici-
ondlis ismérve éppen a vagyoksdg hidnya.

De komolyra forditva a szét, dontd ponthoz érkeztiink: milyen alapon jelenti ki kritikusom,
hogy az énvagyoksdg (és persze ezzel egylitt a szanszdrdért felel8s tudatlansdg) egyediil a sajdtja, és
ebbdl miért zar ki mdst? Az eddigiek ugyanis még csak az el8késziiletei a szolipszizmusnak: szolip-
szizmussd csupdn akkor vdlnak az eddigi féligazsigok, ha kritikusomnak sikeriil bizonyitania, hogy
mindezek forrdsa csakis és kizdrélag 4, mert egyediil csak 4 rendelkezik ,,én-vagyoksdggal” (9.), és a
szanszérikus kdprdzatvildgnak — ahogy kritikusom fogalmaz: a 1ét egészének — 4 az egyetlen forrdsa
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és ura.”* Nézzitk meg, hogyan jut el kritikusom ehhez a ,Ldszl6 Andrds az Isten” tpusii végkovet-

keztetéshez:'>

A ,mids tudatok” 1étét ugyanilyen médon céfolhatjuk, azon az alapon, hogy a tudat 6ntudatként vagy vagyok-
sdgként tapasztalt, és a ,mds tudat” ilyen médon — amellett, hogy dnellentmondds — a sajdt tudattdl fiiggetlen
létezd fent cifolt kategéridjdba esik. A més tudat mint tudat tapasztalhaté? Nem. Kovetkeztethetek rd abbdl,
hogy més személyek beszéde és mozgdsa szdmomra (részben sajit tudatos beszédemmel és mozgdsommal vald
fenomenikus hasonlésdga folytdn) tudatosnak tlinik, és egy olyan dntudatot sejtet, amelynek nem én vagyok a
forrdsa? Az dlom tapasztalata alapjin nem. (12.)

Bar a gondolatmenet szempontjdbdl nem igazdn lényeges, de azért nem is teljesen mellékes,
hogy az 6ntudat vagy vagyoksdg tapasztalata nem igazi tapasztalat, hiszen a tapasztalt ez esetben
maga a tapasztalé. Mindaz, amirdl az embernek tapasztalata lehet, mds — mdsvalaki vagy mdsvala-

154 Az mdr csak a szolipszizmus kapcsdn megszokott ,hab a tortdn”, hogy mindezt azoknak a mdsoknak akarja leve-

zetni és bizonyitani, akik szerinte sem énvagyoksdggal, sem tudatisdggal nem rendelkeznek. Vé.: ,A »mds tudatok« 1é-
tét ugyanilyen médon cdfolhatjuk...” (Kiemelés dltalam.)

155 Természetesen ilyen kijelentést sem Ldszl6 Andrds, sem ismeretlen kritikusom nem tett, de abban a pillanat-
ban, hogy barki azt 4llitja, hogy 8 az egyetlen ,én” és § az egyetlen ,alanyhordozd”, s hogy ,.semmi sem adott és sem-
mi sem adédik, hanem mindent én teszek vagy nem teszek, sajét akaratom szerint” (9.), s hogy ,ez az [az] autondmia,
ami egyuttal mindenbatésig” (10. Kiemelés 4ltalam), (még ha jelenlegi dllapotomban nem is vagyok mindez, de mind-
chhez csakis és egyediil én férhetek hozzd) — nos, akkor mi mds lenne ez, mint annak kijelentése, hogy — mutatis mu-
tandis — ,Lészl6 Andrds az Isten”, egészen pontosan: ,Ldszlé Andrés leber az Isten.”
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mi —, s nem onmaga. Az ember sajét tudatdnak csupdn a megnyilvinuldsait tapasztalja, mint ahogy
mds tudatdnak is csak a megnyilvinuldsait tapasztalja, csak mig a szolipszista valamilyen miszterié-
zus okbdl kifolydlag mdsok esetében a megnyilvdnuldsokbdl nem engedi meg a megnyilvinuléra
(a tudatra) val6 kovetkeztetést, 5Gnmaga vonatkozdsiban ugyanezt megengedi."*

Kritikusom ama kijelentésének mér sokkal nagyobb relevancidja van a szolipszizmus vonatko-
zésdban, hogy a ,mds tudat [...] a sajdt tudattdl fiiggetlen [étezd fent céfolt kategéridjdba esik”, s
mint ilyen, vagyis mint a tapasztalds tdrgya, csupdn egy olyan tapasztalds tdrgya, amely mogott
nincs tapasztalt: maga a tapasztalds teremti. Vagyis mindaz, ami tapasztalhatd, hijin van az 6n4ll6
létnek. Csakhogy ebbdl éppen az ellenkezdje kovetkezik annak, amit kritikusom 4dllit, hogy tudni-
illik ,,a »mds tudat« ilyen médon — amellett, hogy 6nellentmondds — a sajdt tudattdl fuggetlen 1é-
tezd fent céfolt kategéridjéba esik”. Miért? Eppen azért, amit & maga éllit: ,A més tudat mint tu-
dat tapasztalhaté? Nem.” Mdrpedig ha egyszer nem tapasztalhatd, akkor nem is vonatkoznak rd azok
az érvek, amelyek szerint ami megjelenik a tapasztalds korében, az nem rendelkezik onléttel.

Tehét fuggetlentil attdl, hogy kritikusom ama érvei, amelyek a tapasztaltnak a tapasztal6tdl
fiiggetlen onlétét tagadjak, helytdlléak-e, ezek az érvek nem vonatkoztathatok ama ,mds” tudatra,
amely, mint kritikusom hangstlyozza, nem tartozik bele a tapasztaltak korébe.”” Ez tehdt egy
klasszikus formdl logikai hiba.

De miért kénytelen hangstlyozni kritikusom, hogy a ,,mds tudatok” tapasztalhatatlanok? Azért,
mert erre az egyébként megkérddjelezhetetlen tényre egy mdsik érvet kivan alapozni. Ennek [ényege
pedig az, hogy mivel a ,mds tudat” mint olyan nem tapasztalhatd, legfeljebb megnyilvdnuldsaiban,
ezen megnyilvdnuldsok alapjdn (amelyek persze ,fenomenikusan” nagyon hasonléak a szolipszista
megnyilvdnuldsaihoz) nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mogottiik egy ontudat rejlik, méghozzd
»az dlom tapasztalata alapjdn”:

Az dlomban sem élem 4t magamat a tdrgyi vildg teremtSjeként, annak ellenére, hogy az kizdrdlag a tudatom-
ban van. [...] Ha a tdrgy tudati képének egy tudaton kiviil dolog az oka, akkor ez a tudati kép csak akkor jele-
nik meg, ha ,mogotte” ez a dolog is jelen van — mdrpedig az dlomban nincs jelen. (11.)

Foglaljuk 6ssze: mivel az dlomban megjelend képek ,mogott” nincsenek ott a ,,dolgok”, hanem
azok csak és kizdrélag képek — az én képeim —, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az ébrenléti vi-
ldg tapasztalatai is csupdn képek, amelyek mogott nincsenek ,,dolgok”, s igy a ,mds tudatok” ta-
pasztalhaté megnyilvdnuldsai (példdul értelmes beszéd) mogott nem egy mdsik 6ntudat rejlik, ha-
nem 6nndn éntudatom (mondja a szolipszista).

Ez az érvelés harom kiilon részbdl 4ll. Kritikusom

1. egyrészt azt 4llitja, hogy az ébrenléti vildg dolgai és 1ényei csupdn képek, vagyis imagindrius természetliek;

2. mdsrészt azt allitja, hogy ezek kizdrdlag az 8 képei (,az én képeim”);

3. harmadrészt pedig azt 4llitja, hogy e képek — konkrétan az emberi személyek képei — mogott nemesak on-
lét nincs, de e képek mogdtet még ,mds tudat” sincsen — vagyis hijdval vannak az alanyi centrumnak, illetve
mindannak, ami abbdl fakad.

Az elsé ponttal tradiciondlis szempontbdl minden tovdbbi nélkiil egyet lehet — és egyet kell —
érteni, még ha a kiilonboz4 tradiciondlis metafizikdk némileg eltéré médon is értelmezik a vildg
imaginarius természetét.

156 Az utolsé fejezetben (,Summa summdrum”) majd lithatjuk Virkonyi Hildebrand el6addsdban, hogy tébbek

kozott ez az a pont, ahol a szolipszizmus belsd logikdja megtérik.
157 Ezért nem kivintam foglalkozni ezekkel az érvekkel.
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Ami a mdsodik pontot illeti, itt a szolipszizmus élesen elvalik a tradiciétdl, éspedig nemcsak
azért, mert tudtommal egyetlen tradiciondlis tanitdsban sincsen olyan kitétel, hogy az csakis és ki-
zérdlag ismeretlen szolipszista kritikusomra vonatkozna. Ad absursum: a Brihaddranjaka upanisad
nem emliti — példdnak okdért — Ldszl6 Andrast sem dltaldban, sem pedig mint tanitdsa és Gtmu-
tatdsa kizdr6lagos célszemélyét. Ha viszont létezne egy olyan ,csak én-6nmagam, és rajtam kiviil
senki mds” tipusd tanitds, amely a szolipszizmus sajdtja, és az mindenkire vonatkozna, akkor az
mint a ,mindenki szolipszizmusa”, a legstilyosabb ellentmonddst hordoznd.

Tovédbbmenden kritikusom azt 4llitja, hogy mivel a tudaton kiviil és attdl fiiggetleniil nem ta-
pasztalhat semmit, minden, amit tapasztal, a tudatdn beliil van, s ekképpen 6hozzd és csakis Shoz-
74 tartozik, s a tudatdn kiviil semmi nem is létezik:

Van-e valami, ami a tudaton kiviil, attdl fliggetleniil létezik? [Abban az] esetben dllithatjuk azt, hogy van, ha
tapasztaljuk.'®® [...] Tapasztalni ilyet nyilvinvaléan nem tapasztalunk, mivel [...] a tapasztalds tudati fo-
lyamat, igy bdrmi legyen is a tapasztalds tdrgya, azt a rd irdnyulé és 8t megragadé tudattal egyiitt tapasztaljuk.
[...] Tudaton kiviili létet tehdt nem tapasztalhatunk. (ro-11.)

Ebben a finoman szélva is tautologikus érvelésben (tulajdonképpen: a tapasztalaton kiviil nem
tapasztalok semmit; vagy: semmi olyan nem jelenik meg a tudatomban, amirél ne lenne tudoms-
som)"”? mindenekel6tt azt lithatjuk, hogy kritikusom a t6bbé-kevésbé mindenkire vonatkozé /-
taldnos emberi tapasztalatrdl kiindulva (,tapasztaljuk”, tapasztalunk”, ,tapasztalhatunk”) igyekszik
eljutni arra a végkovetkeztetésre, hogy ,,mds tudatok” nem léteznek, s én-6nmagam (értsd: kritiku-
som) vagyok a lét egyetlen ura: ,Mindent én teszek vagy nem teszek.” (9.)

Tovébbd kritikusom azt akarja elmagyardzni olvaséjdnak — s igy nekem is —, hogy egyediil 4 a
vildg egyetlen tapasztaldja, & az egyetlen, akivel kapcsolatban felvethetd a tudat, & az egyetlen, aki-
nek 6nléte van s ¢ az egyetlen, aki mindenki mdst és az egész vildgot , tételezi”. Hogy miért éppen ¢
ez a rendkiviili médon kitiintetett személy, és miért nem mdsvalaki — példdul Ldszlé Andris, Hor-
vith Rébert, G. J. vagy Kiss Pista, rolam nem is beszélve —, arrdl kritikusom nem ir.

Ha viszont gy gondolja (nem gondolja, mert ennél kovetkezetesebb), hogy ezt mindenkinek
magdra kell vonatkoztatnia, vagyis mindenkinek azt kell dllitania, hogy ,én és csakis én 6nmagam
vagyok a lét egyetlen alanya”, és ,mindent én teszek vagy nem teszek” — nos, akkor megint ott va-
gyunk a ,mindenki szolipszizmusdndl”, egy valésigos heteroszolipszizmusndl. Mert amikor min-
denki 6nmagdt dllitja és mindenki mdst tagad, és ezt az adott szemlélet szerint meg is tebeti, sét meg
is kell tennie, akkor az a szemlélet fabatkdt sem ér.

Szabadjon egy példdval élnem. Tegyiik fel, hogy meghal 4 szolipszista — mint ahogy haltak meg
mir szolipszistdk (ha nem is sok).'* Mi torténik azzal a vildggal, amelyrél azt dllitotta, hogy csak
az § tudatdban van? Semmi. A vildg tehdt nem, vagy nemcsak az 4 tudatdban létezett, s nem, vagy
nemcsak & tételezte. A szolipszista haldla szolipszizmusdnak ,kisérleti” ellenbizonyitéka. A szolip-
szista és a nem-szolipszista haldlinak egyébként sincsenek a vildgra nézve eltérd kovetkezményei
(vagyis a szolipszista is csak egy a sok koziil, még ha szolipszista is). Tehdt egyvalami egészen biz-
tos: ismeretlen kritikusom nem mond igazat. A vildg nem kizdrélag az 6 tudatdban létezik. Az, amit 6
allit, in abstracto éppen lehet igaz, de csakis egyvalaki vonatkozdsdban: az én vonatkozdsomban. Ha
én meghalok, lehet, hogy a vildg is ,meghal”, mert lehet, hogy a vildg csak az én, és csakis az én

158 Kritikusom itt emlit egy mdsik esetet is (hogy ha kovetkeztethetiink rd), de ezt mell8zziik.

159 Ezen érv tautologikussdgdra egyik kései miivében Julius Evola is rimutatott. Lisd lejjebb a 77—78. oldalt.
160 Nem azért, mert a szolipszistdk rendszerint nem szoktak meghalni, hanem mert a kvetkezetes ontoldgiai szo-
lipszizmust elenyészéen kevesen tették magukévd, és quasi epidémikus jelenséggé csak Magyarorszdgon valt, azok ké-

rében, akik Ldszlé Andrdstél vagy Lészlé Andrds tanitvdnyaitdl hallottak réla.
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(Buji Ferenc) tudatomban [étezik — csakhogy jémagam nem vagyok szolipszista. Ezért ha én nem
vagyok szolipszista, senki 7s nem lehet az. S ha valaki mds elvirja és megkoveteli az 6 szolipsziz-
musdnak elismerését tdlem, az nem tudja, hogy mit beszél. Més szolipszista kijelentései minden ko-
vetkezetes szolipszistdt éppen hogy a legnagyobb foku csoddlkozdsra, sét értetlenségre kell hogy
késztessenek.

De ha helytdllé lenne az a tanitds, hogy (immdr a mindenkori szolipszista oldaldrél megfogal-
mazva) az én tudatomon kiviil nem létezik semmi, akkor a tradiciondlis vildg azon mesterei, akik
elérték a megszabaduldst (mdksa) és a kialvast (nibbdna, fand), miért akarnidnak mdsvalakiknek —
tanitvdnyaiknak — az iidvosségén és megszabaduldsin munkdlkodni, ha egyszer ,felébredésem az
egész vildg felébredése” Ha szolipszistdk és kovetkezetesek lennének, ezt nem tehetnék — ami
egyuttal a tradici6 végét is jelentené.

Es végiil nézziik meg, hogy az dlomanalégia értelmében hogyan jelenik meg a szolipszizmus.

»Az dlomban sem élem 4t magamat a tdrgyi vildg teremtbjeként, annak ellenére, hogy az kizdrélag a tudatom-
ban van. [...] Ha a tdrgy tudati képének egy tudaton kiviil dolog az oka, akkor ez a tudati kép csak akkor jele-
nik meg, ha ,mégotte” ez a dolog is jelen van — marpedig az dlomban nincs jelen. Tehdt a kettd kozott nem
lehet ok-okozati dsszefliggés. Vagyis a tudati vildg tehetetlenségébdl nem kovetkeztethetiink egy tudaton kiviili
val6sdg 1étére. Az dlom [...] egy tovabbi ponton is alitdmasztja a tudattdl fliggetlen lét cdfolatdt, amennyiben
érzékelteti, hogy a kétségbevonhatatlan nyilvdnval6sdg érzete, ami ehhez kdzonségesen tdrsul, még nem bizo-
nyitja igazsigdt-valdsdgdt. [...]

Kovetkeztethetek rd abbdl, hogy mds személyek beszéde és mozgdsa szdmomra (részben sajét tudatos be-
szédemmel és mozgdsommal valé fenomenikus hasonldsdga folytdn) tudatosnak tlinik, és egy olyan ontudatot
sejtet, amelynek nem én vagyok a forrdsa? Az dlom tapasztalata alapjdn nem. (11-12.)

Az dlomanaldgidt a tévol-keleti metafizikdk el8szeretettel haszndljak az ébrenléti vildg dlomter-
mészetének illusztrdldsira. Amire azonban kritikusom ezdttal haszndlja az dlomanaldgidc (,mds
tudatok” létének elutasitdsa ,sajdt tudatom” létezésének dllitdsa mellett), arra nem haszndljik. Ez
persze dnmagiban véve még egyiltalin nem jelenti azt, hogy az dlom bels logikdja alapjin ne k-
vetkeztethetnénk erre.

Kritikusom kiindulépontja természetesen helytdlls, még ha nem is fejezi ki magat tradiciondli-
san: ,az dlom [...] aldtdmasztja a tudatedl fiiggetlen léc cfolacde”.'! Ebrenléti vildgunk mutatis
mutandis megfelel dlomvildgunknak: az ébrenléti dllapotbdl ,visszanézve” az dlomvildgrdl éppigy
kideriil dlomtermészete, mint ahogy a felébredettségi fokozatrdl ,visszanézve” is kideriil ébrenléti
viligunk dlomtermészete. Ez az dlommal kapcsolatos tradiciondlis tanitds lényege, s mindaddig,
amig kritikusom tobbé-kevésbé ennyit 4llit (nincs tudattdl fiiggetlen 1ét), dllitdsa helytallo.

Viszont mindebbdl levon egy olyan kovetkeztetést, amely sem a tradiciondlis dlomszimboliz-
mussal, sem pedig az dlom belsé logikdjéval nincs osszhangban. Azt 4llitja ugyanis, hogy nemcsak
az dlomban megjelend tdrgyak, hanem az dlomban megjelend , mds tudatok” is dlomszertek, ko-
vetkezésképpen hidnyzik bel6litk az 6ntudat, vagy ha meg is van benniik, annak én vagyok a forra-
sa. Természetesen nem lehet azt dllitani, hogy az dlomvildgon beliil csak a tdrgyaknak van dlom-
természete, a ,mds tudatoknak” nincs — de két dolgot elnéz kritikusom, s e két szempont figye-
lembevétele alkalmazhatatlannd teszi az dlomanaldgidt arra, amire 6 szeretné alkalmazni:

1. Az dlom vildgdn beliil az dlom f8szerepldjének (,nekem”) éppen annyira nincs realitdsa, mint
»mds tudatoknak”, vagyis az dlom fészerepldje éppen annyira dlomtermészetdi, mint az dlom tobbi
szereplSje. A kiilonbség csupdn annyi, hogy & a ,f6hés”, vagyis példdul egy klasszikus {ildozé-

1 A tdvol-keleti tradiciondlis szvegekben ugyanezt inkdbb tgy fogalmazndk meg, hogy az dlom aldtdmasztja a vi-
ldg valétlansdgit. Hogy ennek a kis kiilonbségnek mi a jelentésége, nemsokdra ldtni fogjuk.
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ses/menekiiléses dlomban & az, aki tildozdi el8l menekill, s igy & az, aki 4téli az iild6zést, és esetleg
végiil meg is hal. Az dlom fészerepldje tehdt pontosan ugyanazon az ontoldgiai fokon van, mint az
dlom 6sszes tobbi szerepldje.

2. Ugyanakkor ezzel szoros osszefliggésben nem az dlombeli én — vagyis a jelen 8sszefiiggésben
ismeretlen kritikusom — az, akinek tudatdtdl fuggetleniil nem beszélhetiink ,,mds tudatokrél”, ha-
nem a ,,mds tudatok” forrdsa éppigy, mint kritikusom dlombeli tudatdnak forrdsa az eggyel maga-
sabb ontolégiai szinten 1év8 dlmods: az ébrenléti vildg éppen alvé embere. Es kinek felel meg ez az
dlmod6? A Felébredettnek, vagyis annak, aki az Isten-fokra transzmutdlta 5nmagit.

Az dlomtapasztalat alapjdn tehdt kovetkeztethetiink ,,mds tudatok” dlomszer(iségére, de csak ak-
kor, ha a magunkét sem vonjuk ki bel8le, mert az dlomlét forrdsa nem az én dlombeli tudatom,
hanem az a tudat, amely per analogiam megfelel az univerzilis Isteni Ennek. Es ez pontosan meg-
felel az egyetemes tradiciondlis tanitdsnak, amely szerint nemcsak a tapasztalds tdrgydul szolgalé vi-
ldg, hanem annak tapasztal$ alanyisdga is ugyanabba a kategéridba tartozik:

A vildg létezése illtzid, éspedig nem szubsztancidlisabb és redlisabb, mint az ember képzeletén felvilland kép.
Sajk Muhji al-Din ‘Arabi [...] az & Jézsefrdl sz016 fejezetében kijelenti: , Tudd meg, hogy te éppiigy imagindcié
vagy, mint ahogy imagindcié mindaz, amelyre tigy tekintesz, mint ami mds, mint te. Minden [relativ] 1étezés ima-
gindcié az imagindcién beliil, s az egyetlen Valésdg: Isten.” (Muhammad Lahidzs{)'*

Az ébrenléti vildg minden egyes ,én”-je ekképpen ,csupdn” annyiban van kitlintetett szerep-
ben, amennyiben egyébként is kitlintetett szerepben van 6nmaga vonatkozdsidban mindenki: he-
lyette épptigy nem ébredhet fel senki mds, mint ahogy példdul helyette nem is eher senki mis.

Es most térhetiink vissza arra, hogy mi a furcsa kritikusom terminolégidjaban: ,més tudatok-
r6l” beszél, mikozben a tradicié csak a ,mds elmék” problémdjit ismeri. Az eltérés nem pusztdn
nomindlis. A tudat — szanszkrit ¢siz — fogalma hidnyzik a hindu antropoldgiai felfogdsbél. Semmi-
lyen értelemben nem része az emberi struktirdnak. A tudat ugyanis csak Brahman sajdtja, aki szaz
(1€v), esit (tudat) és dnanda (a végsé beteljesedettség boldogsdga). A tudat szupraindividudlis, vagy-
is egyetemes kategéria, és tobbé-kevésbé megfelel a ldszl6i szellemnek: subiectum in actu — az ak-
tusban 1év4 alany. Nincs tehdt sem sajat tudat, sem mds tudat — hanem csak # tudat van, ami
mindent 4dthat anélkiil, hogy partikularizdlédna vagy individualizdlédna.'® Es ez a ,tradicionalis
szemlélet” esszencidja, nem pedig az az abszurditds, hogy egyediil csak én rendelkezem tudatisig-
gal és énvagyoksdggal (mely egyébként is a tudat egyfajta szennyez8dése, klésdja). Mert ha kritiku-
som az egyetlen, aki énvagyoksdggal rendelkezik, akkor kerek e viligon 8 az egyetlen, aki nem fel-
ébredett: a felébredettség alapvetd ismérve ugyanis minden tradicié szerint az énvagyoksdg hidnya.
Hogy az ,én” kérdéséhez mennyire homlokegyenest ellentétes a hozzddlldsa a szolipszistdnak és a
tradiciondlis alapon 4ll6 t6rekvének, azt nagyon jél mutatja az, hogy mig az elébbi mdsok ,.én”-jét
tagadja, a sajdtjdc viszont dllitja, addig az utébbi mdsok ,.én”-jét nem vonja kétségbe, a sajdtjde vi-
szont tagadja. S ha valami, akkor éppen ez az abszurditds mutatja, hogy a szolipszizmus feje tetejére
dllitott tradiciondlis metafizika.

Végezetiil, mindezen problémdk megkorondzdsaképpen kritikusom irdsénak van egy folottébb
kiilonds ellentmonddsa, amely persze nem teljesen elézmények nélkiili a szolipszizmus vildgdban.
Mikézben ugyanis kritikusom tanulmdnyaban cdfolni igyekszik az 6véhez képest ,,»mds tudatok«
lécét” (12.), kifejeve, hogy ,nincs mds tudat, csak a sajdtom”, (12.) s ,,aki tud, aki tapasztal és 4tél”,

192 Idézi Leonard Lewisohn: Beyond Faith and Infidelity, 156.
163 Ami ldtszatszertien partikularizdlja és individualizdlja, az az abamkdra, az aszmitd — vagyis az ,én”-gondolat
(aham-vritti).



73 | SINE NOMINE

az egyediil csakis ,»én vagyok«” (9.), s igy ,mindenki mds [...] »csak« szimomra létezik, sajdt ta-
pasztaldsom tdrgyaként, [...] vagyis nem alanya a létnek, nem ragyog fel benne az »én-vagyoksdg«”
(9.) — tehdt mindezek el8tt bevezetd soraiban egyszerlien és dltaldnosan az ,emberi létezés egészét”
(8.) tartja szem eldtt, abbdl kiindulva, hogy a ,lét és a tapasztalds természete egyetemes” (7.), vagy-
is ,egy és ugyanazon mddon nyilvinul meg mindenkiben” (7.) — s kritikusom ezen univerzaliszti-
kus hozzddllas, a tapasztalat és a logika egyetemességének alapjdn vérja el olvaséjdtdl, hogy végig-
kovesse és megértse logikdjdt, s eljusson a végkovetkeztetésig: ,,nincs mds tudat, csak a sajdtom”.
(12.)164

Hogyan is fogalmazott Lészl6 Andrés az egalitarizmussal kapcsolatban?

»Minden ember egyenld.” Ez az, amiben még a legszéls8ségesebben egalitdridnus demokrata sem hisz. Lehet,

hogy életét dldoznd érte, de akkor sem hisz benne — hiszen § maga is egy ezzel ellentétes principium szerint
165

rendezi életét.
Mutatis mutandis pontosan ez vonatkozik minden kor minden szolipszistdjdra is: még ha életét is
adnd a szolipszizmusért, ,,akkor sem hisz benne”, éppigy, mint kritikusom, aki — ,ha nem figyel
oda” — még egy koncentrdltan szolipszoldgiai tanulmdnya felvezetésében is képes hangsilyosan
extraszolipszisztikus fundamentumra épiteni a szolipszizmus dltaldnos elfogadtatisdnak igényét.

Viszonylag kovetkezetes szolipszizmusa miatt ismeretlen kritikusom tanulmdnydn ldtszik leg-
jobban, hogy a szolipszizmus mennyire elrugaszkodott a tradicionalitdstél. Mig tobbi kritikusom
gyakran azt adta el§ a ,szolipszizmus” cimszé alatt, ami nem szolipszizmus, ,csak” tradiciondlis
metafizika, addig ismeretlen kritikusom épp forditva jirt el: kifejezetten , tradiciondlis metafizika”
cimszé alatt igyekezett el6adni azt, ami egydltalin nem tradiciondlis metafizika, hanem szolip-
szizmus. Az § szemléletében mdr csak egyetlen referenciapont létezik: az én. Az ,én” és az ,,enyém”
— amelyekkel kapcsolatban a Maitréja upanisad 2:2:5 ekképpen fogalmaz: ,Az »én« és az »enyéme:
tiriilék és vizelet.”'®® Ez a szolipszizmus egy minden {zében dndllité — s mivel totdlisan irrealiszti-
kus: ondmité — rendszer, és talin nem véletlen, hogy e tanulmdny egy alapvetden ,, mdgikus” bealli-
tottsdgu folyéiratban jelent meg: az én mindig minél nagyobb hatalmat akar — aminek természete-
sen alapfeltétele minden egyéb én tagaddsa. Mert minden én rivdlisa a szolipszista énjének. A tra-
diciondlis spiritualitds Gtjdt kovetd ember épp forditva jir el: mikozben eszébe nem jutna tagadni
mids éneket és énségeket, onnon énségét, individualitdsdt elutasitja és megtagadja (nibbdna, fand,
médksa, ,degenet se ipsum” — Mk 8:34).

164 Ennek legkézenfekvébb cifolata éppen kritikusom gondolatmenete, mely sziikségképpen vezet ahhoz a végks-
vetkeztetéshez, hogy ,nincs mds tudat, csak az enyém: Buji Ferencé”. Vagyis ismeretlen kritikusomnak sincs tudata, s
igy szolipszizmusa is csak dkzolipszizmus lehet, mely éppen annyit ér, mint egy homunkulusz szolipszizmusa: semmit.
Egy mliember miszolipszizmusa. A szolipszizmus logikdja tehdt, amennyiben helytdlls, inmagit cdfolja.

165 Ldsz16 Andrds: Solum Ipsum, 486. aforizma.

166 Samnyasa Upanisads, 162. S mindez ama Maitréja upanisadban 4ll, amely szerint ,.én vagyok én, de [én vagyok]
a mds is” (3:1), valamint ,egyediil én vagyok én” (3:2). Aki azonban az upanisadban e szolipszisztikus, sét egyenesen
szolipszista kijelentést teszi, az maga Siva — noha éppenséggel a megszabadult jégi is mondhatnd végsé, isteni autoi-
dentifikdcids ,pontja” nevében (vo. hadisz qudszi).
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I. JuLlus EvoLA

Julius Evola kiilonleges szerepet tolt be a magyar szolipszoldgiai szemléletben, mert a ,,nemzetkd-
zi” tradicionalista iskoldnak 6 az egyetlen olyan képvisel8je, akivel kapcsolatban a szolipszizmus
explicit médon is felmeriilhet — s aki ugyanakkor fliggetlen a magyar tradicionalista iskoldtdl.
Forditott irdnyban ez a fiiggetlenség azonban mdr nem jelenthetd ki: Ldszlé6 Andrds a maga szolip-
szoldgidjanak kidolgozdsdban igen sokat koszonhet Julius Evoldnak, aki viszont a szolipszizmus

167 részint Carlo Michelstaedter (és tandra, Richard von Schu-

eszméjével részint Giovanni Papini,
bert-Soldern), részint Giovanni Gentile révén ismerkedett meg, de egy teljesen 6nallé szolipszolé-
gidt dolgozott ki. Eppen ezért most kiilon is foglalkozni kivinok Evola szolipszizmusdnak kérdés-

korével.

Osszevont kritikak

G. J. viszonylag egyszerlien prébélja megoldani Evola szolipszizmusdnak kérdését, ugyanis szerinte
az, ,hogy Evola élete bizonyos pontjdn tdl nem irt nyiltan a szolipszizmusrdl, csak egy dolgot bi-
zonyit, pontosan annyit, hogy e ponton til nem irt nyiltan a szolipszizmusrdl” (241a). A dolgok
azonban a szellem teriiletén szerencsére nem ennyire szimplifikativan m(ikddnek. Jémagam is ir-

tam egykoron (1991) egy ,szolipszoldgiai” tanulmdnyt (Ars poetica divina),'®®

dm ebbdl ugyan-
csak hamis kovetkeztetést vonna le az, aki tgy vélekedne, hogy az, hogy Buji Ferenc ,élete bizo-
nyos pongjdn til nem irt nyiltan a szolipszizmusrél, csak egy dolgot bizonyit, pontosan annyit,
hogy e ponton til nem irt nyiltan a szolipszizmusrdl”. Rdaddsul jomagam ezt kovetéen még irtam
is a szolipszizmusrdl,'® éspedig mindennemi kritika nélkiil, sét szerkesztettem egy konyvet Solum
Ipsum cimen, amelyben dgyszintén alaposan foglalkoztam a szolipszizmussal, ismét csak minden-
nemt kritika nélkiil — tehdt kritikusom logikdja szerint esetemben megkérddjelezhetetlen, hogy el-
kotelezett szolipszista voltam (legaldbbis a 7ar rwam aszi megjelenéséig). Pedig én tulajdonképpen
mér az emlitett ,szolipszoldgiai” tanulmdnyom megirdsdnak idején sem voltam szolipszista (mint
ahogy arra vildgosan utaltam ama konyvem mdsodik kiaddsdnak elészavdban, amelybe belefoglal-
tam e tanulmdnyt),'”® a Solum Ipsum szerkesztésének idején (2000) erdsen distancidltam magamat
tSle, a Metaphysicum et politicum megirésa idején (2005—2007) pedig mér teljes oppoziciéban vol-
tam vele.

Kritikusom leegyszerisitd logikdja tehdt nem dllja meg a helyét. Egy gondolkozé embernek ké-
telessége a jelenségek homlokzata mogé hatolni, kiilondsen egy olyan feltind esetben, mint ami-
lyen Julius Evoldé, aki huszonéves kordban elkételezett szolipszistaként deklardlta magdt konyvei-
ben, késébb azonban — retrospektiv 6néletirdsdt kivéve — még csak nem is haszndlta e kifejezést, el-
lenben szdmos, kordbbi szolipszizmusdval ellentétes, hitelesen tradiciondlis nézetet tett magiéva,
mint ahogy azt a 7at tvam asziban hdrom tanulmdnydn keresztiil demonstréltam is. A kérdés te-
hdt a kritikusom 4ltal alkalmazott intellektudlis minimalizmussal nem intézhetd el.

167 Akire fiatalkordban, akdrcsak Evoldra, Gigyszintén nagy hatdssal volt Max Stirner, nem utolsésorban ,»etikai«
szolipszizmusa” miatt.

18 Buji Ferenc: Az emberré vdlt ember, 317-357.

19 Buji Ferenc (szerk.): Metaphysicum et politicum, 54—55.

170 Buji Ferenc: Az emberré vdlt ember, 11.
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Laki Zoltdn Evola szolipszizmusdnak védelmében irott sorait azzal kezdi, hogy ,,néhdny elszigetelt
gondolkozét (Evola, Weininger) leszdmitva [a szolipszizmust] senki sem merte igazdn komolyan
venni” (124.). Val6ban, a szolipszizmust — az ontoldgiai szolipszizmust — egyetlen szdmottev filo-
z6fus sem fogadta el, de ha jobban megnézziik, a szolipszizmus komolyan vételérdl Julius Evola és
Otto Weininger esetében is csak feltételes mddon és igen korldtozott mértékben beszélhetiink:
Evola harmincéves kordra nemcsak a ,szolipszizmus” szét torilte a szétdrdbil, hanem a vele rokon
értelmi ,mégikus idealizmus” és ,abszolut individuum” kifejezéseket is (vagyis azokat a kifejezé-
seket, amelyekbe huszas éveiben bolcselete 1ényegét stiritette), és még szellemi onéletirdsdban is csak
egyetlenegyszer szerepel a ,,szolipszizmus” sz, és akkor sem éppen pozitiv értelemben;'”" a huszonhd-
rom éves kordban meghalt Weininger pedig életm{ivében egyetlen ropke bekezdést szentelt a szo-
lipszizmusnak, azt is els6sorban efikai szempontbdl. Vajon a szolipszizmus e korldtozott vagy
minimalista alkalmazdsit milyen jogon lehet a szolipszizmus komolyan vételének tekinteni?

Laki Zoltdn nehezményezi, hogy ugyanazért, ami miatt Julius Evoldt megdicsérem — nevezete-
sen annak felismerését, hogy a szolipszizmus nem maradhat meg puszta tedridnak, hanem gyakor-

72 _ L4szlé6 Andrést elmarasztalom (v6. 163—164.). Bar ez az észrevétel

lati megvaldsitdsére kidle
éles szemre vall, nem vet szdmot egy fontos kiilonbséggel: mig Evola esetében a gyakorlati megva-
16sitds elengedhetetlenségének felismerése az elsé komoly 1épés volt a pusztin teoretikus filozofs-

' a valddi tradiciondlis spiritualitds irdnydba vezetd tton, addig Liszl6 Andrés esetében a

ldst6
megval6sitds e formdjdnak hangsilyozdsa nem egy kozbiilsé dllomdst képvisel, amelyet aztdn meg-
haladt, hanem szemléleti fejlédésének végdllomdsdr. Mdsképpen megfogalmazva az eurdpai filozé-
fia viszonylatdban e felismerés el6relépés (Julius Evola), az egyetemes tradicionalitds viszonylatd-
ban viszont visszalépés (L4szl6 Andris). Es pontosan ez az a kiilonbség, amely miatt ugyanaz a né-
zet Evola életm(ivében teljesen mdsképp esik latba, mint Ldszlé6 Andrés életmtivében.

Tovébbd Laki Zoltdn azt is kifogdsolja, hogy mikozben Evoldt tgy mutatom be, mint aki , ki-
hdtrdle” a szolipszizmusb6l, A cindberssvény cimli munkdjdbdl hirom idézetet is hozok, amelyek-
ben ,a nagy tekintély(i gondolkozd éppenséggel rradiciondlis alapon igazolja és meguvédi sajit korai
filozéfiai szolipszizmusdt” (164.). E retrospektiv szellemi 6néletrajzdban Evola azonban nem meg-
védte, hanem bemutatta fiatalkori gondolkoddsit és miveit, s hogy valéban nem megvédésrdl van
sz6, azt vildgossd teszi Evola egyik legkivadlobb ismerdjének és legtobb mive angol forditéjinak,
Guido Stuccénak a megjegyzése, melyet a Ldzadds a modern vildg ellen dltala készitett angol fordi-
tdsdnak bevezetéséhez fizott:

Azzal kapcsolatban, ahogyan Evola a maga bélcseleti szemléletét kialakitotta, feliilkerekedve (ang. overcoming)

az idealista episztemoldgia szolipszizmusdn (,egy meglehetdsen inadekvdr kifejezés”), ldsd az 8 I/ cammino del

cinabro (Milano, 1963) cim(i munkdjit, 39—62."7*

Tehét Evola egyik legkivalobb ismerdje is velem megegyezden tgy véli, hogy Evola tallépett és fe-
lilemelkedett ,az idealista episztemoldgia szolipszizmusin”, s hogy szellemi 6néletrajza széban

7! A magyar forditds — érthet8 okokbdl — kissé eufemizalé: ,Ez a kifejezés nem teljesen pontos.” (Julius Evola: A

cindberisvény, 44.) Az eredeti olasz igy hangzik: rermine alquanto inadeguato — vagyis ,meglehet8sen inadekvir kifeje-
2és”. Lésd J. Evola: Il Cammino del Cinabro, 42. Hozz4 kell tennem, hogy voltaképpen nem a kifejezés, hanem az esz-
me inadekvdt.

172 Természetesen itt nem a klasszikus tradiciondlis spiritudlis praxisrél van sz — melyet soha nem jutna eszembe
kifogdsolni —, hanem Isten megvaldsitdsirél, méghozza abban az értelemben, hogy Isten a szolipszistdtdl fliggetleniil
nem 1étezik, s igy Istent a szolipszistanak kell létrehoznia.

173 Ezt az id8szakot visszamendlegesen maga is ,spekulativ korszakdnak” mindsitette. Ldsd A cindberisvény, 31.

174 Julius Evola: Revolt against the Modern World, xxv. (7. jegyzet). Kiemelés dltalam.
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forgé fejezetében ezt deklardlta, nem pedig azt, amit Laki Zoltdn 4llit. Mdsfeldl nem vitds, hogy
az, ami fiatalkordban elvezette Evolit a szolipszizmushoz, s ami ,személyes egyenletének” integ-
rdns része volt, egész életében dthatotta, de harmincas éveitdl fogva mér 6vakodott attdl, hogy ez a
benne lévéd irdnyultsdg a tradicionalitdstdl annyira idegen eszmékben manifesztdlédjon, mint ami-
lyen a szolipszizmus.

Mindezeken feliil maga kritikusom is elismeri, hogy Evola a szolipszizmus eszméjén rillépert:

Evola egyszerlien tdllépett a nyugati filozéfia szemléletbeli és terminoldgiai keretein, és a hagyomdny felé for-
dult, mert beldtta, hogy az el6bbi egydltalin nem alkalmas sajét transzcenziondlis irdnyuldsdnak doktrindlis ki-
fejtésére és tényleges gyakorldsdra, mig az utdbbi igen. (164.)

Jémagam is éppen ezt dllitottam: Evola szakitort fiatalkori filozéfiai idealizmusdval, ideértve a szo-
lipszizmus, a mégikus idealizmus és az abszoldt individuum eszméjét, mert azt tradiciondlis szem-
pontbdl mind teoretikus, mind praxeoldgiai értelemben inadekvatnak tartotta. Viszont akkor nem
értem, mi kifogdsa van kritikusomnak az ellen, amit Evola szolipszizmushoz valé viszonyardl ir-
tam, és miért fogalmaz gy, hogy Evola 6néletrajzdban ,éppenséggel mradiciondlis alapon igazolja és
meguédi sajét korai filozéfiai szolipszizmusdt”. Kritikusom e két kijelentése (,,tallépett a nyugati fi-
lozéfia [...] keretein” — ,,megvédi sajdt korai filozéfiai szolipszizmusit”) ellentmonddsban van egy-
massal.

Evola szolipszizmusdnak védelmében G. J. és Laki Zoltdn sem bdvelkedett érvekben, és érdekes
moédon egyiknek sem jutott eszébe egyetlen konkrét utaldst tenni vagy egyetlen idézetet hozni dlldspont-
Juk bizonyitékaként. Horvith Rébert azonban e tekintetben még minimalistdbb argumentdcidval
él. Miutdn tedtralisan kozli, hogy ,,amikor Ggy gondolndnk, nincs lejjebb, kideriil, mégis” (114a),
megelégszik azzal, hogy egy mellékes utaldssal dtszalad a kérdésen, s mdr rogon le is vonja a végsd
kovetkeztetést: ,,Szerintiink [Evola szolipszizmusdnak tekintetében] mindez folytonossdgot jelez.”
(114a) Nos, meglehet, hogy szerintiik igen, ,szerintiink” viszont nem. De nézzitk meg, hogy mi-
bdl vonja le kritikusom a maga merész kovetkeztetését azon tdl, amit ,G8dény és Laki urak”
(114a) megirtak:

Utolsé — haldla utdn megjelent — kdnyvében, a Ricognizioniban, két fejezet erejéig megint el6veszi néhdny »fia-
talkori« filozéfiai témdjdt. (114a)

Horvith Rébert tgy gondolja, olvasdinak ennyi is elég bizonyitékként? S taldn elég is annak szi-
mdra, aki nem néz utdna homdlyos utaldsinak. Aki azonban utdnanéz, nehezen tudja mdsként ér-
telmezni a helyzetet, mint Ugy, hogy Horvdth Rébert mindezen felil még b/ffol is. A homélyos,
és a jelen Osszefliggésben semmiféle sullyal nem biré ,eléveszi” ige haszndlata persze mar onmagd-
ban is gyands: az ember akkor ir igy, ha nem biztos a dolgidban, és kddositeni akar. ,Eléveszi né-
hény »fiatalkori« filozéfiai témdjét” — j6-j6, de hogyan veszi el6? Es hat kritikusom még azt sem
kozli olvaséival, hogy a kdnyv negyven fejezete koziil melyik is lenne az a bizonyos kettd. Pétolva
ezt a hidnyossdgot, nézzitk meg, hogyan is ,vette el¢” Evola nem ,fiatalkori”, hanem (idézéjel nél-
kil) fratalkori filozdfiai témdjdt. Mert val6ban ir a szolipszizmusrél, még ha nem is emliti konkré-

tan:'”

A poszt-hegelidnus idealisztikus filozéfusok [...] azt dllitottdk, hogy a vildgot az én ,tételezi”, s hogy a vildg
nem is létezhet mdsként, mint abban az aktusban, amelyben az én tételezi. Jtt azonban minduntalan felmeriil

175 Vagyis annyira mégsem ,,vette el6”, hogy akdr csak egyszer le is {rja e szdt.
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egy nehézség: ha valéban kijelenthetem, hogy amit érzékelek vagy ami képzetként megjelenik szdmomra, az
nem létezik a magam szdmdra vald érzékelésem vagy képzetalkotdsom aktusdn tdl (amely mdr csaknem lapa-
lisszidnus),"® az egyenld annak kijelentésével, hogy amit én érzékelek, azt szabadon és akaratlagosan ,tételez-
tem” [...], egészen addig elmenden, hogy az én a tapasztalat tartalmainak teremtd istenévé valik.'”

Vajon lehet-e tisztdbban kifejezni a szolipszizmus alapdoktrindjanak kritikdjdt, énestill, empiriz-
musostul, idealizmusostul, tételezésestiil? Lehet-e tisztdbban kifejezni, hogy a szolipszista a terem-
t6 Isten babérjaira palydzik, s lehet-e ezek utdn azt mondani, hogy Evola kijelentése korai filozéfiai
miivei felfogdsinak vonatkozdsiban bdrmilyen értelemben is ,,folytonossigot jelez”? Evola valéban
selévette” fiatalkori témadjdt, de csak azért, hogy — dsszhangban érett kori tradicionalitdsdval — be-
mutassa kordbbi idealizmusa abszurditdsit.

* o0

Tisztelt kritikusaim tehdt igencsak sovdnyka érveket hoztak fel amellett, hogy Julius Evola fiatal-
kori szolipszizmusdt kés6bb is osztotta volna. Nemcsak egyetlen konkrét idézeter sem emlitettek
Evoldtdl nézetitk bizonyitdsdra, de gy csindltak, mintha kényvemben kizdrélag abbél vezettem
volna le Evola elforduldsit a szolipszizmustdl, hogy e kifejezést kés6bb mdr nem hasznélta, és
mintha nem bizonyitottam volna késébbi tanulmdnyaibél vett idézetekkel, hogy Evola érett kordban
olyan nézeteket tett magdévd, amelyek nincsenek dsszhangban korai szolipszizmusdval.

Ezek utdn nyugodt lélekkel jelenthetjiik ki, hogy a szolipszizmus Julius Evola szellemi fejlédé-
sének csupdn egy korai stddiumahoz kapcsolddott, vagyis semmiképpen nem dllithatjuk azt, hogy

Julius Evola szolipszista lett volna.'”®

Viszont ha Evola nem volt szolipszista, akkor Guénon és
Coomaraswamy, Burckhardt és Nasr, vagy a tradicionalista iskola bdrmelyik szerzéje hogyan is
volna szolipszistdnak tekinthet? S ha a tradicionalista iskola egyik szerzdje sem volt szolipszista,'”

akkor vajon a tradicié, amelynek eszméje a tradicionalista iskola miive, hogyan lehetne az?

A szolipszizmus stdtusza Julius Evola korai és kései miiveiben
Magunk mogott hagyva kritikusaim — elsoprének a legnagyobb jéindulattal sem tekinthetd — ér-
veit, e fejezet keretei kozott szeretném megvildgitani azt, hogy Julius Evola szolipszizmusa mit is
jelentett az ¢ szdmdra egyrészt szolipszista korszakdban, mésrészt azt kévetden — mdr csak azért is,
mert egyes kritikusaim nagyon is hajlamosak relativizdlni a szolipszizmust, mdrpedig ha valami
nem relativizdlhatd, akkor az éppen a szolipszizmus.'®

Mindenekelétt Evola elismeri, hogy hiba volt részérdl az, hogy ,a nyugati idealista filozdfiai
kozhelyeit” (sic!) hasznélta a tradiciondlis doktrindkkal osszefiiggésben,'® illetve hiba volt a tradici-
ondlis fogalmakat, képeket ,a modern abszolut idealizmushoz” (34.) kézeliteni. Természetesen

176 Ertve ez alatt, hogy csaknem tautologikus, puszta kézhely. Utalds Jacques de La Palisse francia nemesre és ka-

tonai tisztviseldre, akire csaknem kizdrdlag sirfelirata miatt emlékezik az utdkor: »Ci-git le Seigneur de La Palice: s’il
n était pas mort, il ferait encore envie.« (,Itt nyugszik de La Palisse tir: ha nem volna halott, még akdr irigyelhetnék is.”)
A felirat kdnnyen félreérthetd ekképpen: »...s7%/ n'était pas mort, il serait encore en vie« — vagyis: »ha nem volna halott,
akdr még élhetne is«.” Az angol fordité (John Bruce Leonard) ldbjegyzete.

177 Julius Evola: Recognitions, 256. Kiemelések 4ltalam.

178 Es a magyar tradicionalista iskola evolidnus képvisel8in kiviil egyetlen evolidnus sem lett szolipszista (még az
Evola fiatalkori filozéfidjéére lelkesedd Cologero Salvo sem) — egészen egyszerlien azért, mert az érett Julius Evola ma-
ga is elfordult a szolipszizmustdl. Evolidnus alapon szolipszistdnak lenni nem lebet.

179 Kivéve természetesen Ldszlé Andrdst és kovetdit.

180 A szolipszizmusbél egy morzsdnyit feladni annyi, mint az egészet feladni.” Ldszlé Andrds: Solum Ipsum, 82.
aforizma.

81 A cindberisvény, 33. Kiemelés 4ltalam.
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ezek kozott eminens hely illeti meg a szolipszizmust, hiszen az nem esetleges tartozéka, hanem
182

végsd és 1ényegi konkluzidja a nyugati idealizmusnak.'® De Evola tovdbb megy, kifejtve, hogy a

tradiciondlis metafizika és a nyugati abszolut idealizmus illegitim frigye mivel jért az e/6bbi részére:

Objektiv szempontbdl nézve filozéfiai korszakom elsé {rdsain érezhetd a filozéfia és az emlitett [tdvol-keleti]
doktrindk keveredése.'® Ez a keveredés olykor fertdzésként jelent meg. Nem a filozdfia szempontjdbdl, hanem in-
kdbb az emlitett [tdvol-keleti] doktrindkébol %

Tehét Evola retrospektive pontosan gy fogta fel, mint jémagam: a nyugati idealizmus kategé-
ridi, kiilondsen is annak végsd konkluzidja megfertdzi a tradiciondlis metafizikdt. Es hdt ez nem is
lehetett volna mdsként, ha egyszer Evola eluzasitotta azt, amit minden egyes tradiciondlis metafizi-

ka 4llit, hogy tudniillik

ami igazdn van, az az egyetemes; a sajatos nem létezik onmaga 4ltal, vagyis abban, ami 8, mdris egyetemes, ab-
5

ban pedig, ami voltaképpen sajdtos, nincs.'®

De vizsgaljuk meg, hogy mit is von maga utdn a szolipszizmus kovetkezetes képviselete.

Mindenekeldtt a szolipszizmus — per definitionem — egyetlen én, az én énem allitdsét jelent,
minden mds én tagaddsdval egyetemben. Ennek megfeleléen a fiatal Evola kifejezetten kritizdlta

azokat, akik

visszariadtak attdl, hogy tagadjék a tobbi alany, a tobbi ,én” dnmagiban valé realitdsdt. Kiilonb6z8 spekulativ

kibuvékat eszeltek ki, hogy megkeriiljék ezt a kényes kérdést, és elkeriiljék azt a dermesztd perspektivit, hogy az

186

segyetlen” kozmikusan magdnyos a mdya viligiban.'® [...] De én itt nem 4lltam meg, és megmutattam, hogy

ha ragaszkodunk az idealista ismeretelmélethez, az tigynevezett szolipszizmus [...] elkeriilhetetlen.”'®

A szolipszizmus tehdt egyetlen ént ismer, amelyet messze kiemel a tbbi én kozill, és ez az elem
lényegi velejirdja a szolipszizmusnak. Nincs olyan, hogy ,mindenkinek igy kell gondolnia”, mert
ez a szolipszizmus eldruldsa. A ,mindenki szolipszizmusa”, az a nézet, hogy mindenki a 1ét egyetlen
és kizdrdlagos alanya, nem egyéb ,kocaszolipszizmusndl”, vagyis egy 6nellentmonddsos heteroszo-
lipszizmusnal. Tradiciondlis szempontbél viszont én-nekem, az én ,én”-emnek semmi kivétele-
zettsége nincs — mdr csak azért sem, mert a tradiciondlis tanitdsok mindenkinek sz6lnak, és semmi-
féle olyan tradiciondlis doktrina nincs, amely szerint kizdrélag Laki Zoltdn, vagy kizdrélag Hor-

182 1.4sd Julius Evola: A cindberisvény, 44.: ,Ha ragaszkodunk az idealista ismeretelmélethez, az tigynevezett szolip-
szizmus [...] elkeriilhetetlen.”

183 Vagyis itt két dsszeférhetetlen nézet szinkretisztikus 6sszekeverésérdl van szé.

184 4 cindberssvény, 32—33. Kiemelések altalam. Voltaképpen szolipszolégiai szempontbdl a tavol-keleti tradiciond-
lis doktrindk is megfertdzik a szolipszizmust, mert olyan elemeket tdrsitanak hozzd, amelyek inkompatibilisek vele.
Julius Evola azonban igen kevéssé kovette el ezt a blint, mert az & fiatalkori bolcseletében sokkal inkdbb a tdvol-keleti
doktrindk idomultak a nyugati szolipszizmushoz, mint forditva — hogy aztdn az évek muldsdval egyre inkdbb folébe
kerekedjenek a szolipszizmusnak és teljesen kiszoritsdk Evola érett kori munkdssdgdbol. Ldszlé Andrds esetében ez a
viszony ,kiegyenstilyozottabb”: mindkett§ megfertdzi a mdsikat, és e tekintetben az elmdlt harminc évben nem tor-
tént semmiféle, sem Evoldéhoz hasonld, sem azzal ellentétes irdnyt elmozdulds.

185 Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 31. Ilyen gondolati keretben a tradiciondlis tanitdsok valéban
csak megfertéz8dhetnek.

'8 Mint ahogy mdr Ldszl6 Andrds kapcsdn utaltunk rd (l4sd 135. jegyzet), ez a ,dermesztd perspektiva” kifejezet-
ten annak jele, hogy a szolipszista még a végs6 beteljesiilés 4llapotdban sem tud 6nmagdra mésként gondolni, mint
individuumra (vé. ,,abszolat individuum”).

%7 Julius Evola: A cindberdsvény, 44. Szellemi dnéletirdsdban ez az egyetlen eléforduldsa a ,szolipszizmus” szénak.
Kései filozéfiai f6mivében, a Meglovagolni a tigrist-ben pedig egydltalin nem fordul eld.
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vith Rébert — vagy kizdrélag Buji Ferenc — lenne ez a kivételezett, egyediili én- és alanyhordozé
személyiség, a lét egyetlen alanya, akire a tradiciondlis spiritualitds és metafizika dsszes tanitdsa vo-
natkozik.

De ez még csak a kiindulépont, a szolipszizmus alapja, noha kovetkezetesség dolgdban honi
szolipszistdink — tisztelet a kivételnek — mdr itt elbuknak.

Az egyetlen ¢én dllitdsa nemcsak a t6bbi én tagaddsdt vonja maga utdn, hanem az univerzdlis is-
teni Ennek, vagyis magdnak Istennek mint Abszolitumnak (Isten, Allah, Siva, Tao, nibbdna'*®
stb.) a tagaddsdt is. Ezért beszélhetett a fiatal Evola a maga szolipszizmusdnak szemszogébdl ,,a hit
agyrémeirdl”."® A szolipszizmus centrumdba a hit {8 agyréme, vagyis Isten helyett természetesen
az én keriilt:

Végiil azt mondtam, hogy ,ha Isten van, az »én« nincs”.'”°

Ami megforditva: ha az ,.én” — a szolipszista értelemben felfogott egyetlen én, az evolai ,tiszta aban-
kdra” — van, akkor Isten nincs. Egészen egyszertien azért, mert ha lenne, akkor két Isten lenne.
Mint ahogy a fiatal Evola fogalmaz:

Az En a centrum, az, ami mindent maggban foglal, és amit semmi sem foglal magdban.'”

I3

Ezzel szemben Isten eszméje egy ,olcsé absztrakei6”.!”? A fiatal Evola szolipszizmusiban — és min-
den szolipszizmusban — az ,.én” t6lti be azt a szerepet, amelyet a tradiciéban az abszolttum (Isten,

Visnu, Siva, Allah) t6lt be, mert

egyediil az individuum, mint ami magdban hordozza sajit principiumdt, mint ami ,birtokl4”, ami ,bizo-
4

nyos”,'” hordozza a vildg stlydt. Rajta, ami szildrdan dll, figgeszkedik az egyetemes létrehozds."”

Misik korai munkdjédban a szolipszista Julius Evola méginkdbb félreérthetetleniil megy szembe
mindenféle tradiciondlis értékrenddel és metafizikai tanitdssal, mindenféle hullim-, buborék- és
tlizmetafordval — amennyiben tagadja az dcednt és a tiizet, vagyis az ,egyetemes Szubjektumot”. A
felvezetés a tradiciondlis metafizika metaforikus bemutatdsa — s egyuttal tagaddsa:

[A szolipszista énje] nem Ugy van jelen, mint egy gally, amely felismeri magdt a névényben — egy mdr létezd
névényben, amely til van tudata végességén, és amely 8t eldfeltételezi —, és amely egy ilyen felismeréssel vélik
képessé kommunikdlni mds véges szubjektumokkal, avagy dgacskdkkal [a tobbi individuummal], amelyek vele

egyiitt léteznek a nvényben.'”

188 V6. Ldszlé Andrés kijelentésével: ,A nirvdna akkor »van«, ha megvaldsitom.” (Ldszlé Andrds: A szolipszizmus
konzekvencidi, 8:18) A nibbdna azonban nemcsak lesz, vagyis nem merd potencialitds (természetesen az én szempon-
tombdl potencialitds és latencialitds), hanem mdr van is, amennyiben a kordbbi buddhdk mind megvaldsitottdk, és ne-
kem wugyanazr kell elérnem, amit 8k mdr elértek és birtokba vettek. A cél tehdt a buddhizmus szerint is mar a célba
érés eldtt is van, és ekképpen abba mintegy ,be lehet térni” (hogy azt a kifejezést haszndljam, amely Lészlé Andrds sze-
rint — nem teljesen alaptalanul — meglehetdsen botrdnyos), és mivel a nibbdna abszolicidé, bar maga a kialvds —
szanszdrikus egzisztencia kialvdsa a szanszirdval egyiitt — sok (annyi, ahdny buddha van), a minden 4llapoton tili végsd
céléllapot egy: minden buddha egyetlen Buddpa.

189 Julius Evola: A cindberisvény, 64.

190 Julius Evola: A cindberisvény, s7.

! Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 40.

92 Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 87.

193 Mér Descartes megfogalmazta, hogy az egyetlen bizonyossig az, hogy vagyok.

194 Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 34. V6. Bhagavad Gitd 7:7: ,A mindenség redm van felfizve,
mint fondlra a gyongyszemek” — mondja a Magasztos, vagyis Krisna/Visnu.

195 Julius Evola: Tanulmdnyok a mdgikus idealizmusrél, 148.
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Es a metafordt tovdbbgondolva most jon a szolipszista dllitds:

Inkdbb azt mondhatndk, hogy az 4g [az individuum, egészen pontosan az egyetlen én: én] a semmibél, avagy
6nmagdbdl teremti meg, progressziven [ldsd evoltcid] azt a tokéletesebb egységet, ami a fa, s ezzel fokozatosan
olyan realitdst ad ,mdsoknak”, amellyel 8k kordbban, mint médsok, nem rendelkeztek. A megfosztottsdgbdl az
elégségességbe tarté progresszus [...] a jelen doktrina centruma.'?

Tehdt — szemben nemcsak mindennemd tradiciondlis tanitdssal, de a jozan ésszel is — a farok csé-
vélja a kutydt: a gallybdl fog kindni a fa, a gally fogja megteremteni a fit a semmibdl — vagyis 6n-
non esenddségébdl — sszes dgdval és levelével egyetemben, vagy ami ugyanaz, a szolipszista énje
hivatott arra, hogy létrehozza, kimunkdlja, kifejlessze 5nmagdbdl Istent egy ,progresszus” révén.
Persze csak ha sikeriil neki. Julius Evoldnak, Ggy tlnik, nem sikeriilt, legaldbbis semmi jel nem
mutat erre.'” Am kritikusaim elétc még ott a lehetdség. Csak azt nem tudom, mik lennének en-
nek jelei a tobbi individuum szdmdra. Mindenesetre Isten létrehozdsdnak olyan jelentdséggel kel-
lene birnia, amelyhez képest a krisztusi megvaltds jelentsége elhanyagolhaté volna, barhogyan is
értelmezziik ez utébbit.

Persze Evola is tisztdban volt azzal, hogy egy abszoldtum in actu hidnya égbekidleé hidny. S bér
az abszoldt idealizmus a maga végsd, szolipszista konklazidjdban a végsé filozdfiai kollapszus elke-
rillése érdekében szinte kidlt valamiféle kiils8, éntél figgetlen valdsdgért, vagyis a realizmus vala-
miféle morzsdjéére (jol tudjuk, hogy ez a szolipszizmus elkeriilésének f8 eszkoze),

az abszolit individuum tjdn nem szabad ez elél a hidny el8l elmenekiilniink.'”® Nem szabad megengedniink
egy magabanval6 valdsigot, hogy e hidny terhét6l megszabaduljunk. (Ggy, hogy ennek a magdbanvalé valé-
sdgnak egy mdsik valésdgot feleltetiink meg: a természetet, a Ding an sichet, Istent stb.)'”

A szolipszizmus tehdt kizdrja Istent, vagy ami ugyanaz, kizdrja Brahmant, Sivét, Allahot — az Ab-
szolitumot. Miért? Azért, mert a szolipszisztikusan felfogott én kizdr minden egyéb ént, s igy ki-
zdrja az Isteni Ent is. ,Isten akkor lesz, ha én Istenné teszem magam”: ezt, mint ahogy a kényvem-
ben kimutattam, tulajdonképpen a magyar tradicionalista iskola kovetkezetesebben szolipszista
képviseldi is megfogalmaztdk, tobbé-kevésbé Evola nyomdn.”” Az, hogy a szolipszizmus egyik kri-
tikusom szdmdra egészen abszurd mddon a teista teoldgia értelmében jelent meg,*' Julius Evola

6 Julius Evola: Tanulmdnyok a mdgikus idealizmusrél, 148. Kiemelés 4ltalam.

97 Ttt nem Julius Evola belsd spiritudlis fejl6désér8l van szé (mint ahogyan egy ilyen kérdés legitim tradiciondlis
értelemben felvet6dhet), hanem ennek a belsé fejlédésnek a kiils§ manifesztdcidirdl (ami viszont a vildg valamiféle 4t-
alakuldsdt vonnd maga utdn).

98 Egy ,magdnval6 valdsigos 1étez8” (54.) hidnya el8l, amelyre csupdn azért van sziiksége a realistinak, hogy
»megmagyardzza az »én« tehetetlenségét” (54.).

199 Julius Evola: A cindberisvény, s4. A fiatal Julius Evola dltal radikdlisan elutasitott ,realista valamely mésra [az
En-en kiviil mésra] — Isten, numen, szubsztancia stb. — t6rtén& hivatkozdsiban létezét csindl a nemlétezdbél, valésigos-
nak hivja azt, amit [...] igazsdg szerint irredlisnak kellene hivnia”. Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 28.

200 Az egyetemes szubjektum [vagyis Isten] a személy tette.” (Az individuum é a vildg létesiilése, 41.) Tovabba ,az
individuumnak érvényesitenie kell [...] a tettet, — és akkor — ezen tett erényében és ebben a tettben — 1étez6vé lesz
majd a szubjektumok szubjektuma, a monddok monddja — Isten. Elgbb nem. Isten nem létezik, sziikséges, hogy az indi-
viduum onmagdt istenivé téve megteremtse.” (Az individuum és a vildg létesiilése, 42.) Evola itt nem merte leirni azt, ami
logikdjabol kévetkezett volna: ,,...onmagdt Istenné téve...” Tovdbbd érdemes megfigyelni, hogy a szolipszizmus mi-
lyen szoros osszefliggésben van a tettkultusszal.

201 A mi érdeklédésiink a szolipszizmus irdnt példdul teolégiai volt. Isten sajdt valésdgdra, tulajdonsdgai és arcula-
tai feletti bensé realitsdra irdnyult: arra, hogy mi, milyen O 6nmagéban, a Teremtés viligén til?> (Horvéth Rébert

115b)
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részérdl legfeljebb jéindulatd, elnézd mosolyt valtott volna ki, bér ismerve a fiatal Evola heves ter-
mészetét, kritikusom aligha dszta volna meg ennyivel.

De menjiink tovdbb, mert Evola vildgossa teszi, hogy a szolipszizmus nemcsak Istent zdrja ki.
Amikor a filozéfus menekiil a szolipszizmus végs6 konklazidja eldl, akkor megprobal belekapasz-
kodni olyan valésdgokba, amelyek fiiggetlenek énjétdl. Evola a szolipszizmus szempontjdbél joggal
kdrhoztatja ezt a magatartdst:

A racionalitds”, az ,idealitds”, a ,torténetiség”, a ,konkrét szabadsdg”, a ,,transzcendentdilis én” stb. e megfuta-
202

mod4s megannyi elnevezése.

Minket ezdttal csak egy érdekel: a transzcendentdlis én. Mi ez? Bar a fogalom nyugati, konnyen
megfeleltethetd az domannak, hiszen ez is, az is szupraindividudlis valdsdg. Vagyis ez az abam-dtmd
dtmdja, amennyiben ez az dtmd az, ami a hindu bolcseletben: az ember végsé énjét képezd Brah-
man. Ahogy nincs Isten, csak lehet (ha megvaldsitom), épptgy nincs dzman sem, csak az dtman
lehetdsége:

Azt kellett mondanom [mondja Evola szinte blinbédnattal]: nem létezik az abszobit ,,én”, hanem az ,én” ama —
esetleges — lehet8sége, hogy abszoluttd valjék.>*

Miért kellert Evoldnak ezt mondania? A vélasz egyszer: szolipszizmusdnak belsé logikdja ezt
kovetelte meg téle:

Nem szabad [...] azt az individuum tudatdn tdli [transzindividudlis] pontot, amelyben a kiilonféle szubjekeu-

mok egy tokéletes, organikus szintézis értelmében egyek (= dtman), mdr aktudlisan létezéként megragadni®®

— mint ahogy még az ifju és szolipszista Evola gondolta. A tradiciondlis metafizika szerint azonban
minden ember végsd énje — és nemcsak az enyém — a metaphysicum absolutum: dtman/Brahman

aktudlisan is van, sét olyannyira van, hogy egyediil csak ez van, mig minden egyéb, vagyis amit az

ember tapasztal és tapasztalbar, csak lenni ldtszik: permanens létesiilési/keletkezési dllapotban van;*®

a szolipszizmus szdmdra egy ilyen dtmikus valdsdg feltételezése azonban a szolipszizmus eldruldsa.

Hogy azok szdmdra is egyértelm(i legyen, mit jelentett Evola szdmdra a szolipszizmus (és mit je-
lent egydltaldn a szolipszizmus), akik nem hisznek Evola sajdt szavainak, hallgassuk meg, mit
mond errdl Evola egyik avatott ismerdje:

Evola a maga filozéfidjét részint Arthur Schopenhauer megéllapitdsdra alapozta, miszerint ,,a vildg az én képze-
tem”, részint pedig az olyan entitdsok Striner dltal megfogalmazott visszautasitdsdra, mint ,Isten” vagy ,emberi-
ség”. Evola vizidja a korldtlan fiiggetlenség vizidja minden olyan autoritdstél, amely mds, mint az En. Nem habo-
zott magdévd tenni egy episztemoldgiai szolipszizmust. [...] amelynek értelmében az individuum egyediil 41l a
mdjd vildgaban, melyben a természet, a dolgok és az emberek egyarant a puszta illizié korébe tartoznak. Ugy-
szintén posztuldlta a tiszta En tapasztalatdt [...]. Ezt az En-t tiszta, onkézpontd lécként fogta fel, mely a hindu
metafizikdban demanként, a gorog filozéfidban pedig nouszként jelenik meg. Mig [azonban] e rendszerek szerint
ez az En (Self) egy ontoldgiailag adott realitds, mely minden emberi lényben jelen van, addig Evola szerint csak fel-
tételes értelemben van jelen, mint egy terv vagy egy feladat, melyet véghez kell vinni. Ez volt az & szemlélete az Ab-

szoliit Individuumrél.**°

292 Tulius Evola: A cindberdsvény, 56. Kiemelés dltalam.

293 Julius Evola: A cindberdsvény, 57.

294 Julius Evola: Tanulmdnyok a mdgikus idealizmusrél, 147.

205 V5. a lét és a keletkezés platonikus oppozicidjt.

29 Tulius Evola: The Yoga of Power, xii. Az angol fordité (Guido Stucco) bevezetdje. Kiemelések 4ltalam.
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Az aham és az dtmd kierdszakolt frigye pontosan az a meghdtralds a szolipszizmus el8l, amelyet
Evola olyannyira kdrhoztatott — legaldbbis amennyiben az dtmant tradiciondlis értelemben fogjuk
fel, vagyis aktudlisan meglévd valdsigként — wvaldjiban az egyetlen valdsdgként —, és nem
szolipszoldgiai értelemben, vagyis mint lehetdséget. Ez a frigy tehdt nemcsak a tradicié szdmdra
megaldzd, hanem a szolipszizmus szdmdra is az, mert éppen olyan menekiilés a szolipszizmus vég-
s6 konklazidi el8l (csak éppen a tradiciondlis metafizika 4ltali menekiilés), mint az osszes t6bbi fi-
lozéfus esetében. Ldszld Andrds és szolipszista kivetdi tehdt ugyanabba a szolipszoldgiai biinbe estek
bele, mint amelyet olyannyira kdrboztatnak: egy transzcendens principiumra utalva hatdstalanitottdk
és hatdlytalanitottdk a szolipszizmust. A kiilonbség pusztdn annyi, hogy mig a filozéfusok végsé so-
ron elutasitottdk a szolipszizmust, bevezetve ilyen és olyan ,transzcendentdlékat” és maginval6sd-

27 amelyek nem kovetkeztek filozéfiai premisszdikbdl, addig a ldszléidnusok tovdbbra is

gokat,
szolipszistdnak tartjdk magukat, mikozben éppugy nem szolipszistdk, mint az el6bb emlitett filo-
z6fusok — ami viszont még kevéshé tekinthetd intellektudlisan tisztességes megolddsnak, mint a filozd-
fusok ,kihdtrildsa” a szolipszizmusbdl, mert a kovetkezetlenségnek egy lényegesen stlyosabb fokat
képviseli. Evola ellenben szolipszistaként is, majd azt kovetden tradiciondlis gondolkodéként is
megdrizte intellektudlis tisztességét: szolipszistaként kovetkezetes szolipszista volt (legaldbbis jéval
kovetkezetesebb, mint magyar kovetdi), érett gondolkodéként pedig nem igyekezett dsszevegyite-
ni két inkompatibilis szemléletet, mert felismerte, hogy a tradicionalis metafizika alapjén tartha-
tatlan a szolipszizmus.

De ez az illegitim frigy megaldz6 a tradiciondlis metafizika szdmdra is, mert rangon aluli hdzas-
sdgot jelent egy sajdtos ateista empirizmussal, s6t szenzualizmussal, amelyet éppen az tesz sajdtossd,
hogy hipertrofizdl valamit, aminek fokozatos redukci6ja, majd felszimoldsa minden tradicionilis
spiritualitds lényege: az ént. S6t, nemcsak hipertrofizdlja, hanem Isten helyébe teszi. Nem mds ez,
mint a keletkezés (szanszdra) nietzschei felruhdzdsa a 1ét (szaz) tulajdonsdgaival.*®

Ezen tilmenden azonban még mindig van egy tovabbi kovetkezménye a szolipszizmusnak.

Evola azt is viligossd teszi, ami egyébként az eddigiekbdl szitkségképpen kovetkezik is, tudniil-
lik hogy az a folyamat, amelyben a szolipszista énje ,felnd a feladathoz”, amit 6nmagdra szabott,

egy valdsdgos evolucids fejlédés:

A [szolipszizmusbdl kovetkezd] ,,megfosztottsdgot” Ugy is felfoghatjuk, mint mindannak természetes tulajdon-
sdgdt, ami potencialitdsban létezik, de egy fejlédési folyamat sordn a befejezett aktus teljességére juthat. [...]
Paradox mddon az ,¢én” fokozatos fejlédésére lehetett hivatkozni, melynek hatalma a szimpla gondolkozdstél a
mdgikus gondolkozds felé halad, amely el8sz6r 6nmagdt szuggerdlja, azutdn mésokat szuggerdl, és végiil, hatdr-

esetben, magit a valésdgot szuggerdlja és mddositja.”*”

Vagy:

A kiindulépont [...] a realitds rendjében nem a leggazdagabb fokot képezi — ahogy a platonizmus szeret-

né?'% — hanem éppenséggel a legszegényebbet [vagyis pontosan mint a materializmus esetében], nem az ér-
28 gszegeny gy’

kezési pontot, a terminus ad quemet, hanem a kiindulépontot, a terminus ad qudt.*"!

27 A kifejezést eztittal nem szoros filozéfiai — arisztotelidnus-skolasztikus — értelmében haszndlom, hanem arra uta-
lok vele, ami tdl van az adott dolgon és fiiggetlen tdle.

298 Lasd Buji Ferenc: Te is fiam, Nietzsche? 20.

29 Julius Evola: A cindberdsvény, 56. és s8.

210 Bs hozzdtehetjiik: ahogy minden létezd tradiciondlis metafizika szeretné.

211 Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 42—43.



84 / OSSZEVONT VALASZOK ¢ JULIUS EVOLA

Vagyis ez az a ,progresszus”, amelynek sordn a szolipszista esendd, csetl6-botlé énje Istenné fej-
leszti magdt, azaz ,kifejleszti” magdbdl Istent, hogy aztdn ezzel pirhuzamosan ,a valdsdgot szugge-
rdlja”. Kezdetben volt a ,legszegényebb”, amely aztdn folyamatosan fejlédik a ,leggazdagabb” ird-
nydba, mig végiil aztin ,ellendllhatatlanul keletkezve™'* azzd vélik, amit a tradicidk ,Istennek” te-
kintenek — mert ,,a magyardzat és az igazsdg [vagyis a végsd instancia] nem valahol az individuum
mogote van, hanem eldtte” *'? Vagyis Isten ma még csak botladozik, bukddcsol, de majd — ha a
szolipszistdnak sikeriil beteljesitenie miivét — megsziiletik. Ez a fejlédés nem a spiritudlis élet fejlé-
dése (amelynek lényege az énségi akcidencidk reduktiv lebontdsa, hogy feltdruljon mogotte az em-
ber — minden ember — egyetemes Isteni Enje), hanem a sz6 darwini értelmében felfogott fejlédés,
csak éppen transzcendentélis evolucionizmus: egy nagyon is esetleges és gyenge én fokozatos fejls-
dése, mindaddig, amig ténylegesen is Istenné nem teszi magdt, végs$ soron birtokba véve azt a
szerepet, amelyet a valldsok szerint Isten jdtszik a vildggal szemben.?'*

Spekulativ korszakara visszatekintve maga Evola is elismerte, hogy ,ezek az idedk szinte a té-
boly benyomdsat kelthetik”.?®

Hogy ldssuk a szolipszizmus tokéletes antitradicionalitdsdt (tradicionalitdsnélkiiliségét és tradi-
cionalitdsellenességét), ahhoz mdr csak arra van sziikségiink, hogy egy pillantdst vessiink azokra az

elvekre és értékekre, amelyek mentén a szolipszista énjének ez a fejlddése végbemegy:

Az integrélt ,,én” nem azért akar valamit, mert helyesnek, ésszertinek vagy igaznak ismeri fel, hanem csak azért
tlinik szdmdra valami helyesnek, ésszertinek és igaznak, mert akarja.?'¢

Hogy mennyire diabolikus volt ez az alapelv, azzal a kés6bbiek folyamdn maga Evola is tisztdban
lett; tisztdban lett azzal, hogy az ,abszoltit szabadsdg” voltaképpen az ,,onkény”-t jelentette:

De itt is — mint mdsutt [az abszolut idealizmus és a szolipszizmus vonatkozdsiban] —, gyakorlatilag teljesen
nyilvanvalé volt, hogy katasztrofilis rovidzdrlat fenyegetésének van kitéve az, aki egyszerre csak egy ilyen veszé-

lyes tanitdst fogad el.*'”

212 Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 43. Julius Evola kiemelése. V. Nietzsche imént emlitett gon-
dolatdval. Erdemes tovabbd itt felidézni, hogy az abszoltitumot éppen a keletkezéstél valé tokéletes mentessége teszi
abszolitummd. Ami részt vesz a keletkezésben, nem lehet valdsdgos, ugyanis a valdsdgosnak mindig teljesen és tokéle-
tesen 6nmagdnak kell lennie. Abbél, ami keletkezik, birmilyen magas szintre is torndzza fel magdt, sosem lehet lét.
Vagy ahogy a szifik mondjdk: ,,A szolga (az individuum) mindig szolga marad.” (Titus Burckhardw: Bevezetés a sziifi
doktrindba, 30.)

213 Julius Evola: Az individuum é a vildg létesiilése, 33. Julius Evola kiemelése. A tradicié dlldspontja ezzel homlo-
kegyenest ellentétes. Dzsunajd: ,,Az embernek végiil vissza kell térnie kezdeti dllapotdba, s azz4 kell vélnia, ami akkor
volt, miel8tt még lett volna.” (Robert C. Zachner: Hindu and Muslim Mysticism, 18.) Kés6bb maga Evola is épp for-
ditva ldta: ,A zen doktrindjdr [...] dsszefoglalé formula: »Elmélyedni magunkban, és olyannak megismerni sajit ar-
cunkat, amilyen a vildg elétr volt« (Huei-neng).” (Julius Evola: A felébredés doktrindja, 320. Julius Evola kiemelése.) A
végs cél tehdt csak azért lehet elSttiink, mert mégottiink a maga végtelen gazdagsdgdban mdr ott van, s a megszaba-
dulds reduktiv visszatérés a kezdethez.

214 A szolipszista ugyanis mindig csak a vildggal szembeni hatalmi reliciéban (szubjektum—objektum) tudja elkép-
zelni magit, a tiszta dnmagiban-lét idegen tdle.

15 Julius Evola: A cindberisvény, 58. Lisd Schopenhauer — és nyomdban Schuon — megdllapitdsdt arrél, hogy a
szolipszizmus nem filozéfiai, hanem elmekdrtani probléma. Mint majd ldtni fogjuk (109. oldal), a szolipszizmust
Schubert-Soldern is gyakorlatilag ,logikus Sriiltségnek” tekintette.

216 Julius Evola: A cindberdsvény, s9. V. Az individuum és a vildg létesiilése, 37.: ,Az igazsg [...] hatalommal biré
tévedés.”

217 Julius Evola: A cindberdsvény, 63. Kiemelés dltalam.
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Isten elutasitdsa, az abszolut/transzcendens én (dtman) elutasitdsa, minden magibanvalé elutasitd-
sa, a metafizikai értékrend és — annak derivdtumaként — a kiilonb6zé valldsos és mordlis értékren-
dek elutasitdsa: nem csoda hdt, hogy fiatalkori szemléletére visszatekintve Evola szinte blinbdndan
jegyezte meg:

/////

Attdl tartok, tradiciondlis vonatkozdsban ennél nagyobb tévedést mdr csak egyet lehet elkdvet-
ni: az ,én”-t tenni meg mindenek mértékévé. Vagyis Evola segitségével pontosan eljutottunk oda,
amit Horvdth Rébert is kifejezett a maga ,,6sz6di beszédében”: a szolipszizmus strukturdlisan ki-
zdrja a transzcendencidt és a metafizikdt, s ezt most Julius Evola 6nmaga, illetve sajdt szolipszizmu-
sa vonatkozdsdban is megerdsitette.

Miel8tt befejeznénk ezt az exkurzust, érdemes felidézniink Giovanni Papini (1881-1956) gon-
dolatait sajdt szolipszizmusdrdl, és arrdl, hogyan vezet el a szolipszizmus a transzcendencia kizdrs-
sdhoz. Papini 17 évvel volt idésebb Evoldnal, és kapcsolatuk 1915-t8l 1919-ig tartott. Sajit el-
monddsa szerint Evola sok inspirdciét koszonhetett Papininak. Az egyik legjelentésebb Evola-
kutaté, Hans Thomas Hakl szerint a novalisi , mdgikus idealizmus” terminussal Evola Papininél
taldlkozott el8szor.”"? Magdnak Papininak is komoly szerepe volt abban, hogy Olaszorszdgban
megismerték az Evola dltal is nagyra értékelt Carlo Michelstaedter személyét és nézeteit. Papini és
Evola kézott tehdt szdmos pdrhuzam van, tobbek kozott éppen szolipszizmusuk, majd azt kovetd-
en a szolipszizmustdl valé elforduldsuk — csak éppen kordndl fogva Papini ezen a folyamaton tobb
mint egy évtizeddel hamarabb keresztiilment, mint Evola, s mig Papini a szolipszizmust elhagyva
végs$ soron a katolicizmus irdnydba fordult, addig Evola az egyetemes tradicié felé. Papini iro-
dalmi jellegli leirdsa a szolipszizmusrdl tehdt vélhetSen tobbé-kevésbé hii képet ad Evola filozéfiai
nyelvezettel kifejtett szolipszizmusdrdl is.

Viszonylag korai 6néletirdsaban (Un uomo finito — 1913) mondja el Papini, hogy miutdn meg-
vizsgdlta az osszes filozéfiai rendszert, s valahol mindegyik ,konnytinek taldltatott”, egyetlen rend-
szer volt az, amely kidllt minden prébat: az idealizmus.

Az idealizmus ellentallott. Ugy tiint nekem, hogy ez az egyetlen logikus tétel — és mivel logikus, nem allapo-
dott meg bennem a megszokott azonositdsban kiilsd és belsé kozott. A vildg képzet, Ggy van, azonban én nem
ismerek egyéb képzeteket az enyéimen kiviil. Mdsok képzetei ismeretlenck el8ttem, mint az élettelen jelensé-
gek lényege. Mdsok értelme csupdn mint hipotézis él az én értelmemben. A vildg ennélfogva az én képzetem —
a vildg az én lelkem — a vildg én vagyok!

Milyen csoddlatos felfedezés, milyen hirtelen megvildgosodds! Egyetlen eszme sem rézott meg és alakitott
4t gy, mint ez. Ugyet sem vetettem furcsa valészintitlenségére; nem is gondoltam arra, hogy esetleg csak dia-
lektikai félreértés; egyszertien fel kell cserélni a szavakat és nem marad semmi. Eppen az riiltsége gytjtotta
ldngra bennem a hitet. Senki sem hisz benne, vagy nem tud benne hinni? Anndl jobb! Hiszek benne én. A
legmélyebb igazsdg mindig késén és utolsénak térul fel.

Es hittem benne egész agyammal; és komolyan vettem, sz6rél-széra, kifejtegetve minden legtdvolabbi és
leglehetetlenebb kévetkezményeit. Eletem fantasztikussd és istenivé édesedett, pedig kériilottem semmi sem
véltozott.

Az egész vildg csupdn énemnek egy része volt: télem, érzékeimtdl, értelmemtdl fliggott a létezése. Egy-egy
mozdulatom kénye-kedve szerint keletkeztek és eltiintek a dolgok. Ujabb mozdulatomra tjra feltimadtak — és
ha otthagytam 8ket, Gjra szétfoszlottak. Ha behunytam szememet, meghaltak a szinek; ha bedugtam fiilemet,
semmi hang, semmi zaj, semmi harménia nem térte meg a tér némasagit. Es az utolsé kévetkezmény: ha én

218 Julius Evola: A cindberdsvény, 35. Kiemelés dltalam.
219 Hans Thomas Hakl: Deification, 147.
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egyszer meghalok, az egész vildg megsemmisiil. Még egy kétségem maradt: vajon meghalok-e, mint a tobbiek?
Gondolhatok-e arra, hogy az én gondolkoddsom megsz(inik gondolkodni?**°

Es az emberek! Erzéki észrevevésem oltalma alatt 4ll6 tiinékeny drnyak, akaratomtdl felidézett kisértetek,
belsd szinhdzam pofleszkedd bdbjai: micsoda szérakozds! Mennyivel semmibbeknek és nevetségesebbeknek
tlintek el6ttem, mint azel8tt, minden siirgés-forgdsukkal! Jértam-keltem kozottiik és igy gondolkodtam: ime
ezek azt hiszik, hogy élnek, azt hiszik, hogy 6nmagukban léteznek és hogy taldn, — 6 aldzatos hivék — halhatat-
lanok! Pedig nem tudjék, hogy nem egyebek, mint tiinékeny bdbok a szembogaramban; lelkem lenge emlékei
vagy reményei; milékony cseppecskéi a képzetek folyamdnak, amelynek csupdn bennem van a forrdsa és tor-
kolata. Tovabb megyek: tessék, Gjra itt vannak a semmibe siillyedten és mégis boldogan jarnak-kelnek, mintha
csak teljes és hatdrtalan élet vdrna rdjuk.

Es amikor elnéztem &ket, elmosolyodtam és mdr nem gytiloltem Sket, sét méltatlan megvetésiikon érzett
minden bosszisdgom elpdrolgott. Nem vagyok mdr dldozat: immdr drnak és parancsolénak éreztem magamat
— az egyetlen élének az drnyak vdrosdban.*!

Azt hiszem, hogy azokban a napokban olyasvalamit éltem meg, ami hasonlit ahhoz, amit Isten élne meg
folytonosan, ha csakugyan léteznék.?** Firadhatatlanul teremtettem és pusztitottam, és a vildg ott hevert ldba-
imndl, mintha gjra tudtam volna alkotni, egészen mdssd, és mintha egyetlen jeladdssal el tudtam volna emész-
teni. Erre a gondolatra egy-egy pillanatban olyan metafizikai mdmor fogott el, hogy gy éreztem: nem vagyok
mdr ugyanaz a jelentéktelen dnmagam, aki szenvedtem, hanem egyszerre dtszellemiiltem és gigdszivd magasod-
tam, mint valami Isten, aki hirtelen kilép egy embernek a nyomordsdgos porhiivelyébél.

A okéletes és kdvetkezetes szolipszizmus volt ifjisigom kezdetének legbolondosabb, de nem leghosszabb
részegsége. Rovid ideig tartott: mint minden mdmor.**

Ez tehét a szolipszizmus, a valddi, a kovetkezetes, az el nem drult szolipszizmus, s nem kritikusaim
és Ldszl6 Andrés tanitvdnyainak az a legyengitett, ,eltradicionalizdlt”, ugyanakkor ,demokratikus
szolipszizmusa”, amit egyenléképpen ,mindenkinek igy kell gondolnia”. De vajon mi koze van en-
nek a tradiciondlis metafizikihoz, Ibn ‘Arabihoz, Padmaszambhavihoz, Hitvallé Szent Maximosz-
hoz, Csuang-céhez? Aki ismeri e szerz8ket és ismeri a tradicidt, tudja: semmi.

Az ember alig ldtja Evola korai filozéfiai munkdi és a tradiciondlis irodalom koézotti kapesola-
tot. A szolipszista az egyetlen én a homunkuluszok tdmegében. Isten nincs. Evola lényegi értelem-
ben mindehhez csak annyit tett hozzd, hogy azt a hatalmat, amit a szolipszista ,filozéfiailag” bir-
tokol, valamiféle kodds — és természetesen tokéletesen miikodésképtelen — szolipszoldgiai praxis
révén valédi hatalommi kell alakitania.

220 A kérdés jogos: a szolipszista, a lét egyetlen alanya vajon meghalhat-e egyltalin a t6bbi emberhez hasonléan?
Kaczvinszky Jézseftdl ugyanis jol tudjuk, hogy a szolipszista nem sziiletik a tobbi emberhez hasonlé médon, nem
hordozta méhében anyja, hanem anyjdt felndvekedésének ardnydban fokozatosan hozta létre: ,,Anydnk testi alakjdnak
a kivetitése csak a sziiletésiinkkor kezd8dodtt meg. Igaz, hogy ez az anya eleinte csak foltokbdl és lazdn Ssszefliggd, ho-
malyos érzéki benyomdsok kivetitésébdl ll; mindaddig, mig végre a kiilviligunk kitisztult, és éles bedllitdsiva vélt, a
sajdt kivetitett testiinket illetSleg is. Akkor pedig a kivetitett anya mér felnStt né formdjéban dllott a testiink mellett.
Vagyis mindjdrt feln8ttként keletkezett.” (Kaczvinszky Jzsef: A hét beavatds » ,,F” napls « Yoga aforizmdk, 76.) A szo-
lipszizmusnak ezt a formdjdt Ldszlé6 Andrés joggal tekintette vulgdrisnak, és ennek megfelel8en tartézkodott az efféle
kovetkeztetések levondsdtdl (részint mert nem akart nevetségessé valni), mindazondltal a szolipszizmus kéovetkezetes
végiggondoldsa erre a — még Chuck Norrist is megszégyenitd — végkdvetkeztetésre vezet. Sajndlatosan vagy szerencsére
(néz8pont kérdése), a szolipszizmus teriiletén a konzekvencialitds és a vulgarizdcié kéz a kézben jdr: az igazdn konzekvens
szolipszizmus mdr teljesen vulgaris. Csak rendiiletlen kivetkezetlenséggel lehet fenntartani a szolipszizmus intelligens vol-
tdnak litszatdt.

2! Papininak — a ldszléidnus szolipszistaktdl eltéréen — ldthatdlag volt batorsdga kivetkezetes szolipszistinak lenni,
és tigy beszélni a tobbi emberrdl, mint papirmasé-figurdkrél, homunkuluszokrél.

2> Ebben az id8ben Papini még radikdlisan ateista volt.

225 Giovanni Papini: Eléhalott, 75—77. oldal. ,A vildg én vagyok” cimii fejezet (73—77.) egésze a szolipszizmussal
foglalkozik.
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Nem érdemes tobbet mondani Julius Evola szolipszizmusardl, akiben volt annyi intellektudlis
tisztesség, hogy nem kényszeritett egymdshoz két olyan osszeférhetetlen nézetet, mint a szolip-

szizmus és a tradiciondlis metafizika, és korai, Dioniiszosz?**

cim{ {rdsdnak 0j véltozatdbdl**® mdr
ki is hagyta a legdurvdbban ,szolipszolégiai” részeket. A szolipszizmus és a tradiciondlis metafizika
ugyanis nemcsak egyszertien kiillonbdznek egymdstdl vagy szemben allnak egymdssal, hanem a né-
zetek és szemléletek spektrumdnak két végpontjdr képviselik, de Ggy, hogy — guénoni értelemben —
hasonlitanak egymadsra: a szolipszizmus, akdr tiszta filozéfiai formdjéban, akdr a tradiciondlis me-
tafizikdval val¢ illegitim frigyében nézziik, a tradiciondlis metafizika parddidja épptgy, mint ahogy
a szolipszista én evolucidja is parddidja a legitim spiritudlis Gtnak.?

Mindez vildgossd teszi, hogy a szolipszizmus mint a nyugati idealista filozéfia végsé konkluzidja
nem a tradiciondlis metafizika, és a tradiciondlis metafizika nem a szolipszizmus. Eppen ellenkezd-
leg: a szolipszizmus az &sbin, a primordidlis egolatria, a hatalmi tébolyba csomagolt metafizikai
hiibrisz filozéfiai manifeszticija.

24 Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 45—6o.

% Dioniso e la »Via della Mano Sinistra«”. Julius Evola: Ricognizioni, 79—84. Ldsd ezzel kapcsolatban Julius
Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 13. (Renato Del Ponte bibliogréfiai megjegyzése).

226 L4sd péld4ul Keresztes Szent Janos: A Kirmelhegy Gtja. (Keresztes Szent Janos Miivei 1. 47—433.)



I1. Az ,EN”

Enkérség [egomania] idézte elé Lucifer bukésdt, aki arra
gondolva, ,Ki foghaté hozzém Egen és Foldon?” (Tabari),
dnmagdt istenitve (Szent Agoston), »a Magassdgbelihez ha-
sonlé” (Iz 14:14) szeretett volna lenni, de nem [...] az én-
ség megtagaddsa révén, hanem — mint ahogy Aquindi
Szent Tamds mondja — ,sajdt természete” és ,sajdt hatal-
ma” dltal. Kisebb-nagyobb mértékben mindannyian én-
kérsdgban szenvediink, s ugyanebben a mértékben a Sétdn
kovetdi is vagyunk. Az Apostolok Cselekedetei beszél egy
bizonyos Teuddsrdl, aki ,azzal hencegett, hogy & valaki”.
Ananda K. Coomaraswamy

Egyetlen dervis sincs a viligon, de ha mégis volna egy, az is
nemlétezd volna.
Abil-Haszan Ali al-Kharaqdni

Ugy gondolom, az ,én” kérdése éppen eléggé fontos és kozponti kérdés ahhoz, hogy 6sszefoglalé-
an is megvizsgdljuk, mdr csak azért is, mert az ,,én”-nel kapcsolatos nézeteim problematikus voltdt
mindegyik kritikusom kiemelte, s6t Horvath Rébert szerint ,az egész konyv gyokérhibdja az »én«
(aham) és az »onvald« (dtman) tdlzottan kizdrdlagos és logikai szétvélasztdsa”. (117a)
Mindenekel&tt idézziik fel mindazt, amit kritikusaim e tekintetben megfogalmaztak.

Osszevont kritikdk

G. J. azt emeli ki, hogy konyvemben ,,az ént [...] absztrakt médon” kezelem, mikdzben ,,az abszt-
rakcié sikjdn megtett megdllapitdsok nem feltétleniil egyeznek a tényleges dtéléssel”. (244a) Felveti
a kérdést, hogy ,ha semmilyen médon, idedlis értelemben sincs tobbé én, ha a szellemi tt egyediil
az éppen fenndllé »identifikiciés centrumom« megsemmisitésérél szdl, akkor mégis ki helyezi ma-
gdt Brahman pozicidjdba?” (244a) ,Ha pedig [folytatja] mégis beszélhetiink valakirdl, aki megva-
16sitonak nevezi 6nmagit, és akit mégsem érint az dnmegsemmisités aktusa, az nem az onvald
ugyanazon »szikrdja«, amit a szolipszista is felfedezett az én-tapasztalatban?” (244a—244b) Mivel a
kérdésre kritikusom szerint igenld vélasz adandd, ,,az 6nvalét szimbolizdlé tenger és az ént szimbo-
lizalé hulldim, noha kiilonb6z8ek, megvan kozottiik a folytonossdg, és végsd soron azonos termé-
szetliek”. (242a)

Laki Zoltdn viszonylag hosszasan vizsgilja a kérdést, hasonlé értelemben nyilatkozva réla, mint
fentebb Horvdth Rébert: ,,Buji Ferenc felfogdsdnak kritérium-érvényt dogmadja, hogy »bdrhogyan
is vizsgdljuk, bdrmit is mondunk réluk, az aham [én’, kozvetleniil dtélt alanyisdg vagy ontudat] és az
atman [‘onvald, onmagunk, onmagam’, egyetemes alanyisdg vagy ontudat] két kiilon tudati centrumot
jelent«”, hozzitéve labjegyzetben, hogy ,ez a kulcs a szerzd szemléletének és okfejtésének megéreé-
séhez” (132.). Kritikusom véleménye szerint e nézet egy jellegzetesen modern nyugati elem gon-
dolkozdsomban: ,A széban forgd konyv szerz6jének felfogdsa, miszerint az emberi én (aham) egy
dolog, az abszoltt vagy egyetemes alany (dtman) meg egy mésik dolog, a jelenkori nyugati gon-
dolkozésban altaldnosan elfogadott. A kiilondlls és lezdrt valdsdgnak tekintett »empirikus én« kon-
cepcidja a modern lélek jellegzetes megnyilvdnuldsa.” (129.) Kritikusom szerint ebbdl kiindulva
dllitom azt, hogy ,Ldszl6 Andrds illegitim mdédon vonja dssze az abam és az atman szavakat, igy
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egész szolipszizmus-felfogdsa alaptételének — »En—Onmagam (aham-atma) vagyok a tudati 1ét, a
létkénti tudat centruma és subiectuma, de a centrumfelettisége és egész teljessége is« — kdzponti fo-
galma értelmetlen, 6nmagdnak ellentmondd, és voltaképpen itt pusztdn az ahamrél, egy pére ego-
izmusrél van sz26”. (132-133.) Ezzel szemben — mint kritikusom hangstlyozza — ,Ldszl6 Andrés
soha nem mondta, hogy az »én« egy az egyben és minden tovébbi nélkiili azonos lenne az 6nvalé-
val. Ellenkezdleg, sem eszmei, sem gyakorlati értelemben nem tartotta az énséget szildrd és statikus
principiumnak, amelyre Ggymond filozéfidt lehetne épiteni.” (133.) ,Egyetlen hagyomdny sem
mondhat[ja] ki végérvényes és kizdrdlagos igazsigként, hogy »én én vagyok, az Abszoldtum meg
mdsvalaki«.” (129.) Kritikusom szerint egyediil én merészelem ezt dllitani. (129.) Nem lehet tehdt
»komolyan venni azt a feltevést, mely szerint el lehetne (vagy ad absurdum el kellene) valasztani az
atmant az ahamtdl pusztdn azért, mert szimos hagyomdnyos tanitds és fogalom hangstlyozza az
aktudlisan 4célt énség kiils6leges, személyhez kotott, korldtozott arculatdt, és ezt az Abszoltitum-
mal Osszeegyeztethetetlennek, illetve a megvaldsitds sordn felszimolandénak tekinti”. (135.) Bér
Laki Zoltdn szerint is vannak a tradiciondlis metafizikdnak olyan formdi, amelyek ezt hangsilyoz-
zdk, mindazondltal nézete szerint j6magam elhallgatom azokat a tradiciondlis doktrindkat, ame-
lyek ,az aktudlisan dtélr énségre vonatkoznak, de ennek a belsd, lényegi arculatdt, immanens
transzcendencidjdt emelik ki. (Ilyen a vedantdban a jivazman, ‘[4t]él6 6nmagam’, a purusa, ‘em-
ber’, a drasty, ‘14t6’, a siksin, ‘tand’ vagy a pramaty, ‘megismerd’). Hozzétehetjiik, hogy a korai
upanisadokban — amelyek a védikus tradicié szentszoveg-korpuszdban kitiintetett jelentdséggel bir-
nak — ez utdébbi megkézelités domindlt. Ezekben az aham transzcendens és az drman immanens
oldaldn van a hangsuly, és a kettd jelentése nagyon kozel all egymdshoz. A Chindogya-upanisad 7.
25. 1—2-ben az aham és az atman szinonimédk. A Brhadiranyaka-upanisad 1. 4. 1-ben az »én« az
atman dn-tudatdt és az emberi szubjektum ontudatdt fejezi ki. Szdmos széveghely agy utal az dr-
manra, mint az életmkodések forrdsdra, ami a szivben van. A Brhaddaranyaka-upanisad 4. 4. 12—
13. szerint ugy kell felismerni, hogy »ez én vagyok«. De ismételjiik, az énség negativ felfogdsa is tel-
jesen jogosult, és nem ellentéte vagy cifolata a korai upanisadok megkozelitésének, hanem indirekt
moédon ugyan, de megerdsiti azt.” (136-137.)

Horvith Rébertnek fentebb mdr idéztitk a kijelentését, hogy tudniillik ,ugy tlinik szimunkra,
hogy az egész konyv gyokérhibdja az »én« (aham) és az »onvaldé« (dtman) tdlzottan kizdrdlagos és
logikai szétvdlasztdsa. Az »én« itt csak kiilonbézik az domantdl, a kettd nem lehet egy, az utébbi
pedig nem lehet »én«.” (1172)

Horvith Rébert elsésorban az ,empirikus én” fogalmdt kritizdlja: ,Mit jelent az »empirikus
én« A testet, a személyiséget, az egyéniséget, vagy az elmér?” (109a) ,,Az »empirikus én« valami
minden tekintetben antimetafizikai és antitranszcendens. Holott nemcsak tapasztalt dolog, hanem
— mint maga a kifejezés mutatja — »én« is. Egyediil a szublogika, a szubfilozdfia és az irracionalitds
tagadhatja, hogy az »empirikus én« fogalmdban van egy téren, idén és dllagisigon legaldbb részben
tilmutat6 kozponti rész, amire az »én« sz6 utal.” (109a) Kritikusom kifogdsolja tovdbbd, hogy az
ént elvilasztom és fiiggetlenitem az Onvalétdl: ,Amit [az ember] az »én«-t8l dllitdlagosan fligget-
len »onvalérdl« (dtman) tud, azt »8« tudja, vagyis a tdg értelemben vett »én« révén tudja. Ha pedig
teljesen mell8zi az »ént« vagy a »sajdtot, akkor nem éri el az »onvalét«, mert nem 6nmaginak
tartja az drmant, nem az »Onvalét« tartja sajdt lényegének.” (117b—118a) Tovdbbd kifogisolja,
hogy én a hagyomdnyoknak csak arrdl a részérél veszek tudomdst, amelyek szétvdlasztjdk és szem-
bedllitjdk az ént és az onvalét. Kovetkeztetése: , Tehdt nemesak hidnyos, de téves mintegy harom-
ezer év kiilonboz4 indiai metafizikai hagyomdnyait az abam és az dtman, a dzsivdtman és paramdt-
man, vagy a dzsiva és az dtman széwvalasztdsdnak alapjan bemutatni.” (118b)
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Az ,én” metafizikai stitusza a tradiciéban

Mieldtt a lényegre koncentrdlndnk, nézziink két nyilvanvald, de jelen témank szempontjdbdl tu-
lajdonképpen mellékesebb tévedést, amelyek azonban a szolipszizmus vonatkozdsiban kordntsem
lényegtelenek.

G. J. szerint jémagam ,absztrakt médon” kezelem az ,én”-t, mikozben ,az absztrakcié sikjdn
megtett megdllapitdsok nem feltétlentil egyeznek a tényleges dtéléssel”. Koriilbeliil hasonlé érte-
lemben fogalmazza meg kérdéseit Horvdth Rébert is: ,Mit jelent az »empirikus én«® A testet, a
személyiséget, az egyéniséget, vagy az elmét?” Nos, ellenprébdra hivom kritikusaimat: vizsgdljak
meg példdul Laszlé6 Andrds Tradicionalitds és létszemléler cim(i munkdjdnak ,A sajit-személy, az
énség és az onmagamsdg” cimd fejezetét (39—67.): megtaldljik-e benne az ahammal kapcsolatban
mindazoknak a kérdéseknek a kifejtését, amelyeknek hidnydt nekem felréeedk? Bizony, Ldszlé
Andris (is) nagyon absztrakt médon kezeli az ahamot (,én”-t), és vele készitett interjukdtetében
Horvith Rébert is elfelejtette feltenni az énséggel kapcsolatban a nekem feltett kérdéseket,”” és
meghagyta az ahamot a maga absztrake, specifikdlatlan voltdban. De inkdbb megkimélem olvasé-
imat attdl, hogy kritikusaim és dltaldban az egész magyar tradicionalista iskola hasonléan absztrakt
»én”-kezelési szovegeibdl példdk sokasdgdt idézzem. E kritika tehdt alapvetden hipokrita, még ha
meg is van a maga relevancidja — s igy arra mindenképpen j6, hogy kiindulépontja legyen egy
olyan kérdés alaposabb vizsgdlatdnak, amely eleddig sem a magyar tradicionalista iskola irodalm4-
ban, sem pedig az én konyvemben nem kapott kell8 figyelmet, s amelyet eztittal pétolni is fogok.

Laki Zoltdn szerint ,a széban forgd konyv szerzdjének felfogdsa, miszerint az emberi én (@ham)
egy dolog, az abszolut vagy egyetemes alany (drman) meg egy mdsik dolog, a jelenkori nyugati
gondolkozdsban dltalinosan elfogadott. A kiilondllé és lezdrt valésignak tekintett »empirikus én«
koncepcidja a modern lélek jellegzetes megnyilvdnuldsa.” Bdr mindez jél hangzik, mdr kiindulé-
pontjdban komoly problémadkat vet fel, amelyek alighanem abbdl fakadtak, hogy kritikusomat el-
ragadta a retorika heve, és a hatds ,oltdrdn” feldldozta a tényszer(iséget. J6zan ésszel ugyanis senki
nem gondolhatja azt, hogy a modern nyugati gondolkodds az ént és az 6nvalét, vagyis az abamot
és az dtmant egyfajta radikdlis dichotémia — szélséséges dvaitizmus — értelmében elvilasztja és
szembedllitja, amikor az dtman eszméjét még csak nem is ismeri! De a modern nyugati ember még
az aham eszméjével is csak nagyon korldtozottan rendelkezik. Sét azt lehetne mondani, hogy az
»én” eszméje koriilbeltl az aham értelmében csak a szolipszisztikusabb filozéfidkban jelent meg.
Még a freudi pszicholdgia egdja is csupdn az dsztén-én és a — mordlis szabdlyrendszert heteroném
moédon interiorizdlé — felettes én kozotti egyenstlyozd-kozvetitd tényezd, vagyis semmi koze a
szolipszista ahamhoz. Ami viszont az dtmant illeti, akiknél az Gjkori nyugati gondolkoddsban ez a
fogalom megjelent (példdul Schopenhauernél — aki még uszkdrjait is rendre ,Atman” névre ke-
resztelte —, vagy éppen Deussennél), azokndl éppen hogy a tdvol-keleti bolcselet hatdsa érvénye-
siilt. A dolgok tehdt éppen ellentétesen dllnak azzal, mint ahogy kritikusom véli, és a modern gon-
dolkozdsbdl éppenhogy hidnyzik az, ami abbdl rdm allitélagosan hatdssal lehetett volna. Arrdl
nem is beszélve, hogy soha nem allitottam azt, hogy az empirikus én egy ,kiilondllé és lezdrt valé-
sdg” volna. Ldsd 7at tvam aszi: ,Az egyetlen transzcendentélis én a forrdsa az osszes empirikus én-
nek.” (193.) Kritikusomnak tehdt sikeriilt minden ponton mellétaldlnia.

De a kevésbé [ényeges kérdések utdn koncentrdljunk a lényegre, és nézzitk meg kozelebbrdl azt,
ami kritikusaim szerint ,az egész konyv gyokérhibdja” s egyuttal ,kulcs a szerzdé szemléletének és
okfejtésének megértéséhez”: Buji Ferenc felfogdsdnak kritérium-érvényli dogmdja, hogy »bdrho-
gyan is vizsgdljuk, bdrmit is mondunk réluk, az aham [...] és az aoman [...] két kiilon tudati cent-

27 Laszlé Andrds: Tradicid és metafizika, 49—s 4. kérdés.
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rumot jelent«.” Mdrpedig kritikusaim szerint tradiciondlis értelemben elfogadhatatlan az a feltéte-
lezés, hogy ,az emberi én (aham) egy dolog, az abszolit vagy egyetemes alany (dtman) meg egy
misik dolog”, vagyis elfogadhatatlan az ,»én« (@ham) és az »6nval6« (dtman) tdlzottan kizdrélagos
és logikai szétvalasztdsa”, a ,kiilonall és lezdrt valdsdgnak tekintett »empirikus én« koncepcidja”,
illetve az a feltételezés, amelyet egyik kritikusom nekem tulajdonit, nevezetesen hogy ,el lehetne
(vagy ad absurdum el kellene) vélasztani az dtmant az abamté6l”.

Fentebb mdr utaltam arra a megdllapitdsomra, hogy ,az egyetlen transzcendentdlis én a forrdsa
az osszes empirikus énnek”. Arrdl tehdt, hogy e kettSt elszakitottam volna, szé sem lehet. Hogyan
is lehetne elszakitani az embert Istentdl, ha még két ember empirikus tudati centruma is kapcso-
latban 4ll egymdssal kozos univerzdlis isteni ,platformjukon” — ,,immanens transzcendencidjukon”
(Laki Zoltdn) — keresztiil (mint ahogy azt nemcsak inkrimindlt konyvemben, de osszes metafizikai
jellegli munkdmban is képviseltem)?

Ami a kettd kapcsolatdt illeti, hadd idézzem fel itt egy véddntikus mhéz irott bevezetésem
egyik részletét:

Hadd haszndljunk mégis egy kifejezetten modern hasonlatot, méghozz4 az tivegszélas ldimpa metafordjit. Ez a sajé-
tos, hangulatvildgitdsra szolgld ldmpa egy koteg hossza tivegszalbdl 4ll, melyek egyik végiiknél, ,gyokeriiknél” egy
fényforrdshoz kapcsolédnak, mésik végiik pedig a tér minden irdnydba kifelé hajlik. Ha bekapcsoljuk a ldmpdt,
minden egyes szal legvégén kigyullad egy aprécska fénypont. E fénypont fénye a fényforrds fénye, de nyilvdn en-
nek fényereje csak annyi, amennyit az tivegszdl 4t tud ereszteni magdn. Nos, hasonlé kapcsolat van az egyetemes
Isteni Fényforrds és az egyes individuumok kozott: ami ez utdbbiakat illeti, azok Istentdl kapjak fényiiket lényiik
gyokerénél, s mindegyiket ez a belsé fény élteti, ,mikddteti”, mindegyik ezzel a belsé fénnyel ,14t” — vagyis gon-
dolkodik, érez, ért, emlékezik és igy tovdbb. A véddnta szerint tehdt az ember Isten fényével ldt, mely lénye gyo-
kerébél tor el8, abbdl a pontbdl, ahol individudlis és univerzdlis, emberi és isteni taldlkozik.**®

Ami itt megjelenik, az aligha a ,kiilondll6 és lezdrt valésdgnak tekintett »empirikus én« koncepcié-
ja”. A (sok-sok) individudlis tudat és az (egyetlen) dzman kozote tehdt ez az Osszefiiggés, és ez egy
olyan dsszefliggés, amelyben az individudlis tudat soha egyetlen pillanatra sem sztinhet meg fiiggd
viszonyban lenni az dtmantdl, mert ez utébbi ,fénye” viligol benne.”” Sz4 sem lehet tehdt szétva-
lasztdsrdl, mint kritikusaim nekem tulajdonitjak. De az, hogy a kettd szoros kapcsolatban van egy-
missal, egydltaldin nem jelenti azt, hogy e kettd egyazon tudati centrum — egyazon ldtds, egyazon
Ltapasztalds”, egyazon tudds — lenne. Espedig nem logikai alapon tekinthetd két kiilon tudati cent-
rumnak, mint ahogy kritikusaim egyike nekem tulajdonitja, hanem — mint kényvemben hangsu-
lyoztam — éppen hogy ,empirikus” alapon: az a ,litds”, ahogyan az empirikus én tekint a vildgra,
teljesen mds ldtds, mint ahogy az dtman tekint a vildgra. Mert mi az dtman? Brahman! Vagy taldn
kritikusaim Isten médjdra szemlélik a vildgot, Isten médjdra viszonyulnak hozzd, mindazokkal a
kvalitdsokkal és sajdtossdgokkal felruhdzva, amelyekkel az Isteni Tudat is fel van ruhdzva? Nyilvén-
valéan nem. Két kiilén tudati centrumrdl van tehdt sz6, egy isteni és egy, helyesebben sok-sok
emberi tudati centrumrdl, és ez a két centrum dgy kiilonbozik egymdstdl, mint ég a foldtsl. Mint
a hatalmas fényforrds az tivegszal végén vildgld egyetlen kis fénypontocskdtdl. Ez a kettd kizitt a
kiilonbség — és ez a kettd kozott a kapcsolat. Ha nem allna fenn az, hogy ,az aham és az dtman két

28 A halbatatlansdg virdgfiizére, 34.

229 Mikézben az dtman nincsen fligg8 viszonyban az ahamtél, mert hiszen Az nemcsak egyetlen aham, hanem az
dsszes aham dtmanja. Mint ahogy az {ivegszédlas ldmpa esetében sem érinti a fényforrdst a sok-sok iivegszdl egyikének
vagy miésikdnak ,haldla”, viszont a fényforrds kialvdsa révén az osszes iivegszdl fénye kialudna. Tehdt az deman fiigget-
len az abamtdl, az aham viszont figg az dtmantdl — mint ahogy a Brihaddranjaka upanisad 3:7:15 megfogalmazza:

»

»Ami [...] figgetlen valamennyi él8lénytd], [...] az a halhatatlan bels irdnyitd [= dtzman]
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kiilon tudati centrum” (ugyebdr kritikusaim szerint ez minden tévedésem gyokere), akkor ez vagy
azt jelentené, hogy az isteni tudat és ldtds és tudds az emberi tudat és ldtds és tudds szintjére korld-
tozdédna, ™" vagy azt, hogy az akeudlis és megélr emberi tudat az isteni tudattal, ldtdssal és tuddssal
lenne ekvivalens. Kritikusaimra bizom, melyik mellett dontenek — de ha komolyan gondoljik a
szolipszizmust, akkor csak az el8bbit vélaszthatjdk, ami viszont egyenld a szolipszizmus totélis
metafizikdtlanitdsdval: az ember aktudlis tudatossdgdtdl fiiggetlentil és azon kiviil semmiféle maga-
sabb isteni tudatossdg és tudds nem létezik.

Le kell szdgezni tehdt — éspedig kordntsem logikai, hanem megkérddjelezhetetlen tapasztalati
alapon —, hogy ha van Isten és én nem gy élem meg magam, mint aki Istenként funkciondl a vi-
lagban, akkor az isteni és az emberi tudatcentrum, vagyis az dtman és az aham tudatossiga két na-
gyon is hatdrozottan kiilonb6z8 tudatossig még akkor is, ha az utébbiban az eldbbi fénye munkal,
és az tolti meg — szellemi értelemben vett — élettel.

Es ha kritikusaim ugy vélik, hogy ez egész szemléleti tévelygésem gyokéroka, akkor attdl tartok,
hogy dnnin szemléleti tévelygésiik gyokérokdr kellene errefelé keresniiik.*!

Most pedig koncentréljunk az én/aham fogalmdra, és el8szor is vizsgdljuk meg, hogyan jelenik
meg az indiai tradiciondlis metafizikikban. Nem az érdekel benniinket, hogy személyes névmads-
ként hogyan jelenik meg — hanem hogyan jelenik meg fénévként, mondhatni rerminus technicus-
ként, az emberi egzisztencia személyiségalkotd tényez8inek egyikeként.

Ezzel kapcsolatban mindenekeldtt azt lithatjuk, hogy az ,.én” mint személyiségalkot6 elem Ai-
dnyzik az indiai — hindu és buddhista — felfogdsb6l. Nem mintha e metafizikai doktrindk ne len-
nének tisztdban azzal, hogy az ember rendelkezik egy énnel vagy éntudattal (6ntudattal), csakhogy
ezt csaknem teljes kovetkezetességgel sosem nevezik énnek. (Hogy miért nem, azt majd nemsoké-
ra ldthatjuk.) Az, amit mi ,én”-nek vagy ,egd”-nak neveziink, e metafizikdkban mdr a klasszikus
upanisadok kordtl fogva leggyakrabban ahamkdra néven jelenik meg. Hogy az ahamkdra etimo-
légiai értelemben mit jelent, az némileg bizonytalan. Altaldban ,én-alkotéként” értelmezik, de
alaposan megvizsgdlva a kérdést Ananda K. Coomaraswamy a hagyomdnyos értelmezést elutasitva
arra jutott, hogy az ahamkdra az ,én vagyok a cselekvd” tudatdt jelenti.®* Jelentése azonban énér-

20 A kovetkezetes szolipszistdk, mint ahogy a fiatal Julius Evola esetében is lthattuk, ezt gondoljik, ami gyakorla-

tilag egyenld az ateizmussal.

! Ha ugyanis ez igy van, vagyis ha van egy ént6lem kiilondllg, isteni tudati centrum, egy tudatomtdl fiiggetleniil
1étezd ,igazi realitds” (it valéjdban sem az ,objektiv’, sem a ,szubjektiv” jelzd nem hasznilhatd), akkor nincs szolip-
szizmus. A szolipszista tehdt sziitkségképpen jut arra a kovetkeztetésre, hogy nemcsak a vildg nem létezik t8le fliggetle-
niil, de Isten sem: ,,Az én tudatombdl kovetkezd valdsdgon kiviil nem vethetd fel semmi: sem Isten, sem anyag, sem vi-
lag.” (Ldszlé Andrés: A szolipszizmus mint létszemlélet, 23:30.) Ami ugyanaz, mint tagadni Istennek mint Istennek a
1étét: ., Nincs mds Isten, csak az inmagam redukcidja révén megvaldsithatd Isten. Nincs mds Isten. Ez tulajdonképpen tani-
tdsom lényege” — mint ahogy Ldszl6 Andris levonta életmive elszomorité konkluzidjdt. (Ldszlé Andrds: Autonid,
24:24—53.) Hogy ez a gondolat Ldszl6 Andrds szdmdra mennyire fontos, jol mutatja, hogy a Horvéth Réberttel készi-
tett interjukotetének legelején ugyanezt szdgezi le: ,,Szdmunkra az absolutum csak [...] az absolutio metaphysica betel-
jesedett végeredményeként vetddhet fel.” (Ldszlé Andrds: Tradicié és metafizika, 39.) Hindu terminoldgidval: Brah-
man nem van, csupdn lesz — ha lesz! Mivel azonban az deman és az abam két kiilén tudati centrumot jelent, Gnmagam
redukcidjdedl figgetleniil is van Isten, van abszolitum, van Brahman — az univerzdlis isteni Platform — (s6¢ csak az
van), s mivel van Isten és van deman, érvénytelen a szolipszizmus.

Hozz4 kell tennem, hogy ez utébbi munka #irhdza a tradiciondlis szempontbdl hasonléképpen problematikus
megnyilvanuldsoknak.

2 Mivel ha lenne én-alkotd, kellene lennie énnek is mint az ahamkdra produktumanak. Hadd emlitsek meg itt
két mdsik lehetséges értelmezési médot. 1. Az ahamkdra mint kifejezés arra az antropoldgiai ,,principiumra” — volta-
képpen tév-rogeszmére — is utalhat, amely az ,én csindlom ezt”, ,én csindlom azt”, ,énvelem torténik ez”, ,énvelem
torténik az” értelmezésmddokat létrehozza, s amely egyszerre forrdsa és végsé vonatkoztatdsi pontja ezeknek az értel-
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zet, éntudat, énség, egoitds. Az ahamkdra kifejezés nemcsak a legkiilonfélébb hindu metafizikai is-
koldk terminus technicusa, de mar az eredeti — pdli — buddhizmusban is komoly szerepet kapott. Az
ahamkdrdnak azonban szdmos szinonimdja létezik, ugy mint példdul az aszmi (,,[én] vagyok”), az
aszmitd (,[én]vagyoksdg”], abam-vritti (én-gondolat), bhitdtman (.elemi én”), dzsivdtman vagy
egyszerlen csak dtman.*®® Bér e kifejezések nem ugyanazt jelentik, de nagyjibdl ugyanannak a kii-
16nb6z8 aspektusait ragadjak meg, s ez tulajdonképpen az én(ség), az ego(itds), vagyis az individu-
alitds-érzet. Az emberi lénynek az ahamkdra 1ényegi antropolégiai alkotdeleme (legaldbbis a meg-

szabaduldsig, mely egytttal az ahamkidirdtdl valé megszabadulds is), ugyanakkor spiritudlis értelem-
ben a legfébb akaddlya a megvaldsitdsnak/felébredésnek:

Ez az én (abamkdira) ellenséged. Torkodba keriilt szdlkaként megfulladdssal fenyeget. Pusztitsd el ellenséged a
folismerés (dzsnydna) pallosdval, és uralkod;j szabadon kirdlyi birodalmadon; élvezd az dtman iidvosségét. Za-
boldzd meg az én tevékenységeit, mellézd az onzést. Erd el a legmagasabb rendii valésigot, szabadulj meg a
végyakozdstdl. 1d6zz a csond allapotdban, és 6rvendezz diman tidvosségének. Mell8zd az elkiildniiltség érzetét,
és tapasztald Brahman végtelen természetét. A hatalmas én gydkeréig elpusztithaté. De ha pillanatnyilag is éri

Gj gondolat, ismét foléled és szdzféle kirt okoz. Olyan, mint a szelektdl Gzoee viharfelhd. 23

Vagy ahogy a legtekintélyesebb szentiratokkal egyenértékl véddntin munka, a Jéga Viszistha fo-
galmaz:

E vildg erdejében a nyomordsdg messzire nytlé dgainak gydkere az énség (ahamkdra). Ennek az erdének a fai
termik a vdgyak mérges gyiimolcseit. Ezért hét [...] ne késlekedj eltdvolitani szivedbdl az énség-érzetet, s bol-
dogsdgodat abban taldld, hogy magadat mindig semminek tekinted.

Az énség tévedése egy sotét felleghez hasonlatos, mely s6tétségbe burkolja az Igazsdg Holdjénak fényes td-

nyérjét, elrejtve annak sugarait.”®

Ugyanebben az értelemben fogalmaz Buddha:

Nézd az arbarok boldogsdgdt! Nyomdt sem taldlod benniik a kivdnsdgnak. Az ,én vagyok” (asmi) gondolata
kipusztult beldliik. A kidprézat hiléjdc szétszakitottdk. Mozdulatlanok, kezdettelenek, makuldtlanok, igazi
Személyek (sappurisi), Istenné véltak, hatalmas hésok, az Eberség édes gyermekei, minden helyzetben ren-
dithetetlenek, megszabadultak az Gjrakeletkezéstdl (punabbhava), ot dllnak leigizott ,.én”-jitk foldte, meg-
vivtdk a viligban a maguk harcdt, az ,oroszldniivoltés”-t hallatjdk. Hasonlithatatlanok a felébredettek.”
(Szamjutta-nikdja 3:83-84)%¢

Barmennyi forrdst megvizsgilhatndnk, az individudlis ,,én” megfelel6i mindeniitt ebben az érte-
lemben fordulnak elé: az abamkdiralaszmilaszmitd/aham-vritti az emberi személyiség lényeges
komponense — a megvaldsitds szempontjdbdl viszont mindig a {8 akaddlyt jelenti:

mezéseknek. Az abambkdra tehdt nem az ,én”-t hozza létre, hanem mindazokat a gondolatokat és érzéseket, amelyek-
ben megjelenik a partikuldris 6nmagamra vonatkoztatottsdg, az individualitds-tudat. 2. Bar a szanszkrit kdra (kira)
azt jelent, hogy ,készit8”, ,csindld”, de az abamkidra kifejezés vonatkozhat arra is, hogy az az ,¢én”, amire utal, nem a
valédi és természetes En — az dtman —, hanem egy csindlt, mesterségesen elddllitott ,én”, egy valéségos ,mii-én”.

23 Az dtman szét nem ritkdn alkalmazzdk az individudlis ,,én” értelmében is, mint ahogy az a Bhagavad Gitdbdl is
ldtszik, ahol az dtman sz6 hol az abszolut 6nvald, hol az individudlis én, hol pedig maginak az embernek az értelmé-
ben fordul el8 (I4sd kiilénésen 6:5).

234 Sankara: Vivekachudamani, 43. (308-310. versek). V. Vivekaciadimani of Sri Samkara Bhagavatapida, 308—
310.

25 A halbatatlansdg virdgfiizére, 103.

236 1dézi: Ananda K. Coomaraswamy: Hinduizmus és buddhizmus, 86-87. V6. Ananda K. Coomaraswamy: Akin-
canna: Onmegsemmisz’tés, 37.
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A tudat 6rokdsen tiszta és folttalan mez8. Az ego benne a mag, de e magot hivjak még elmének is. Am barho-
gyan is nevezzék, hijaval van a valdsdgnak. A mozgds az egdban a test és az érzékek formdjdt 6lti magdra. A bi-
zonyossdg érzését ebben a formdban az ész képviseli. Ez az ,én vagyok” érzése, s ez a korldtozott ego a dzsiva.
Ez a magja a vildgfolyam fdjdnak; édes és keseri gytimolcsei az 6rdmok és a banatok. Megsemmisiteni az egét
— az ,én vagyok” érzését — annyi, mint gydkerestiil kivdgni a vildgfolyam f4jic.”>’

Eljutottunk tehdt addig, hogy az individudlis ént az indiai metafizikik nem nevezik énnek
(aham), hanem mindig valamilyen specidlis elnevezéssel élnek. Ramana Maharsi csaknem mindig
az abam-vritti (,én”-gondolat) terminus technicust haszndlta. Es azt is lathattuk, hogy ez a szemé-
lyiségalkot6 komponens mindig negative jelenik meg spiritudlis szempontbdl: mint a megszabadu-
lds akaddlya.

Mir az eddig elhangzottakbdl is sejthetd, hogy az aham megnevezést azért nem alkalmazzdk e
metafizikdk az énre, mert azt nem tekintik @bamnak, illetve hamis vagy szennyezett ahamnak te-
kintik. Az individudlis én valdjdban nem én, hanem éppen hogy az, ami az én — a valddi én — helyét
bitorolja:

A samsarai tudat torvényét ez a formula fejezi kiz sunziam idam attena va attaniyena vati — ,éntelen”, és mentes
mindattél, ami énszerd vagy lényegi lenne, [s igy] ,az »él6 lény« és az »én« szavak kizdrélag a tapadds Stréeli
torzsének kifejez8dései”. (Viszuddhi-magga 8.)**

Ezt a két ,,én”-t, vagyis a hamis ,,én”-t és a valédi Fn-t az vélasztja el egymdstdl, hogy az egyik
»én-az” (,én vagyok ez, az, amaz”), a mésik pedig ,én-én” (,én vagyok én”), a szintiszta, minden
objektivitdst6l mentes szubjektivitds. Az ,én-az” azt jelenti, hogy ez az ,.én” mindig azonositja ma-
gt valamivel, ami nem 6nmaga, vagyis ami — l4sz16i terminoldgidval élve — heteron, barmi is le-
gyen az. E hamis azonositds koncentrikus korokbe rendezddik. A legkiilsé korbe személyek és tdr-
gyak tartoznak, amelyeket az én birtokol, és amelyekkel guasi azonositja magat — ami jol ldtszik
abbdl, hogy elveszitésiik esetén sériil. Ennél szorosabb kort alkot a fizikai testiség; még szorosab-
ban kapcsolddik az ,.én”-hez a mentdlis szféra, melyet az érzések, gondolatok, vigyak, attitiidok al-
kotnak, illetve maga az elme, a személyiség és annak 6sszes komponense; aztdn a tudat egyre bel-
s6bb régidi, amelyek attdl fiiggben nevezhet6k meg, hogy milyen antropoldgiai felfogist tesziink
magunkévd. Mindezek a beteron, az ,az” (,én-az”), az objektivitds korébe tartoznak, s ezért nem
tekinthetdk valédi En-nek.

De mi a szintiszta vagyoksdg, mi a vegyitetlen szubjektivitds? Mi az az ,én-én”? Mi az, ami
szennyezett? Mi az igazi én? ... Az emberi egzisztencidn beliill, mondhatni kézéppontjdban van
egy infinitezimdlis pont, amely — mint a hamvasi ,egyetlen azonossig” — a szintiszta és egyetlen
En, s amelyre egyediil vonatkoztathaté joggal és megalapozottan az ,én” sz6. Es ez az az En, ame-
lyet az indiai metafizikik immadr valéban gyakran az aham névvel illetnek, merthogy ez az egyetlen
valédi aham:

239

Az Onvalé az Isten. Az ,én vagyok” az Isten. Ez a kérdés™” csak azért meriilhetett fel 6nben, mert ragaszkodik

az ego-énhez. Ha majd a valédi Enhez fog ragaszkodni, nem fognak tobbé eszébe jutni ilyen kérdések.
(Ramana Maharsi)**°

Az egyetlen igazi En, a legbelsd infinitezimélis pont, az onvald, az diman tehdt nem egyéb,
mint maga Brahman, Isten. Az ,én” mint az alanyisdg par excellence szava egyediil csak Istenhez

27 A halbatatlansdg virdgfiizére, 222.

28 Julius Evola: A felébredés doktrindja, 66. és 67.
29 Tsten az Onvalén kiviil van?”

20 Oltalmazd dtmutatds, 300.



95 / OSSZEVONT VALASZOK * AZ ,EN”

tartozik, senki és semmi mdshoz nem, és minden olyan, ,én”, amely rajta mint az egyetlen énen

kiviil lenne, pusztdn bitorolja ezt a szét: ,,Senki sem tudja kiejteni valédi értelmének megfelel6en

ezt a sz6t [,én”], csak az Atyaisten” — mondja Eckhart mester.**!

E tekintetben ismét csak érdemes Ramana Maharsit idézniink:

Brahman ahamként tartézkodik mindenkiben. Kutassa fel ezt az Ent. Az En mdr [most is] Brahman. [...] Ez
az En [maga] a tokéletesség. Ordkkévald. Nincsen kezdete és nincsen vége. A mdsik »énc sziiletett, és meg is
fog halni. Mulandé.>#

Vagy hogy ismét Julius Evoldt idézziik, aki az anartd buddhista tandnak egyfajta végsd konklizié-
jat fogalmazza meg:

LEnnek” tekinteni kizirdlag a nem-kondiciondltat lebet, aminek a samsirai tudathoz és képz8dményeihez semmi
koze.*

Nemcsak Mahmud Sabisztari vélekedett gy, hogy ,,azt mondani, hogy »én vagyok«: ehhez egye-
diil csak a Valénak [Allah] van joga”,?** hanem Eckhart mester is egyik legkiilondndsebb prédikd-

XN 7’ . 7’ 7 ’ ’ . ’ » z
ciéjaban ugyanigy kizdrélag Isten szdmdra tartja fenn az ,.én” szét:

Ahol a szdvegben [Lk 7:27] az 4ll, hogy ,én”, ott az mindenekeldtt Isten dnazonossdgat jelenti, vagyis azt a
tényt, hogy egyediil Isten az, aki van, mert az 6sszes dolog [csupdn] Istenben van és Isten 4ltal van, mivel rajta
kiviil és ndla nélkiil voltaképpen semmi sincsen. Istennel dsszevetve [ugyanis] minden teremtmény értéktelen
és puszta semmi. Eppen ezért valodi 1étiik szerint csak Istenen beliil vannak, s igy valéjaban egyediil csak Isten
van. S ezért az ,én” sz6 az Isteni Igazsdg dnazonossdgit jelenti, mert ez tantiskodik arrdl, ami van. Ekképpen
ez azt bizonyitja, hogy egyediil § van.

Tovabb4 ez [az ,én” sz6] azt jelenti, hogy Isten nem kiilniil el egyetlen dologtdl sem, mert Isten ott van
minden dologban, és sokkal inkibb benniik van, mint amennyire 8k énmagukban vannak.>*> Ezt jelenti az,
hogy Isten nem kiiloniil el egyetlen dologtél sem. Es az embernek tgyszintén nem szabad elkiilonitenie magat
egyetlen dologtdl sem, ami azt jelenti, hogy az embernek semminek kell lennie dnmagdban és egészen el kell
kiiloniilnie 6nmagitdl: ekképpen lesz 8 az 8sszes tobbi dologtdl el nem kiiloniilve, s ekképpen lesz 6 minden
dologgal azonos. Mert amilyen mértékben semmi vagy 6nmagadban, olyan mértékben vagy minden dolog és
elkiiléniiletlen minden dologtdl. S ezért amilyen mértékben nem vagy elkiiloniilve az dsszes tobbi dologtdl,
olyan mértékben vagy Isten és minden dolog, mert Isten istensége minden dologtdl valé el nem kiiloniilésébdl
fakad. S igy az ember is, ha nincs elkiiléniilve az 8sszes dologtdl, pontosan ugyanabbdl a forrdsbdl nyeri el az
Istenséget, amelybdl maga Isten is elnyeri.

Harmadjédra az ,én” sz6 az ,én” megnevezés egyfajta tokéletességét jeloli, hiszen az nem egy tulajdonnév:
egy nevet képvisel, illetve ennek a névnek a tokéletességét, tovdbbd a véltozhatatlansdgot és a rendithetetlensé-
get, s igy azt jelenti, hogy Isten [maga a] viltozatlan, rendithetetlen és 6rokkévalé szilirdsag.>*

241 Meister Eckhart: Werke 1. 349—351. Az anattd buddhai tana tulajdonképpen azt mondja ki, hogy egyetlen él6-
lény vagy élettelen dolog sem rendelkezik egy olyan nukleusszal — ,,én”-nel —, amely 6nmagdval val6 azonossdgdt lega-
14bb ebben a pontban garantdlnd. Ebbél a megkozelitésbél jol ldtszik az anattd kapcsoldddsa az anicesdhoz, az univer-
z4lis 4llandétlansdg tandhoz. Az, hogy a folydba mdr egyszer sem lehet belépni (Krit6n), azt jelenti, hogy a folyénak
nincsen olyan principiuma, amely 6nazonossdgdt akdrcsak egyetlen pillanat erejéig is fenntartand.

22 Oltalmazd dtmutatds, 109.

5 Julius Evola: A felébredés doktrindja, 113. Kiemelés Julius Evola 4ltal. Erdemes megfigyelni, mennyire éles el-
lentétbe jutott itt Evola korai szolipszizmusdnak ,én”-kdzpontisdgdval. Az, hogy Evola a legnyiltabban antiszolip-
szisztikus tradici6t — a szuttana buddhizmusdt — vélasztotta taldn legfontosabb tradiciondlis monogrifidjénak tdrgydul,
vildgosan mutatja, hogy mennyire eltdvolodott a ,,migikus idealizmus”, az ,abszoldt individuum” és a ,szolipszizmus”
fiatalkori eszméitdl.

244 Mahmud Shabistari: The Secrer Garden, 62. (449.) Felhaszndltam Edward Henry Whinfield értelmezésér is:
Mahmud Shabistari: Gulshan i Raz, 46.

245 Isten minden dolog és személy valédi és egyetlen Enje, végsé transzcendens/immanens Centruma.

246 Fzért nem lehet ,.én” a szanszdrdn, vagyis a létesiilésen beliil.
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Negyedszer [az ,én” sz6] az isteni lét mezitelen tisztasdgdt jelzi, mely mindenféle hozzdtételt8l mentes.
Mert a jésdg és a bélcsesség, vagy barmi egyéb, amivel Isten felruhdzhatd, mind valamilyen hozzdtételt jelent
Isten mezitelen 1ényegiségéhez, s minden hozzdtétel elidegenit a [ényegtdl. S igy az ,.én” sz6 Isten lényegi lécé-

nek tisztasdgdt jeloli, mely {ires 6nmagdban, és szabad minden idegen elemtdl, melyek idegenné és tdvolivd te-
247

hetnék [a teremtett vildg dolgai szdmdra].

Fs azzal a gondolatdval, hogy ,Isten kdzelebb van hozzdm, mint én sajit magamhoz”, minden
korok minden misztikusa pontosan azt fejezte ki, hogy Isten minden embernek a valédi és egyet-
len énje.

Mindenekel&tt tehdt azt ldthatjuk, hogy Brahman/Isten nemcsak a szolipszistdban tartézkodik
ahamként, hanem mindenkiben: ,En vagyok, 6 Guddkésa, a mindenck szivében lakozd En.” (Bha-
gavad Gitd 10:20)**® Mindenki valédi és egyetlen és univerzdlis énje — legvégsd 6nlényege — tehdt
maga Isten. Az én, ami mindenkiben benne van, mdr most is Isten. Vagyis ez a legbelsd, infinite-
zimélis pont mdr most is Brahman, éspedig nemcsak azért, mert az egész egzisztencidnak és dsszes
~komponensének” megelevenitdje maga az dtman/Brahman (az dtmanként funkciondlé Brah-
man), hanem azért is, mert ez az az én-azonossdg, amelyet ,bedrnyékol”, beburkol és elrejt a hamis
individudlis énazonossdg: ,a mdsik »én«” — a mdsik ,,én”, ami valéjidban nem is én, hanem csak én-
gondolat, aham-vritti.

Eljutottunk tehdt a tradiciondlis metafizika vdzihoz, mondhatni fundamentilis strukedrdjahoz
— legaldbbis ahogyan az bizonyos indiai szovegek tiikrében megjelenik.’* Egyetlen abam van,
mint ahogy azt a szolipszista is hangstlyozza, csakhogy az nem a szolipszista abamja vagy az én
ahamom, hanem az az aham, amely minden lény és minden létezd legbelsé magjit, gyokerét és
végs6, univerzdlis Enjét alkotja. Az ahamkira ugyanakkor nem valami, hanem egy félreéreés, egy
tévedés, egy rogziilt téveszme. S6t, a mahdjdna buddhizmus még ezt az végsd Ahamot sem hajlan-
dé elismerni a felébredettséggel kapcsolatban, mint ahogy azt Julius Evola hangstlyozta:

A samsarai tudat ,én”-telenségével a nirvina és a tokéletes megvildgosodds, a sunniatd dllapotdnak ,.én”-telensé-

250

gét dllithatjuk szembe.” [...] A Tathdgata megszabadult [...] az individualitdst6l.”" [...] A Felébredett nem

egy .én”, nem birtokolja a megvildgosoddst: 6 maga a megvildgosodds, a tathati (olyansdg).>>

Az ,.én” metafizikai stitusza a ldszléidnus iskola felfogdsiban
Es akkor most nézziink meg, hogyan jelenik meg mindez a metafizikai szolipszizmusban, a szolip-

szizmus megértéséhez ugyanis fundamentdlis jelentdségli e kérdés tisztdzdsa.”

Vizsgaljuk meg elészor is a szolipszista dtmd és a tradiciondlis dtman viszonyat.>*
A szolipszista dtmd és a tradiciondlis dtman, bar megvannak a kozos elemei (abszoltt és egyet-

len), de azért vannak eltérd sajdtossdgai is: egyrészt az, hogy mig a szolipszizmusban az dtmd ab-

247 Meister Eckhart: Werke, 11. 141-143. (77. prédikicié)

48 Gomoryné Maréthy Margit forditdsa. Kissé eltérd forditisban (Nikhilananda é Radhakrishnan nyomén): ,En
vagyok, 6 Guddkésa, a minden egyes teremtmény szivében rejld 6nvald.” Ez rdvildgit arra, hogy az énvalé tradicions-
lis értelemben nemcsak én magam, hanem mindenki mds vonatkozdsdban is felvethetd, sét felvetends.

249 Természetesen a buddhizmus, legaldbbis annak eredeti formdja az univerzlis Enrdl nem beszél.

20 Julius Evola: A felébredés doktrindja, 300.

1 Julius Evola: A felébredés doktrindja, 305.

2 Julius Evola: A felébredés doktrindja, 303.

% Tulajdonképpen a szolipszisztikus értelemben felfogott @ham pontos meghatdrozdsdra, a tradiciondlis terminu-
sokkal (péld4ul a tradiciondlis értelemben felfogott @hammal) vald viszonydnak definidldsira még nem tdreéne kisérlet
a magyar tradicionalista iskola részérdl.

24 Olvaséimat ne tévessze meg az frasméd kiilonbsége: egyszeriien csak arrél van szé, hogy a ldszléi szolipszoldgia
inkdbb az dtmd kifejezést szereti, mig jémagam inkdbb az dsman format haszndlom.
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szoltit, de az abszolGtummal mint elvonatkoztatott (vagyis nemcsak 6nmagamra vonatkozd) reali-
téssal valé azonossdga meglehetSsen héttérbe szorul. Ha egyszer Isten nincs, akkor Brahman sem
lehet, és ha Brahman sem lehet, tulajdonképpen az dmman metafizikai pozicidja is — hogy eufe-
misztikusan fogalmazzak — meginog. Abban a pillanatban, hogy a szolipszista kimondja, hogy Is-
ten egy ,hatalmi lehetdség”, az dtman is egy ,hatalmi lehetdséggé” vdlik, méghozzd nem abban az
értelemben, hogy az ember szat-csit-dnandaként ismerheti fel 6nnén legvégsd alanyisdgit, hanem
abban az értelemben, hogy egy aktudlisan még nem létez8 abszolit En-t kimunkélhat, létrehoz-
hat, felépithet 6nnén ahamjabdl.”>> Rdaddsul szolipszoldgiai értelemben az drmd csak — mint a
Szolipszista hangsilyozza — 6nmagam vonatkozdsdban vethetd fel. A szolipszista szerint tehdt az
dtmd nem mindenki és mindenek alanyi gyokerét, végsé En-jét és dnmagdval valé abszolit egybe-
esési pontjat képezi (mindenki dsmanja Brahman), hanem csak az én végs§ 6nlényegemet.

A szolipszista és a tradiciondlis demd/dtman kozote tehdt nem elhanyagolhaté kiilonbség van,
attdl fiiggben, hogy mennyire vagyunk kovetkezetes szolipszistdk — olyannyira, hogy nyugodtan
kimondhatjuk: a szolipszizmus dzmanja nem a tradiciondlis metafizika dtmanja; illetve ha igen, ak-
kor az mdr nem a szolipszizmus dtmanja lesz.

A szolipszizmus szempontjdbdl azonban még az drman kérdésénél is kritikusabb az abam kér-
dése: mennyiben azonosithaté barmivel is, ami a tradiciondlis metafizikdkban megjelenik?

Nézzitk meg akkor a szolipszista én (@ham) és a tradiciondlis ahamkdra viszonydt. Ami itt rog-
ton megjelenik kiilonbségként, az a szolipszista én egyetlensége, szemben a tradiciondlis ahamkdra
megsokszorozédott voltdval. Ez azonban nem azt jelenti, hogy sok ahamkdra van, mert hiszen az
ahamkdra nem ,valami”, hanem egy téves azonositds, s6t szinte azt mondhatndnk, hogy egy ,,tév-
tan”, melyben csaknem mindenki osztozik. Ugyanakkor a szolipszista én egyetlensége egytittal to-
talitdst is jelent: a szolipszista énje mindent dtfog és mindent magdban foglal. A szolipszista felfo-
gés szerint az abam dltal képviselt énség egy esszencidlis, tiszta éntudat, s ugyanakkor egy megtort
vagy szennyezett dnmagamsdg (dtmikd). A tradiciondlis felfogds szerint azonban az abamkdra nem
egy megtort vagy szennyezett isteni énség, hanem maga a szennyezddés. Az abamkdra egy téves
identifikdcid, egy ,téves kapcsolds”, illetve ennek az eredménye, amely ugy tiinteti fel magit,
mintha valami szubsztancialitds — természetesen szubjektiv szubsztancialitds — volna, amit ,.én”-
nek lehet nevezni, holott csupdn egy ,én”-gondolat, egy — fundamentélisan téves — aham-vritti,
amely az Isteni En helyét bitorolja (legalbbis a realizdlatlan ember tudatiban). Es ebbél a kiilonb-
ségbél adddik az énhez valé szolipszista viszonyulds, illetve az abamkdrahoz valé tradiciondlis vi-
szonyulds kozotti dthidalhatatlan szakadék: mig ugyanis a szolipszista hozzddlldsa 6nnon énjéhez és
énségéhez mint az ,egyetlen bizonyossdghoz”, a totalitdst és egyetlenséget ,,megtestesitd” énhez per
definitionem alapvetSen pozitiv és igenlé — de mindenképpen ,,jéindulatd” —, addig a tradiciondlis
viszony az abamkdrdhoz mint partikuldris téveszméhez alapvetSen negativ és elutasitd, és amitdl a
legtdvolabb van, hogy tgy tekintsen az ahamkdrdra, mint ami az ,egyetlen bizonyossigot” jelenti.

Ami tehdt az eddigi vizsgdléddsainkbdl kideriilt, hogy a ldszl6idnus iskola fundamentélis hibdja,
hogy kézponti fogalmédban, az abam-dtmd-ban sem az ahamnak nincs tradiciondlis megfeleldje,
sem az dtmdnak.

Es most jott el az ideje annak, hogy konkrétabban is kitérjek kritikusaim ellenvetéseire.

Immadr vildgosan ldthatjuk, miért nem helytdllé Horvéth Rébert kijelentése, aki szerint ,egye-
diil a szublogika, a szubfilozdfia és az irracionalitds tagadhatja, hogy az »empirikus én« fogalmdban
van egy téren, idén és dllagisigon legaldbb részben tilmutaté kdzponti rész, amire az »én« szd

25 Természetesen egy metafizikai — 1dszl6idnus — szolipszista ezt sosem fogja kimondani, hidba mondja ki azt,
hogy Isten csupan 6nn6én megvalésitdsi lehetdségem.
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utal”. Valéban van, de a tradicié szerint ez maga az Isteni En, amely viszont nemcsak részben, ha-
nem teljesen tdl van a ,téren, idén és dllagisdigon”. A tradiciondlis metafizika szerint olyan parti-
kuldris énség, amely ,,téren, idén és dllagisigon legaldbb részben” tdl lenne, éppen hogy nem léte-
zik, és ezt leger8sebben az eredeti buddhizmus képviseli (anartd). Egyébként sincs olyan, hogy va-
lami ,részben” tdl, részben pedig innen van a téren, id6n és dllagisdgon: az vagy része a szanszdrd-
nak, vagy nem. Egy ilyen horvéthi értelemben felfogott absztrake én egyediil filozéfiai értelemben
vethetd fel — csakhogy ezt a filozdfiai tedridt egyetlen tradiciondlis metafizika nem konfirmdlja.
Eppen az kiiloniti el a szolipszizmust a tradiciondlis metafizikdtdl, hogy mig az el8bbi szerint van
egy ilyen absztrakt én, addig az utdbbi szerint nincs.

Horvith Rébert szerint ha az ember , teljesen mellézi az »ént« vagy a »sajdtote, akkor nem éri el
az »onvaldét«, mert nem 6nmagdnak tartja az demant, nem az »onvaldt« tartja sajit lényegének”. Jol
értem, hogy kritikusom tgy gondolja, hogy a felébredést csak tgy lehet elérni, ha nem teljesen
mell8zziik az ,ént” és a ,sajdtot”? Hogy gondolja ezt kritikusom: mivel a Buddha teljesen mellézte
az ént mind teoretikusan, mind gyakorlati értelemben, kimutatva teljes irrealitdsdt, az & nibbdindja
emiatt nem is teljesen az 8 nibbdndja volt? Maga az iresség tana is

egy, az ,¢én -t6l szabad, tehdt diszindividudlis tapasztaldsmédot jelol, [melynek] beteljesiilését tobbek kozott
chhez hasonl6 formuldkkal irjék le: az ,.ént8l” valé megszabadulds — ajjhattan vimokkba — és minden kotddés
megsemmisitése olyan spiritudlis tisztasdgot hoz létre, amely megbénit minden dsavit [, mdnia”, ,megmérge-
zettség’] és megsziinteti a lélekbe vetett hitet. Tovdbbd: ,Mivel a vildgban nincsen »én« és semmi, ami az »én-
hez« hasonlitana, ezért a vildg iiresnek nyilvdnithatd.” (Szamjutta-nikdja 35:85)*

Jol ldtszik tehdc kritikusom felvetésébdl a szolipszizmus absztrake, filozéfiai nézdpontja, egész
megkozelitésének tradicioedl valé elidegenedettsége. Ha Horvéth Rébert elgondolkozna ezen, fol-
fedezhetné, hol a hiba kérdésfelvetésében. Mdsképpen megfogalmazva: kérdését nem nekem, hanem
a Tradicionak kell feltennie.

S ugyanigy téves kritikusom felvetése, amikor gy fogalmaz, hogy ,téves mintegy hdromezer év
kiilonbozd indiai metafizikai hagyomdnyait az abam és az dtman |[...] szétvilasztdsinak alapjin
bemutatni”. A indiai metafizikai hagyomdnyok ugyanis nem vdlasztottdk szét az ahamot és az dr-
mant, olyannyira nem, hogy az domant tekintették az egyetlen ahamnak, és amit szétvalaszrottak,
az az ahamkdra és az dtman, a hamis én-gondolat és a valédi én volt. Mert nincs aham az dtmanon
kiviil, csak ahamkdra, csak abam-vritti, csak téves dnazonositds. Mint ahogy az abam brahmdszmi
— és a tobbi hasonlé kijelentés — sem azt jelenti, hogy a barmiféle filozéfiai értelemben felfogott
»én” vagy az én-gondolat (aham-vritti) volna Brahman (ez szinte blaszfémia is volna),”” hanem
hogy Brahman az emberi lény végsd énje: Brahman — demanként. Ezt az értelmet hordozza a ten-
ger és a hulldm hasonlata is, s nem azt, hogy ,,az 6nvalét szimbolizalé tenger és az ént szimbolizdlé
hulldm, noha kiilonbozdek, megvan kozottiik a folytonossdg, és végsd soron azonos természeti(i-
ek”.

Ami végsd soron azonos természet(i, az nem az én (abam-vrittilahamkdra) és Brahman, hanem
Brahman és én vagyok azonos természet(, hiszen én magam végs6 lényegemben Brahman vagyok,
és ennek az azonossdgnak egyetlen akaddlya van: a szolipszisztikusan értelmezett ,én”. S ezért

26 Julius Evola: A felébredés doktrindja, 299. E gondolatok fényében akdr Buddha, akdr késé modernitdsbeli inter-
pretdtora, Julius Evola elég furcsdn nézett volna arra, aki — mint példdul ismeretlen kritikusom — azt 4llitotta volna
neki, hogy egyediil csak 8 rendelkezik ,én”-nel, és rajta kiviil senki mds nem. Ha sehol mdsutt, itt villimfényszer(ien
jelenik meg az ifjd és szolipszista Julius Evola, illetve az érett és tradicionalista Julius Evola felfogdsdnak diametrdlis el-
lentéte.

»7 Nem feledkezve meg arrél, hogy Brahman voltaképpen minden, vagyis a léttotalitdst képviseli.
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mondja azt a szifi, hogy ,Jaj nekem magam miatt”,”® s hogy ,Olts ki engem, hogy én lehessek

Te”.»° Vagyis — és ez itt a lényeg — nem az ,én” 8, hanem én vagyok &: én vagyok 6 az ,én” — egy
partikuldris ,,én” formdjiban manifesztdl6dé hamis 6nazonositds — nélkiil.

»Magad nélkiil egészen & vagy.” (Farid al-Din ‘Attdr)*®

Tehdt igaza van mdsik kritikusomnak, Laki Zoltdnnak: ,Egyetlen hagyomdny sem mondhat-
[ja] ki végérvényes és kizdrolagos igazsigként, hogy »én én vagyok, az AbszolGtum meg mdsvala-
ki«.” (129.) Nem is mondja ki, mint ahogy jémagam sem 4dllitottam ilyet soha, hiszen minden tra-
dicié végsd metafizikai megfogalmazisiban (példdul a kereszténység neoplatonikus-eckhartidnus
metafizikdjdban) az autoteizmust képviseli. Viszont az autoteizmus aktualizdléddsdnak, vagy in-
kébb a litens autoteizmus nyilvdnvaléva valdsdnak alapfeltétele minden hagyomdnyban az énség,
az egoitds, az abamkdra: egyszéval a hamis éntudat, a téves autoidentifikdcié kikiiszobolése. Ilyen
moédon Ugyszintén teljesen igaza van Laki Zoltdnnak abban, hogy tudniillik

a korai upanisadokban |...] az abam transzcendens és az dtman immanens oldaldn van a hangsdly, é a kettd
jelentése nagyon kozel 4l egymdshoz. A Chandogya-upanisad 7. 25. 1—2-ben az aban és az atman szinonimék.
A Brhadaranyaka-upanisad 1. 4. 1-ben az »én« az dtman dn-tudatde és az emberi szubjektum ontudatdt fejezi
ki. Szdmos szoveghely gy utal az dfmanra, mint az életm(ikddésck forrdsira, ami a szivben van. A
Brhadaranyaka-upanisad 4. 4. 12-13. szerint 4gy kell felismerni, hogy »ez én vagyok«.

Pontosan errdl van sz4, hiszen ezek az upanisadok fundamentdlis tanitdsinak kifejezédései: 4z-
man/aham = Brahman. Az ember végs6 lényege — és nemcsak az én végsd lényegem, mint ahogy a
szolipszista magdval kapcsolatban hangsilyozza — Isten:

Ami valamennyi él8lényben tartézkodik és fiiggetlen valamennyi él8lénytdl, amit egyetlen él8lény sem ismer,
aminek teste valamennyi él6lény, ami beliilrél irdnyitja valamennyi él8lényt — ez a e Ened (dtmman), a halhatat-
lan bels6 irdnyit6

— mondja Jddzsnyavalkja a Brihaddranjaka upanisadban (3:7:15).*' De van az emberben egy
misik ,én” is, az individudlis és empirikus ,,én”, és pontosan ennek léte és mikodése az akaddlya
annak a felismerésnek, hogy aham brahmdszmi — vagyis ,.én vagyok Brahman”:

Ha igy magyardzod az Onvalé (dtman) nagysigit, akkor mi az a mdsik, ettdl kiilonboz8, amelynek szintén
onmaga (dtman) a neve, de ald van vetve a tettek jé és rossz gyiimolcseinek? [- kérdi a Maitri upanisadban
Brihadratha kirdly, majd Sdkjdjana igy vélaszol neki:] Valéban létezik egy miésik, ettdl [az dimantdl] kiilonbs-

28 Abt al-Qdszim al-Dzsunajd. Idézi Robert C. Zaehner: Hindu and Muslim Mysticism, 218—219.
»? Farid al-Din ‘Attdr. Idézi Fritz Meier: The Spiritual Man in the Persian Poet ‘Attar, 300.
260 [dézi Fritz Meier: The Spiritual Man in the Persian Poet ‘Attér, 298. Eppen ezért nyugodtan ki lehet mondani,
hogy az ,.én” sokkal nagyobb ellensége a megszabaduldsnak, mint a ,te”.

261 Titkos tanitdsok, 57. Erdemes megfigyelni, az upanisadoknak ez a taldn legtbbet idézett, legjellegzetesebb

mondata magdban foglalja a szolipszizmus legfontosabb elemeinek a tagaddsat:

Upanisad/Védénta Szolipszizmus
Valamennyi él8lényben tartézkodik. Csak bennem tart6zkodik.
Fiiggetlen valamennyi él8lénytdl. Nem fiiggetlen t6lem.
A te éned (a ,te éned” nem 6nellentmondds) Az én énem (a ,te éned” 6nellentmondds)
Mindenkinek sz416 tanitas Csak nekem sz616 tanitds
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z8, amelynek neve: az egyén énje (bhitdtman), amely ald van vetve a tettek j6 és rossz gytimoleseinek. [...]
Ennek magyardzata a kovetkezs: Ot elvont jelenséget (tan-miitra) neveznek elemnek (bhiita), és 6t konkrét je-
lenséget (mahd-bhita) neveznek szintén elemnek. Ezek egylittesének neve a test (sarira), és ami a testben van,
azt az egyén énjének (bhitdatman) nevezik. Ennek halhatatlan Onvaléja (d#man) olyan, mint vizcsopp a l6tu-
szon. [...] Ez a természet (prakriti) tulajdonsdgaitdl (guna) van fiiggd helyzetben, [...] onhittségbe esik, és azt
gondolja: JEn vagyok ez, ez az enyém.” Ez dltal 6nmagdval kotdzi meg dnmagdt. [...] Ezt is mondjdk [r6la]: A
hang, az iz és a hiti dbrdnd az ént (bhitdtman) Ggy lebilincseli, / hogy mindezt egyre hajszolja, és tidvérdl meg-
feledkezik. (Maitr{ upanisad 3:1-2)%*

Es ha még kétségek élnének kritikusaimban a hamis ,,én”-nek és a valédi En-nek e megkiilén-
boztetését illetden, azok nézzék meg, hogy akdr csak a leghalvdnyabb nyoma is van-e az én szolip-
szista értelmezésének a tradicionalista iskola azon képviselSinél, akik kiilondsképpen érzékenyek
voltak az indiai metafizikai tradiciéra, vagyis René Guénonndl és Ananda K. Coomaraswamynadl,
akiknél a hamis ,én” — az aham-vritti — és a valédi En megkiilonboztetése szinte egész életmiiviik-
ben refrénszertien megjelenik:

»Ennek és ennek az embernek” az egzisztencidja — aki mint ,.én” beszél 6nmagirdl — olyan tudatpillanatok so-
rozata, amelyek kozott nincs két egyforma; mds szavakkal ez az ember sosem ugyanaz az ember az egyik és a
misik pillanatban. [...] Tudatunk egy folyam, minden dramlik, és ,sohasem léphetiink kétszer ugyanabba a
folyoba”. Tovébb4 — ha az individualitdst nézziik — minden tudatfolyamatnak van kezdete, és éppen ezért vége
is. Es csak azért tévesztjiik Gssze a szakadatlan folyamator a tulajdonképpeni lénnyel, mert a véltozsok egy tet-
sz8legesen révid peridduson beliil rendszerint meglehetdsen csekélyek. 2

A Tradicié azonban hatdrozottan kimondja, hogy ,ismerjitk meg énmagunkat”, kutassuk ki, mik s kik va-
gyunk. Amikor lényiink intuiciéjdt Ssszetévesztjitk ennek és ennek a lénynek a tudatossdgdval, akkor mdris
megfeledkeztiink 6nmagunkrol.

Tradiciénk [= advaita véddnta] szempontjdbdl a kartezidnus cogito ergo sum abszolat non sequitur [megala-
pozatlan], és dnmagdba visszatérd érvelés. Hiszen az igazat megvallva senki sem mondhatja azt, hogy cogito
[gondolkodom], csak azt, hogy cogitatur [gondolkodik].** LEn” sem nem gondolkodom, sem nem l4tok, de
van egy Misik, és egyediil O l4t, hall, gondolkodik bennem, egyediil O cselekszik rajtam keresztiil; olyan Lé-
nyeg, Ttiz, Szellem vagy Elet O, amely éppen annyira nem az ,enyém”, mint amennyire nem a ,tiéd”, hiszen
senkivé nem vélik;®® olyan principium, amely egyik testet a mdsik utdn hatja dt és élteti; O az, és nem mds,
aki testbdl testbe vandorol: a soha meg nem sziiletd és soha meg nem halé, de a minden sziiletésnél és haldlnal
jelenlévé (,,...egy veréb sem esik le a foldre”). 2

Egész tradiciénk mindeniitt azt éllitja, hogy ,két lény van benniink”: a platéni halandé és halhatatlan ,1¢-
lek”, a héber és iszldm nefes (nafs) és ruah (rub), a philéni lélek” és a ,lélek Lelke”, az egyiptomi Fdrad és Ké-
ja, a kinai Kiils§ és Bels6 Bélcs, a keresztény Kiils§ és Belsd ember, Lélek és Szellem, és a védantikus ,,6nma-

gam” (dtmanf’ és ,onmagam Halhatatlan Onmagamija” (asya amyta dtman antah purusa)**®

—az egyik az a lé-
lek, az az 6nmagam vagy élet, amelyrdl Krisztus azt mondja, hogy ,gytilélniink” kell és meg kell ,tagadnunk”,

ha kévetni akarjuk 8t, mig a mdsik az a lélek vagy 6nmagam, amely megmenthetd. Mert egyfeldl a parancs igy

262 Titkos tanitdsok, 137—139.

263 Vagyis voltaképpen nincsen én, hanem csak az ,,én”-érzet dramldsa.

264 Vagyis tradiciondlis szempontbél sem a ,gondolkodom”, sem a ,vagyok” nem fogadhaté el, sem pedig e kettd
dsszekapcsoldsa.

265 Vagyis én semmivel sem vagyok kitiintetettebb viszonyban vele (az 4tmannal), mint barki mds: az dtmant senki
nem sajdtithatja ki — vagy ami ugyanaz: mindenki magdénak tudhatja.

266 Vagyis tudatomtdl fiiggetleniil létez ,objektiv realitds”. (Az ,objektiv realitds”-t csupdn azért vagyok kénytelen
idéz6jelbe tenni, mert az objektum csak a szubjektum szemszogébdl jelenhet meg).

267 Ime egy példa az drman sz6 szokdsos értelmezésénél sokkal tagabb hasznalatdra.

268 Vagyis a ,kis én” és a ,nagy En” — hogy egy szolipszolégiai szempontbél botrényos utaldst tegyiink. A szolip-
szizmus szemszogébdl nem lehet két én — de a tradicié szemszogéb6l sem lehet két én. Csak mig a szolipszizmus sze-
rint az ,én” a tapasztalati én, vagyis az 6ndtélésben megjelend én, addig a tradiciondlis metafizikdk ezt nem tekintik
énnek, hanem az egyediili valédi én, vagyis minden individuum egyetlen énje az univerzalis En: d#man/Brahman.
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sz6l: ,Ismerd meg 6nmagad!”, mésfelél pedig azt mondja, hogy ,Az (6nmagam Halhatatlan Onmagamja) vagy
» 269

te

Vajon lehet-e ennél vildgosabban kifejezni, hogy az ,abszoldt individuum” jegyében 4ll6 aham-
kdrin (,én”-alkotd) szolipszizmus és folyomdnyai, illetve az e szolipszizmus alapjdul szolgdlé én-
teéria homlokegyenest ellentétes a tradicidval csakdgy, mint a tradicionalista iskola dltaldnos fel-
fogdsdval?

Annak, hogy a szolipszizmus referencidlis pontja valéban a tapasztalati én, vagyis az egoitds
(ahamkdra), csalhatatlan jele az, hogy a szolipszisztikus praxeoldgia egy feje tetejére dllitott tradi-
ciondlis praxeoldgia, mert ahelyett, hogy detronizdlnd, éppen hogy megerdsiti a tapasztalati én ha-
talmdt, hiszen sz6tdrdbdl gyakorlatilag hidnyzik az 6nmegtagadds, lemondds, a vigyak, ragaszkodd-
sok, vonzalmak és szenvedélyek elleni harc, az érzékszervek kontrolljdnak és a vildg jelenségeivel
szembeni k6z6mbosségnek a hangsilyozdsa, az ,,adj fel mindent és elnyersz mindent” (Niszarga-
datta Mahdrddzs) szemléletmddja; vagyis hidnyzik bel6le az, ami kivétel nélkiil minden tradicions-
lis praxis elidegenithetetlen eleme, s amit a Jéga Viaszistha ekképpen fogalmazott meg:

A vigy a mi legerdsebb kételékiink, hidnya viszont a teljes szabadsdgot jelenti. Akit énsége erdsen fogva tart, az
sohasem szabadulhat meg az élet nyomortsdgaitdl; ennek az ,én”-érzetnek a megtagaddsa az, ami a megszaba-
duldshoz vezet.””°

S hogy ez pontosan mit is jelent, annak érdekében hadd idézzem a Tathdgata mdr-mdr ,szdjbari-
gds” sorait azok szdmdra, akiknek idegen ez a fajta praxeoldgiai felfogis:

A szem az alakokban gyonydrkodik, az alakoknak oriil, az alakokat élvezi; a Beérkezett a szemet megfékezte,
megbilincselte, legySzte, megkotdtte, és megkotésének tande hirdeti. A fiil a hangokban gyonyérkodik, a han-
goknak oriil, a hangokat élvezi; a Beérkezett a fiilet megfékezte, megbilincselte, legydzte, megkototte, és meg-
kotésének tandt hirdeti. Az orr az illatokban gyonyorkodik, az illatoknak 6riil, az illatokat élvezi; a Beérkezett
az orrot megfékezte, megbilincselte, legydzte, megkototte, és megkdtésének tandt hirdeti. A nyelv az izekben
gyonyorkodik, az izeknek oriil, az fzeket élvezi; a Beérkezett a nyelvet megfékezte, megbilincselte, legydzte,
megkototte, és megkotésének tandt hirdeti. A test a tapintdsokban gyonydrkodik, a tapintdsoknak 6riil, a ta-
pintdsokat élvezi; a Beérkezett a testet megfékezte, megbilincselte, legydzte, megkototte, és megkdtésének ta-
ndt hirdeti. Az ész a gondolatokban gydnyorkodik, a gondolatoknak oriil, a gondolatokat élvezi; a Beérkezett
az eszet megfékezte, megbilincselte, legyézte, megkototte, és megkdtésének tandt hirdeti.””!

Végiil még egy dologra kell kitérniink, és ez a kontinuitds kérdése, melyet mind G. J. (242b),
mind Laki Zoltdn (134., 130., 161.) érintett, de tulajdonképpen Horvdth Rébert is. A kérdés te-
hdt a kovetkezd: mi az, ami Isten és Ember kozott a kontinuitdst adja?

Képzeljiik el, hogy egy kicsi titkoreserépre rdesik a hatalmas Nap fénye, a tiikor pedig visszaveri
a fényét. A tiikérben meggsillané fény pontosan ugyanaz, mint a Nap fénye, de természetesen a
tiikdér a Nap tdldradd, mindent beborité fényének csupdn egy kicsike részét képes befogadni és
visszatiikrozni. A Nap e hasonlatban az Istennek felel meg, mig a tiikor az individudlis ,én”-nek.
A hétkoznapi ember magdval a tiikorcseréppel azonositja dnmagdt, mig aki elindul a végsé meg-
szabadulds irdnydba, mér tudja, hogy 6 nem a tiikorcserép, hanem a fény, ami benne megcsillan,
végs soron pedig maga a Nap — hiszen a tiikorben megcsillan6 fény nem kiilonithetd el magdtél

6 Ananda K. Coomaraswamy: A haldl értelme, 9. Vagyis nem a szolipszisztikusan felfogott ,,én” azonos Istennel,
hanem az ember 4tmikus centruma.

770 A halbatatlansdg virdgfiizére, 117.

' Buddha beszédei, 147. (Maddzshima-nikdja 75)
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a Naptol. Milli6 és milli6 ilyen kis titkoreserép létezik (a szolipszista szerint persze csak egy),”* s a
Nap fényének milli6 és millié megcsillandsa benniik — de csak egyetlen Nap van:

Az Onvalé, minden lény belss lénye [antar-atma: belsé nvald], megsokszorozza egyetlen alakjir. A bolcsek ris-
mernek énmagukban, s 5r6kos iidvot élveznek — de mds nem. (Katha upanisad 2:2:12)"

Mirmost a jelen pillanatban a kérdés az, hogy vajon a Nap és a tiikor kozote a kontinuitdst mi
adja: a titkordarab (az ,én”, a szolipszista aham) vagy a Nap benne megcsillané fénye (csiz, vagyis
szellem: subiectum in actu)? Szolipszista kritikusaim azt 4lligjdk, hogy a tiikdrdarab. En azt allitom,
hogy a fény. Ugyanis a titkordarab egy upddhi, egy ,korldtozé jarulék”, mely dgy ,fogja be” a Nap
fényét, hogy kozben azt sajit méretének, formdjdnak és tisztasigdnak megfelelden korldtozza és
partikularizdlja. Nem a titkordarabra — az ,.én”-re — vonatkozik az, hogy ,Az vagy te”, hanem a
benne megcsilland fényre, amely a dzsada (élettelen és tehetetlen, sotée és ,vak”) titkordarabot
megeleveniti, abba életet — fényt — lehel.

Rdmakrisna hasonlata talin még jobban megvildgitja azt a szerepet, amit az ,,én” betolt:

A Magasztos [Isten] és az individudlis lélek kozti kiilonbséget az ,én”-érzet teremti; ez az, ami kozéjiik 4ll.
Ha beletartasz egy botot a vizre mer6legesen a folydba, gy fog ldtszani, mintha a bot mogott a viz két részre

lenne osztva. Valdjdban azonban a viz egy, s csupdn a bot miatt tlinik kettdnek. Az ,én”-érzet a bothoz ha-
»274

sonlithatd. T4volitsd el a korldtozé jérulékot, s a folyam egy lesz és toretlen.

Tudatkontinuitds, csit-kontinuitds tehdt van, de énkontinuitds nincs, és a tudatkontinuitds fel-
ismerésének alapfeltétele éppen az énazonossig, az éntudat, az énségtudat, az abam-vritti, egyszdval
a partikuldris identifikdci6 felszdmoldsa: ,Magad nélkiil egészen O vagy.” Ez egytttal arra is fényt
derit, hogy milyen értelemben tekinthetd kiilon tudati centrumnak Isten és az ember, illetve hogy
mi a legitim autoteizmus alapja.

772 Az igazdn kovetkezetes szolipszista szerint természetesen még Nap sincs.

73 Titkos tanitdsok, 33. A Katha upanisadnak ez az egyetlen verse dgyszintén magdban foglalja a legfontosabb szo-
lipszista tételek tagaddsdt: 1. Van dtman, vagyis van Isten, és nemcsak lesz. 2. Az dtman univerzdlis, vagyis nemcsak
dnmagam vonatkozdsdban vethetd fel. 3. Nemcsak egy, hanem szdmtalan ,én” létezik, és az antropoldgiai struktird-
ban mindegyik ugyanazt a szerepet tolti be. 4. Nincsen egyetlen ,én” sem kiemelve a t6bbi koziil, aki egyediiliként
kiilsnleges kapcsolatban lenne az dimannal.

774 The Gospel of Rimakrishna, 5.
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Kritikusaim részérél nemcsak nézeteimet, hanem személyemet is szdmos kritika érte. Megprobé-
lom ezeket roviden dsszefoglalni.

Osszevont kritikik
G. J. szerint ,,[Buji Ferenc]... egészen oddig ragadtatja magdt, hogy Ldszl6 Andrést, akinek [...]
nem mellesleg éppen a Tradicié eszméjét koszonheti, szinte teljesen nyiltan antitradiciondlisnak

tituldlja”. (241b)

Laki Zoltdn hosszasan ir arrdl, hogy hozzdalldsom a szolipszizmushoz pontosan megfelel a nyugati
ember dltaldnos hozzddlldsinak (129-131.). Hogy ezt megtehesse, elébb a nyugati modern ember
hozzdéllsdt jellemzi: ,Ha egy ilyen embernek — egy lelkében modern embernek — valaki netaldn-
tdn azt mondja, hogy & valjdban és lényegileg nem a személyek egyike, hanem a tudat egyetlen
alanya, a vildg pedig a sajdt tudatdban van, és Isten sem kiviil, hanem lényének mélységeiben ¢,
ezt a mélységet azonban meg kell héditania ahhoz, hogy igazdn legyen, akkor megijed és felhdbo-
rodik. Ugy érzi, megsértették és kicsiszik a ldba aldl a talaj. Mindent megtesz, hogy megérizze
szokvanyos létkdrnyezetét és a hitet, amit annak szilirdsdgaba vetett. Ezért azt a doktrindt, ami ép-
pen sajdt lényegét tdrna fel eldtte, egoizmusnak, szubjektiv relativizmusnak, empiricizmusnak, is-
meretelméleti okoskoddsnak, és ami a f6, istentagaddsnak bélyegzi.” (130.) Ezt kdvetden tér rd ar-
ra, hogy ezt az dltaldnosabb jellemzését rdm vonatkoztassa annak szdmdra is, aki eddig nem vette
volna észre, hogy alapvetSen rélam és belSlem kiindulva ir: ,,Buji Ferenc ezt csindlja. Ugyanazért
utasitja el a szolipszizmust, amiért a nyugati filoz6fusok is kihdtréltak bel6le. Magabiztossdga mo-
gott a modern ember immanens transzcendencia és transzcendens immanencia irdnti félelme és
gytldlete munkal. Boleseleti érvei egyrészt a legtjabb kori nyelvfilozéfia otrombasdgdt idézik, mds-
részt pedig a profin vildgtapasztalat igazsigdt kérik szimon egy transzcenziondlis beldtdson és ird-
nyuldson. De ahelyett, hogy tisztességesen és Oszintén bevalland ezt, és kimondand, hogy szem-
lélete nagyjabodl egy materializmusba hajlé objektiv idealizmusnak felel meg, egy vildgon tli Is-
tennel megspékelve, a tradicidk sz6szol6janak dllitja be magdt, Ldszlé Andrdst pedig — és kozvetet-
ten tanitvdnyait is, Horvdth Rébertet, Virdg LaszI6t, Baranyi Tibor Imrét és mdsokat, akik a szo-
lipszizmus igazsdgdt megértették — az antitradicionalitds félig tudattalan tigynokeinek bélyegzi.”
(131.) Ezt kovetéen még személyesebb sikon értelmezi konyvemet: , Természetesen a személyi
kérdések mdsodlagosak, és a személyes gyengeségek is. A tisztelet hidnya, a szabadjdra engedett el-
lenszenvbdl fakadé gliny, az »én megmondom, hogy mi a metafizika« g6gje emberi gyengeségek,
amik jeleznek ugyan valamit, de 5nmagiban még nem bizonyitjdk egy szemlélet helyes vagy hely-
telen voltdt. [...] [Buji Ferenc] semmire nincs tekintettel, csak sajdt rogeszméjére, miszerint van az
empirikus én...”, stb. (132.) Igy aztén ,a tradiciondlis vildg legnagyobb és legszentebb Gtmutatéit
végiil is egoista hiilyének 4llitja be. Annyira csak Ldszl6 Andrds személyére fékuszdl, és arra, hogy
6t két vallra fektesse, hogy nem veszi észre, voltaképpen kiket is hoz »kellemetlen« helyzetbe ellene

megfogalmazott vddjaival.” (151.)*”

*75 Utalds a primer tradicié képviseldire.
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Végiil Laki Zoltdn sajdt recenzidjdnak teljes értelmetlenségét emeli ki irdnyomban: ,,J6l tudjuk,
hogy Buji Ferencet képtelenség meggydzni, hiszen bizonyos benne, hogy csak neki lehet igaza, és
csak 6 tudhatja, mi a tradicié (egyébirdnt éppen arrdl a felfuvalkodott egoizmusrdl téve tantbi-
zonysdgot, amivel — teljesen alaptalanul — LdszI6 Andrist vddolja).” (170.) Befejezésként el8dll
még egy személyes javaslattal is: ,,Azt javasoljuk Buji Ferencnek, hogy ne foglalkozzon tradiciondlis
metafizikdval. Igy 4rtana a legkevesebbet a magyar tradiciondlis iskoldnak, sajat hiveinek és legf§-
képpen: onmagdnak (dzman).” (170.)

Horvith Rébert szerint konyvem ,kimondottan bardtiatlan formaban” (119b) irédott meg, és az
elvi hibdk mellett komoly magatartdsbeli hibdkat is elkdvettem, elsésorban azért, mert birdltam
annak a Ldszl6 Andrdsnak a felfogdsdt — és rajta keresztiil tanitvdnyaiét is —, akinek pedig oly sokat
koszonhetek: a tradiciondlis szellem irdnti radikdlis elkotelez6désemet, ,konyvek és szerzék fordi-
tdsdnak otleteit, szdmos ismeretet, gondolatmenetet és széhasznalatot”. Igy amit a jelen konyvben
tettem, az ,.egy hiteles tanité irdnti szent tiszteletadds semmibe vevésének esete”. Kritikusom részé-
16l akdr alapvet8en pozitiv emberi megnyilvanuldsnak tekinthemém reményének kifejezését: ,,Csak
bizhatunk abban, hogy nem sértédik meg.” (119b)

Személyes kérdések és vilaszok

Konyvemben jémagam nézeteker kritizdltam, amelyek ,,hordozdi” természetesen személyek: szemé-
lytikre, pszicholdgiai mozgatérugdikra, mordlis magatartdsukra, egzisztencidlis-realizdcids szintjiik-
re azonban semmiféle utaldst nem tettem, és kritikusaimmal ellentétben sem egoizmussal, sem
hiibrisszel és felfuvalkodottsdggal nem vddoltam meg egyetlen szolipszistdt sem. Ezzel szemben a
kritikdnak az a tipusa, amelyet hdrom kritikusomtél idéztem, elsé megkozelitésbdl azt mutatja,
hogy a szolipszizmus kérdésének tdrgyaldsit nem tudtidk megtartani elvi és doktrindlis sikon, ha-
nem kritikdjukat kiterjesztették egy guasi pszichol6giai-mordlis szintre is, s6t Laki Zoltin egy
olyan, kimondottan gyakorlatias ,tandcsot” is megfogalmazott irinyomban, amely csupdn eufe-
misztikus valtozata annak, mint amikor valakit ,elkiildenek...”

Ilyen kijelentésekre, ilyen érvelésre ltaldban akkor érzi késztetve magdt az ember, ha 6nmagi-
ban véve elégtelennek érzi intellektudlis szintl érveit. Az ilyen tipust kritikdk tehdt nemcsak a sze-
mélyes gyengeség jelei, hanem jelzik az intellektudlis gyengeséget is. Igy példdul mikézben Hor-
vith Rébert egy recenzi6 keretében dehonesztdlé megjegyzést tesz egy olyan kifejezésemre (,meta-
fidk” — Horvath Rébert 118b), amely nemhogy a 74t tvam asziban, de soha egyetlen publikici-
6mban nem jelent meg, s amelyet csak magdnbeszélgetéseimbdl ismerhet, ,személyeskedéssel”, s6t
megdobbentd személyeskedéssel (Horvath Rébert 110b és 111a) vddolt meg amiatt, hogy szerinte
til sokat irtam a szolipszista személyérdl — vagyis arrdl, hogy egy olyan embernek, aki nemesak szo-
lipszista, hanem ténylegesen is a lér egyetlen alanya, milyen on- és vildgdtéléssel kell(ene) rendelkeznie.
Annyi intellektudlis jézansdg azonban volt kritikusomban, hogy ezzel kapcsolatban a ,személyes-
kedés” vadjit csupdn idézdjelesen fogalmazta meg. A kritikusaim 4ltal fentebb idézett vddak eseté-
ben azonban mdr tényleges — idézéjelek nélkiili — személyeskedésrdl van sz6, mert nem elégedtek
meg nézeteim kritikdjdval, hanem a nézetek forrdsdul szolgdld személyr is kritika tdrgydvd teteék,
méghozzd morilis értelemben.

Ennek megfeleléen az aldbbiakban magam is kénytelen leszek személyesebb hangnemre viltani,
a ,személyeskedést” azonban szigordan magamra korldtozva.

Mindenekel&tt szeretném leszdgezni, hogy Horvdth Rébert kijelentését, miszerint ,,csak bizha-
tunk abban, hogy [Buji Ferenc] nem sértédik meg”, csak személyeskedd kisz6ldsként tudom értel-
mezni, mert megsértédésemnek vagy meg nem sértédésemnek semmi kdze a szolipszizmus kérdé-
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séhez, s amtgy sem az olvaséra tartozik. Megsértédésem vagy meg nem sértédésem teljesen ket-
ténk személyes tigye. Mindazondltal, ha mdr ez a ,remény” nyilvdnosan is megfogalmazdédott kri-
tikusomban, szeretném megnyugtatni, hogy birdlata miatt a legkevésbé sem neheztelek rd. De ez
nemcsak rd vonatkozik, hanem t6bbi kritikusomra is, még Laki Zoltdnra is, aki pedig sokat tett
annak érdekében, hogy neheztelésemet kivivja; sokat, de nem eleget! Kiilondsen nem engedhetem
meg magamnak a neheztelést vagy a sértédést ama kritikusommal szemben, aki részint kiadéja, ré-
szint pedig sajét irdsai és forditdsai révén mdris nagyon sokat tett a tradicié kiilonféle aspektusai-
nak bemutatdsa érdekében, és akinek eddigi munkdssdgdrél — még ha nem is értettem vele min-
denben egyet — csak az elismerés hangjdn szdlhatok, éspedig nem utolsésorban éppen azért, mert
érdekl8désének centrumédban végre nem a tradicionalista iskola (,a Holdra mutaté ujj”), hanem
maga a Tradicié (,a Hold”) 4ll.

Nem neheztelhetek kritikusaimra mdr csak azért sem, mert kdnyvem megirdsaval egyik szandé-
kom éppen az volt, hogy a tradicionalista iskoldn beltl végre — és torténete sordn elészor — elindul-
jon egy komolyabb diskurzus egy fontosabb téma koriil — egy olyan diskurzus, amelynek immdr ko-
molyabb tétje is van. Erre kiilondsen azért volt és van szitkség, mert a ,metafizikai tradicionalitds”
nominalitdsinak égisze alatt nagyon is kiilonb6zd, akdr homlokegyenest ellentétes nézetek alakul-
tak ki az iskoldn beliil, anélkiil, hogy ezek a nézetkiilonbségek tudatosultak volna, vagy barmiféle
megragadhaté kovetkezményiik lett volna az iskoldra nézve. Példdul mikozben a ldszldi praxeold-
gidt soha senki nem kérdéjelezte meg, még az ortodox ldszléidnusok jé része is nemesak hogy mds-
ként gondolkozik a gyakorlati kérdésekrdl, de mds alapelvek mentén végzi a maga szddhandjit is.
Van, aki a szolipsziszmust a szolipszizmussal azonositja; van, aki egyszerlien csak az autoteizmus-
sal; van, aki Isten benniink lakdsdval; van, aki a befelé forduldssal; van, aki a mdjd-tannal; van, aki
dltaldban a tradicionilis metafizikdval; van, aki dltalidban a tradiciéval; van, aki dltaldban a metafi-
zikai tradicionalitdssal — vagy egyenesen en bloc Laszl6 Andréssal, illetve az § szemléletével. Van-
nak, akik hiv$ katolikusként, vannak, akik pedig gyakorlatilag ateistaként azonositjdk magukat a
szolipszizmussal. Mdrpedig nem lehet Al-‘Arabi ad-Darqdwiért, Johannes Taulerért és Ramana
Mabharsiért, Eckhart mesterért, Niszargadatta Mahdrddzsért, Szadhu Omért, de még Ananda K.
Coomaraswamyért és Julius Evoldért sem lelkesedni, s ugyanakkor praxeoldgiai értelemben orto-
dox ldszl6idnusnak lenni. Nem lehet — marpedig ez egy teljesen dltaldnos jelenség. A magyar tradi-
cionalista iskoldban szdmos ponton megjelenik az a principiumzavar, amelyrél Ldszlé6 Andrés oly
sokat beszélt. Ezért volt szitkség a Tat tvam aszi megirdsira, és ezért 6riilok annak, hogy tobb kri-
tika is sziiletett konyvemmel kapcsolatban: dntsiink tiszta vizet a pohdrba.

Sét, kritikusaimnak egyenesen kdtelességiik volt védelmiitkbe venni mesteritk szolipszizmusdt
csakdgy, mint sajit metafizikai felfogdsukat, s ezért mindenképpen szeretném elismerésemet is ki-
fejezni nekik, kiilonosen G. J.-nek, aki elséként vallalkozott egy ilyen kritika megirdsira, bdtorsi-
got dntve recenzidjdval az utdna kovetkez6kbe. Tehdt végképp nem tartom hibdnak, hogy e recen-
zidk megsziilettek, és természetesen azt sem, hogy ilyen kritikus formaban sziilettek meg. A dolog
természetéhez ez hozzdtartozik. Amit vilaszom elején megfogalmaztam, ezittal is érvényes: koszo-

net illeti kritikusaimat, hogy alkalmat adtak a szolipszizmus kérdésének tovabbi tisztézdsdra.
Ldszl6 Andrdsnak valdban sokat kdszonhetek, és életem egyik legfébb, gondviselésszer(i ajan-

dékdnak tekintem a vele val6 megismerkedésemet, hogy hallgathattam az el6addsait, és hogy hisz
éven keresztill szinte minden hénapban, gyakran pedig kéthetente izgalmas diskurzusokat folytat-
hattam vele éjszakdba, st gyakran hajnalba nydldan a legkiilonfélébb kérdésekrdl, elssorban sajit
otthonomban, ahol &8t eldaddsait kovetden vendégiil ldthattam. Azt hiszem, emiatt nyugodtan
tarthatom magamat a sors kegyeltjének. A szolipszizmusrdl sz616 konyvem és kritikus hozzd4lls-
som mit sem véltoztat azon a régi meggy6z8désemen, hogy Liszl6 Andrds a XX. szdzadi metafizi-
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kai gondolkodds egyik legkiemelked8bb alakja, aki paratlan élességgel, mélységgel és lényeglatdssal
tudta megvildgitani az egyes kérdéseket, amelyek az 6 esetében kordntsem korldtozddtak a szoro-
san vett tradiciondlis vagy metafizikai kérdésekre.

Mint mondtam, Ldszlé Andréstdl rengeteget tanultam direkt és indirekt médon egyardnt. Ren-
geteget tanultam tdle kdzvetleniil abban az idészakban, amikor elsajititottam, mondhatni maga-
mévd tettem a tanitdsdt, legaldbbis tanitdsinak azon elemeit, amelyek szdmomra elfogadhatik voltak.
Amiket viszont nem taldltam elfogadhatéknak, azokat nem utasitottam el, hanem kezdettdl fug-
gbében hagytam egy késdbbi vizsgdlat érdekében. Ldszl6 Andris felfogdsdban szdmos ilyen jellegze-
tesen ,ldsz16idnus” elem volt, amelyeket hosszt éveken keresztiil sem el nem fogadtam, sem el
nem utasitottam. Szdmomra ezek koziil a legfontosabb kétségtelentl a spiritudlis praxis kérdése
volt. Bdr Ldszl6 Andrds ezzel kapcsolatos felfogdsinak vannak egészen kival$ részletelemei és ki-
emelkedd részigazsigai (amelyek adott esetben egy hiteles spiritudlis praxison belill is kivdléan al-
kalmazhat6k), dsszességében véve kezdettd] fogva komoly kétségeim voltak vele kapcsolatban, kii-
16ndsen ami a gondolkozdsnak juttatott kiemelkedd szerepet illeti, ideértve tigabb értelemben a 7u-

276 Es paradox mddon pontosan a ldszldizmusnak ezek az ele-

datfunkcidk sajitosan ldszloi tandt is.
mei voltak azok, amelyek révén kizvetett mddon is tanulhattam t6le: mindezek mérlegre tétele és
dtgondoldsa egyrészt tradiciondlis szempontbdl, mésrészt ,a jézan ész fényénél” (Schiitz Antal) egy
hosszt folyamat volt, amelynek éppen annyira sokat készonhetek, mint az elébb emlitett folya-
matnak. Ennek a hosszt, s6t taldn az el6z6nél hosszabb és elmélyiiltebb konsziderdcidkat kivdnd
vizsgdléddsnak az eredménye pedig a jellegzetesen ldszl6idnus elemek tobbségének az elutasitdsa
lett. Ekozben egy pillanatra sem tévesztettem szem el8l mindazt az értéket, amelyet kozvetleniil
nyerhettem el Liszl6 Andrastdl, mint ahogy azt sem, hogy Ldszl6 Andrdsra is igaz az, ami az 4lta-
lam tgyszintén nagyra értékelt Otto Weininger kapcesdn j6l ldthatd: a zsenidlis ember tévedéseiben
is zsenidlis.””” Ilyen médon tehettem szert a 14szI16i tanitdsegyiittes egy karakteresen differencidle l4-
tdsmoddjdra, éspedig pontosan abban az értelemben, ahogyan azt Ldszl6 Andrds is mindig hangst-
lyozta: ha az ember megismerkedik egy nézetrendszerrel, akkor azt nem elfogadnia vagy elutasita-
nia kell, hanem differencidltan kell hozzddllnia, vagyis értékeit abszorbedlnia kell, tévedéseit pedig
elutasitania. Akik ezen a kettds — direkt és indirekt — tanuldsi folyamaton nem mentek keresztiil
Lészl6 Andrds mellett, hanem csak ezek koziil az els6n, azok intellektudlis értelemben nem érték el
a felnéttkort.

Tehdt igaza van G. J.-nek és Horvdth Rébertnek, miszerint nagyon sokat készonhetek Liszlé
Andrisnak — de torténetesen a tradicid eszméje nem tartozik ezek kozé. A tradicié eszméjét Magya-
rorszdgon joval Ldszlé6 Andrés el6tt nagy erdvel és erudiciéval mutatta be Hamvas Béla (bizonyos
tekintetben maga Ldszlé6 Andrés is t6le meritette), és Ldszl6 Andrassal valé megismerkedésem (1988)

776 Aki e tekintetben kétségeimet megerdsitette, olyannyira, hogy teljesen vildgoss4 tette szdmomra a ldszI6i praxe-
oldgia tarthatatlansdgdt, alapjaiban hibds koncepcidjdt és tradiciondlis értelemben inadekvét voltdt, az éppen Ramana
Mabharsi, illetve az § Olralmazé vitmutatdsinak forditdsa volt. A ldszl6i praxeoldgidrél éppen gy irhattam volna kony-
vet, mint ahogy a szolipszizmus kérdésérdl, csak mig e tekintetben tilzottan is nyilvdnvald a ldszléidnus praxeoldgia
dsszeférhetetlensége a tradiciondlis praxeoldgidk barmelyikével, addig a szolipszizmus kérdése egy sokkal bonyolultabb,
komplexebb, s ezért sokkal nehezebben 4dtlithaté kérdés. De nemcsak emiatt dontottem a szolipszizmus vizsgilata
mellett, hanem amiatt is, mert a ldszléi praxeolégia kritikdjdt mar szdmtalan irdsomban, forditdsokhoz késziilt beveze-
tésemben é kommentdromban, szdmtalan forditdsomban (Ramana Maharsi, Al-‘Arab{ ad-Darqédwi, Johannes Tauler,
J6ga Viészistha, Murugandr, Ahmad al-‘Alawi, Abt Jazid al-Bisztdmi, Jacob Bohme, Eckhart mester, Niszargadatta
Mahiradzs, Szadhu Om, Sri Rimakrisna, Ananda K. Coomaraswamy) teljesen egyértelmiivé tettem.

77 Erésen akcionalista és ,mdgikus” ,személyes egyenletén” ttl éppen ez volt az, amely miatt Ldszl6 Andrds min-
tegy nem volt képes megmaradni a tradicié keretei kozott.



107 / OSSZEVONT VALASZOK ¢ PERSONALIA

eléte fél évtizeddel mdr csaknem az egész hamvasi életmiivet ismertem (akkor nagy része még csak
kéziratosan volt hozziférhetd).?’®

Horvith Rébert szerint konyvek és konyvek forditdsainak terén is igen sokat kdszonhetek Lész-
16 Andrdsnak. Nos, voltaképpen egyetlen munkdm sziiletésének inspirdciéjit koszonhetem Ldszlé
Andrdsnak, méghozzd ama kotetét, mely éppen az 6 aforizmadit tartalmazza (Solum Ipsum). Erre
ugyanis kiilon megkért (,Nem volna-e kedvem...”), bir az § szemei el6tt csupdn egy jéval szeré-
nyebb méret(, folydiratcikk terjedelmi gydjtemény lebegett. S6t, nemcsak hogy semmiféle inspi-
rdciét nem kaptam sajit munkdimhoz, hanem ezeket Ldszl6 Andrds — egy kivétellel — egyenesen
ignordlta, vagy pedig alapvetSen kritikusan viszonyult hozzdjuk és elutasitotta 8ket.””” Az egyetlen
kivétel az Oltalmazé vitmutatds (2001) volt, amely nemcsak rdm gyakorolt nagy hatdst, hanem
Lészl6 Andrésra is, olyannyira, hogy hatdsdra egy idére még praxeoldgiai felfogdsdnak bizonyos ele-
meit is dtéreékelte. Mdsfeldl viszont indirekt médon valdban jé néhdny munkdmnak volt inspirdci-
6s forrdsa Ldszl6 Andrés, nem utolsésorban a 7at tvam aszinak, mely nem sziilethetett volna meg
nélkiile.

René Guénon A mennyiség uralma és az idék jelei cim@ f6miivét mdr azt megel6z8en leforditot-
tam (1986-1987), hogy személyesen megismerkedtem volna Ldszlé Andrissal (1988),*° de a
konyv csak a rendszervéltds utdn jelenhetett meg (1994), mint a magyar tradicionalista iskola e/s¢
ondllé — és alighanem legnagyobb hatdsi — kotete. Asztrolégiai konyvem (Harmonia universalis.
Az asztroldgiai belsé rendje) esetében ugyan kézenfekvd volna arra gondolni, hogy az kozvetve vagy
kozvetleniil Lészl6 Andrds inspirdcidjdra sziiletett, de aki ismeri e konyvemet, tudhatja, hogy az
asztrolégidnak annyira mds megkozelitési médjae alkalmaztam, hogy errdl sz6 sem lehet. Még
Evola-forditdsaim sem l4szI6i inspirdciora sziilettek: 1983-ban elkezdtem jdrni az Akadémiai Konyv-
tirba Darabos Pdlhoz, aki akkoriban a Gyujteményfeltdré Osztdly vezetSje volt, és 6 lepett meg
egyszer azzal, hogy az East and West cim( rémai folydiratbdl kimdsolta nekem Julius Evola dsszes
tanulmdnydt. E gydjtemény volt négy Evola-forditdsom forrdsa.

S bér teljesen idegen t6lem annak szdmbavétele, hogy jomagam mennyi mindent tettem, de
tgy gondolom, hogy mint tanitvdny, én sem voltam haldtlan. Kozel hasz éven keresztiil tart6
nyiregyhdzi és debreceni el6addssorozata kozvetleniil, illetve kozvetve dltalam valésult meg. Hogy
Nyiregyhdza (és Debrecen) mennyi mindent hozott Lidszl6 Andrdsnak tanitvinyok, konyvek és
egyéb vonatkozdsokban, annak elemzése till messze vezetne. Jémagam szerkesztettem aforizmako-
tetét (Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk). A magyar tradiciondlis iskola bibliogrédfidja (Metaphy-
sicum et politicum), melyet kifejezetten neki ajdnlottam (Hommage & LiszI6 Andrds), annak a
rendkiviil gazdag irodalmi termésnek a bemutatdsa, amelynek j6 része Ldszlé Andrés nélkiil aligha
johetett volna létre — noba ez a kitet mdr messze az utdn sziiletett, hogy lezdrtam magamban a ldszlo-
izmus kritikai dtvizsgdldsanak folyamatit.”® E konyvvel tehdt egy volr tanitvdny igyekezett kifejezni
tiszteletét és leréni haldjac ama voltr mestere irdnt, akitdl egykoron nagyon sokat tanult, de akitdl

778 A ldthatatlan torténetet mar 1978-ban olvastam, de Hamvas Béla igazi felfedezését egy akkor még ortodox szer-

zetespapnak, Piké Mézesnek koszonhettem, akitdl 1983-ban megkaptam Hamvas Béla A vildgvdlsdg (1983) cimi
muvét.

7% Vélhetéen azért, mert kezdettdl fogva érzékelte, hogy a tradicionalitdsnak az a formdja, amelyet jémagam kép-
viselek, nem az, amelyet 8 képvisel.

280 A kdnyvrél elészor Darabos Paltél hallottam. Nem sokkal késébb Piké Mézes bardtomnak kezébe jutott a ko-
tet, s miutdn beszdmolt nekem réla, régton megfogant bennem a kotet forditdsénak gondolata.

81 Hozz4 kell tennem, hogy a ldszléi szolipszolégia alapproblémdival mdr a Solum Ipsum sziiletésének évében
(2000) is tobbé-kevésbé tisztidban voltam.
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szemléletében akkorra mdr jelentdsen eltdvolodott.?®* Ezzel szemben a Genezis cimmel sziiletett,
de rd néhdny évre Sursum vivere cimre ,dtkeresztelt” publikdlatlan interjikotetem Ldszlé6 Andrds-
sal akkor keletkezett, amikor kritikai észrevételeim még nem sziilettek meg (1992-1994).%* Hogy
e csaknem minden olvaséja dltal nagyra értékelt kotet mind ez ideig nem jelenhetett meg, annak
nem én vagyok az oka.

S még tobbet is tettem és tehettem volna (Ldszl6 Andras vdlogatott el@addsainak egybeszerkesz-
tése egy komprehenziv kotetbe; Ldszlo Andrds verseskotetének szerkesztése), ha azt bizonyos ,hét-
térerdk” nem akaddlyoztik volna meg.?*

Ugyhogy nyugodtan mondhatom, hogy kevesen tettek annyit Lészl6 Andrds személye és tanai
érdekében, mint jomagam — mikozben a ldszléidnus iskola elképesztd mulasztdsa, hogy Liszl6
Andris rengeteg el6addsiabol még egyetlen kotet sem késziilt. Kiilondsen annak fényében égbekidltd
ez a hidnyossdg, hogy Ldszl6 Andrds mindig parhuzamot érzett sajat maga és Rudolf Steiner ko-
z6tt, akinek eléaddsaibdl viszont tanitvanyai konyvek tucatjdt szerkesztették. Es egyetlen kotet
semmit nem pétolhatna e tekintetben, mert a magyar tradicionalista iskoldnak mdr réges-régen el
kellett volna inditania egy olyan kinyvsorozatot, amely tematikus bontdsban, az egyes témak koré
csoportositva dolgozta volna fel Ldszlé6 Andrds rendkiviil szertedgazé hangzé életmiivét, hogy ez az
életm(i — mely bizvdst tekinthetd vildgviszonylatban is egyediildllonak — megkaphassa a mélt6 iro-
dalmi-bélcseleti rangjdt. Ehelyett a tanitvanyok képessége és ,hdldja” csupdn addig terjedt, hogy
ezeket az elBaddsokat feltoltsék kiilonb6z6 videdmegosztd portdlokra. Kérdés, hogy egyéltalin
van-e valaki Ldszl6 Andrds tanitvdnyai kozote, aki magas szinvonalon képes egy ilyen sorozatot
szerkeszteni, mert ha e kotetek egyszertien a lejegyzett eléaddsok kiaddsdra szoritkozndnak, akkor
jobb, ha ez az életm(i megmarad abban az dllapotdban, amelyben most van.?®> A lszI6idnus iskola
még addig sem jutott el, hogy Laszl6 Andris taldn legspecifikusabb, s ugyanakkor leginkibb kom-
pake tematikus egységét, egyediildlls asztrolégiai életmiivét mélté formdban megjelentesse, oly-
annyira, hogy egyik tanitvdnya idestova mdr harminc éve végzi a l4szI6i asztroldgiai életm ,gon-
dozdsdt” anélkiil, hogy abbdl akdrcsak egyetlen sor is napvildgot ldtott volna.

Horvith Rébert szerint kdnyvemmel ,,igen-igen komoly elvi hibdkat” kovettem el, ,,amelyeket
nem volt szabad sz6 nélkiil hagyni”. Igy van: ha gy érzi, elvi hibdkat kovettem el, azt kotelessége
sz6vd tenni. De miért gondolja azt kritikusom, hogy engem mds vezérel, mint 62 Jémagam is ugy
gondolom, hogy a magyar tradicionalista iskola Ldszl6 Andrds nyomdn ,igen-igen komoly elvi hi-
bdkat kovetett el, amelyeket nem volt szabad sz6 nélkiil hagyni”. Maga adja tehdt tollamra kiny-
vem indokdt. Merthogy remélem, nem feltételezi, hogy a Tat twam aszit, vagyis a szolipszizmus
kritikdjdc kedvtelésbdl vagy unalmamban irtam meg, vagy csak azért, hogy — mint Laki Zoltdn fo-
galmazott — Ldszlé Andrast ,két villra fektessem”. Esetleg éppen gytiloletbél. Eppen nem arrél van

82 Mindkét kotetben bemutattam a szolipszizmust, éspedig ¥nyegileg ugyanolyan médon, mint a Tat tvam asziban,
természetesen kritikai hozz4allds nélkill — és természetesen anélkiil, hogy akdr Liszlé Andrds, akdr mostani kritikusaim
bdrmelyike is kifogdsolta volna az azokban megjelend szolipszizmusértelmezést. A szolipszizmus mélyebb megértéséhez
éppen kritikai vizsgalata vezetett el.

285 A kotet dtkeresztelésére azért keriilt sor, mert idd kdzben Liszl6 Andrés egyik nyiregyhdzi eléaddsdn (kb. 1996)
felfigyeltem a ,sursum vivere” kifejezésre. Azonnal tudtam, hogy az interjikotetnek ezt a cimet kell adnom. Részint
igy, részint sajét honlapomon (Sursum vivere, 2010-) keresztiil vélhatott ismertté liszl6idnus korokben a ,sursum vi-
vere” kifejezés, és igy nevezhette el kiaddjdt is Sursum Kiadénak az a kritikusom, aki legszivesebben eltiltana engem
minden tradiciondlis és metafizikai témdval val6 foglalkoz4stdl.

284 Epp ilyen kicsinyes ,perszondlis” okok miatt nem valésulhatott és valésulhat meg a 779 metafizikai aforizmét
tartalmazd Solum Ipsum 1001 aforizmdra kiegészitett véltozatdnak kiadésa.

8 Mdr csak azért is, mert Liszl6 Andrds eldaddsaiban — kiildndsen azonos tematikdji el6addsaiban — nagyon sok
az ismétlés.



109 / OSSZEVONT VALASZOK ¢ PERSONALIA

sz6 tehdt, amit Horvdth Rébert a szememre vet, hogy tudniillik kényvem ,.egy hiteles tanité irdnti
szent tiszteletadds semmibe vevésének esete”. Konyvem sziiletésének oka éppen az volt, hogy a
szolipszizmust sem filoz6fiai, sem metafizikai értelemben nem tartom hitelesnek. Természetesen
kritikusomtdl nem vonom meg annak jogdt, hogy 6 viszont hitelesnek tartsa. De nem a személy a
fontos, hanem a tanitds. A Tan. Mert bérki is koszonhet bdrkinek bdrmit, az még nem ok arra,
hogy szemet hunyjon olyan nézetek folott, amelyeket stlyosan tévesnek tekint. Ellenkezdleg, lelki-
ismereti kitelessége, hogy az ilyen esetekre felhivja a figyelmet.

Mint fentebb mér utaltam ré, a szolipszizmus problematikus voltdt mar 2000-ben észrevettem.
Ezt kovetSen szdmos alkalommal beszélgettem Ldszl6 Andrdssal a témdrdl, mire megérlel6dott
bennem a gondolat, hogy a szolipszizmus az a #djai fald, amely a tradicié vildgdba a tradicionali-
téssal homlokegyenest ellentétes eszméket csempész be, és mivel nem egy mellékes, hanem egy na-
gyon is fundamentdlis szemléletrdl van sz8, proton pszeudoszként funkciondlva szdmos egyéb te-
rilletet is a maga képére tud formalni. Ezért dontottem egy szolipszizmuskritikai konyv megirdsa
mellett.

Ebbél fakad a 7ar tvam aszi Horvath Rébert dltal kifogdsolt ,bardtiatlansiga”. Nem rendelke-
zem ugyanis azzal a képességgel, hogy egy kritikai mivet bardti médon irjak meg. Bardti médon
legfeljebb ,,privitim” figyelmeztetni tudom a mdsik embert, hogy észrevétleniil egy sdlyos tévedés
dldozatdva vélt, amit még csak tetéz azzal, hogy azt mdsoknak is hirdeti. Es ez a ,baréti figyelmez-
tetés” az adott lehetdségek kozott bizonyos fokig meg is tortént, mind Ldszl6 Andrds, mind pedig
tobb tanitvanydnak vonatkozdsiban.

Laki Zoltdn részérdl annak hangstlyozdsa, hogy — velem egyiitt — a nyugati filoz6fus azért fordi-
tott hdtat a szolipszizmusnak, mert megrettent, illetve ,,megijedt és felhdborodott”, egyszertien a
Lészl6 Andrds-i klisé ismétlése. Ez a magyardzat nemcsak a konyvemben megfogalmazott kovet-
keztetésekkel nincs dsszhangban, de az dltaldnos filozéfiatorténeti konszenzussal sem. E 14sz16i kli-
sé magyardzat értéke koriilbeliil annyi, mint a vallds félelembdl valé marxista magyardzatdé. A szo-
lipszizmus az Gjkori nyugati filozéfia (hamis) premisszdibdl logikusan levezethetd abszurd végki-
vetkeztetés (reductio ad absurdum). Ez az, amit minden filozdfus felismert. Es éppen a végkivetkezte-
tésnek, vagyis a szolipszizmus abszurditdsdnak kellett volna vildgossd tennie a nyugati filozéfusok
elétt premisszdik hamissdgit — csakhogy ennek kovetkezménye az egész empirikus/fenomendlis fi-
lozbfiai épitmény Gsszeomldsa lett volna. Kényvemben félszdz oldalon keresztiil ezt vezettem le. A
nyugati filozéfusok tehdt nem ,visszarettentek” a szolipszizmustdl, hanem felismerték abszurd vol-
tdt — felismerték, hogy a filozéfia ezen a ponton 4tlépi a filozéfia hatdrait, és 4tlép az orvostudo-
mény illetékességi teriiletére. Nemcsak Schopenhauer és Schuon osztotta e véleményt, de még a
honi szolipszistdink 4ltal nagyra becsiilt Richard von Schubert-Soldern is:

Habdr a szolipszizmus episztemolégiailag cdfolhatatlan, gyakorlati (kauzdlis) értelemben driltség volna. >

Sét, szellemi 6néletirdsdban még Julius Evola is igy fogalmazott fiatalkori szolipszisztikus nézetei-
vel kapcsolatban:

Ezek az idedk szinte a téboly benyomdsat kelthetik.*®

Es ebben az értelemben igaz az, amit kritikusom mond, hogy tudniillik a szolipszizmus hatdrdra
jutott nyugati filozéfus ,mindent megtesz, hogy megdrizze szokvdnyos létkornyezetét és a hitet,

286 R. von Schubert-Soldern: Erwiderung, 312. Kiemelés ltalam. A ,kauzilis” itt alighanem azt jelenti, hogy ha az
ember a szolipszizmus igazsdgabdl gyakorlati kdvetkeztetéseket szeretne levonni.
287 Julius Evola: A cindberdsvény, 58. Kiemelés dltalam.
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amit annak szildrdsigdba vetett”. Természetesen mindennek semmi kéze ahhoz, hogy ,Isten sem
kiviil, hanem [az ember] lényének mélységeiben é1”, egyrészt azért, mert a szolipszistdk nem is vol-
tak istenhivék (ahogy ezt Horvith Rébert is kiemelte), mdasrészt mert azt, hogy Isten az ember 1é-
nyének mélységeiben él, Eurdpdban is ezrek és ezrek vallottdk, fogalmaztdk meg és irtdk le kony-
vek sok-sok tucatjiban, levonva mindebbdl a gyakorlati — spiritudlis — kovetkeztetéseket is, éspe-
dig anélkiil, hogy barmelyikiik is szolipszistinak gondolta volna magdt, és anélkiil, hogy bérki is
szolipszistdnak tekintette volna 8ket — Laki Zoltdnon kiviil.

Meggydzni akarni a mdsik embert a szolipszizmus igazsdgirél, mikdzben sajdt szolipszizmusom
alapjdn a mdsik emberrél tigy gondolom, hogy nem alanyhordozé és nem rendelkezik azzal a cent-
rdlis énséggel, amellyel én rendelkezem, s mindezen feliil nehezményezni, hogy a masik nem ldtja
be a szolipszizmus igazsdgdt, sét egyenesen gyengeelméjlinek és értelmi fogyatékosnak tituldlni azt,
aki erre a beldtdsra nem képes: ez a logikai hibdknak olyan halmazata, amely a filozéfiai gondol-
kodds torténetében is pdrjic ritkitja, s amelybe maga a szolipszizmus kényszeriti bele a hiveit.
Megértem, hogy ez a gondolat mélységesen felhdboritja kritikusomat, és ezt akdr sajdt tetszése sze-
rint Ugy is interpretdlhatja, hogy ezzel a , tradiciondlis vildg legnagyobb és legszentebb [?] Gtmuta-
toit végiil is egoista hiilyének” dllitom be, de ez mér az 8 dolga.

Laki Zoltdn az ,»én megmondom, hogy mi a metafizika« gdgjét” véli felfedezni kdnyvemben.
Nem igazdn értem, hogy ha én ,mondom meg”, mi a metafizika, az miért volna gdg, és ha Laki
Zoltén ,mondja meg”, az miért ne lenne gég. Mitél lesz az én nézetem gbgds, és mitdl nem gégds
kritikusom dlldspontja? Pedig a vélasz egyértelmi: attdl, hogy aki nem ért egyet Ldszl6 Andrassal,
az gbgos, aki egyetért vele, az nem gbgds. Ez minden ideoldgiai kozosség dlldspontja: aki meg meri
kérddjelezni az 8 nézeteiket, az gégds. Az ilyen gégds embernek nem is nézetei vannak, hanem
egyenesen ,,rogeszméi”. Bezzeg aki a csoporthoz tartozik, igazodik a csoportvéleményhez és a cso-
port ideoldgiai védelme alate 4ll, az teljes szabadsigiban fejti ki a ,,maga” nézeteit, fiiggetleniil
mindenkit8l, autoném médon. Neki ,,rog” nélkiili eszméi vannak. ... Sajnos ez a logika tdlontul
is j6l ismert azok el6tt, akik még a ,létez8 szocializmusban” néttek fel. Annak logikdja ez, aki nem
tud kildtni a csoportvéleménybdl, és azt, aki kildt belSle, rogeszmésnek nevezi, és ha tehetné, eltil-
tand attdl, hogy ugyanazzal a témdval foglalkozzon, amivel az adott csoport. Mert ugyanazzal a té-
mdval (tradiciondlis metafizika) csak ugyaniigy szabad foglalkozni.

En is ,megmondom”, § is ,megmondja”: vajon van-e ennek értelme? Nekem is van egy intel-
lektudlis 4llaspontom, Laki Zoltdnnak is, de eszembe nem jutna nekem ezt kritikusom részérdl a
»majd én megmondom« gbgjének” értelmében kezelni. Amikor Guénon fogalmazta meg sokak
nézetével ellentétben, hogy mi a metafizika és mi a tradicié (A keleti metafizika), akkor taldn &t is
az ,»én megmondom, mi a metafizika« gdégje” vezérelte? Efféle kijelentéseivel kritikusom csak
mélységes sértettségérdl tesz tandibizonysdgot. Attdl, hogy a mésik embernek mds a véleménye, és
rdaddsul nekem nem tetszik, az a mésik ember részérél még nem ,gég”, nem ,rogeszme”, nem
»majd én megmondom” hozzddllds. Vagy ha igen, akkor mindez, amit ezzel kapcsolatban a sze-
memre hdny kritikusom, automatikusan vonatkozik rd is (és persze mindenkire, aki barmirdl kri-
tikusan ir), mert az & 4lldspontja pontosan olyan messze van az enyémtdl, mint az enyém az vé-
tol.

Végiil Laki Zoltdn egy elég kiilonds kijelentést tesz, miszerint a kdnyvem tandsiga szerint
ugyanaz munkdl bennem is, mint a modern emberben: az ,immanens transzcendencia és transz-
cendens immanencia irénti félelem és gytloler”. En a kritikusom helyében szégyellném magam
egy ilyen kijelentésért. Ez utdn mdr csak az hidnyzik, hogy kényvem egyetlen — mai szornysziilote
széval élve — ,gytiloletbeszéd”, respektive a tradiciondlis metafizika ellen, amelynek /ényege valéban
a transzcendencia immanencidja és az immanencia transzcendencidja minden egyes tradiciéban —
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de nem a szolipszizmus. De még jobban szégyellném magamat, ha kritikusom kijelentésének el-
lenkez8jét igyekezném bizonyitani. Ugy gondolja Laki Zoltdn, hogy ami kényvem irdsdig megha-
térozta és kitoltotte az életemet és a miiveimet, attdl néhdny hénap erejéig — mig kdnyvemet irtam
— elkezdtem félni, sdt azt elkezdtem gytlslni? Ej-¢j, ,Laki aur”...

Laki Zoltdn ezt a hozzddlldsdt mar tanulmdnya legeslegelején is kifejezte — méghozzd félreérthe-
tetlentil —, amikor elsé mottéjaként a jégicsdra bolesel6t, Kambalat idézte:

»[A tudat] mds valésdgot mutat a béleseknek, és mdst az ostobdknak, ahogy a kaméleon is egyszer kék, mdaskor
vOrds szint vesz magdra.” (121.)

Mirmost funkcidja szerint mi a motté? ,A mondanivaldt toméren Ssszefoglalé jellemzd mondat,
idézet.”® Feltételezem, kritikusom nem gy érti, hogy én vagyok az, aki a tudat dltal mutatott va-
16sdgot bolesként szemléli, 6 pedig ostobaként... Mindezt egyszer(ibben is megfogalmazhatta vol-
na Ldszl6 Andrést idézve:

Aki a szolipszizmust nem érti meg, az nem igazdn ember.”®’
Vagy:

Aki képtelen beldtni a helyesen interpretdlt szolipszizmus valés-igazsdgdt: valamilyen tekintetben értelmi fogya-
')290

tékos. (A ,valamilyen” ez esetben egybeesik a ,lényegivel”
Kritikusom kijelentésével nem is az a baj, hogy az dltala recenzalt konyv szerzéjét ostobdnak neve-
zi (hiszen ez nem egy kiilonleges dolog), hanem sokkal inkdbb az, hogy egy olyan mottd révén
foglalja 6ssze mondanivaléjdnak [ényegét, amely ostobasdgom kinyilvdnitdsdn kiviil mds {izenetet
nem is hordoz. S ez bizony igen komoly szegénységi bizonyitvany.

Ilyen kezdet utdn nem meglepd, hogy emberi gyengeségeim, (132.) s6t blineim lajstroma igen
hosszd: Laki Zoltdn recenzidjdnak olvaséja arrdl értesiilhet, hogy kényvemben a véddntdtdl Ldszlé
Andrisig szdmos dolgot meghazudtolok (170. 132. 153.); aljas csiisztatdsokat (162.) engedve meg
magamnak meghamisitom a tradicié tanitdsait (132.), félrevezetve ekképpen olvaséimat (132.), és
bizonyos tradiciondlis tanitdsokba nemcsak egyszerlien 6rdogi, hanem egyenesen a legérddgibb
moédon belekotdk (149.), kdnyvem megirdsdra pedig felfuvalkodott egoizmusomban (170.) a féle-
lem és a gytilolet vezérelt (131.).

Innen természetesen egyenes Ut vezet Laki Zoltdn ama végsd ,,j6 tandcsdig”, hogy legjobban
tenném, ha felhagynék a tradiciondlis metafizikdval: ,,Azt javasoljuk Buji Ferencnek, hogy ne fog-
lalkozzon tradiciondlis metafizikdval.” Széval aki merészel mdsként gondolkodni a tradiciondlis me-
tafizikdrél, mint ahogy azt Laki Zoltdn teszi — vagyis nincsen dsszhangban a ldszléizmussal —, az leg-
jobban tenné, ha nem is foglalkozna vele. Merthogy egyébként is csak a félelem és a gytlolet hajt-
ja. Ha néhdny évszdzaddal kordbban élnénk, tartok tdle, hogy egy ilyen eretnek alatt, mint ami-
lyen jémagam vagyok, & gytjtand meg a mdglydt. Mindenesetre mindezek a kijelentések nem ép-
pen ,a szolipszizmus egyesitd szereteterejérdl” (Horvath Rébert 117a) tantskodnak.

Pedig kordntsem olyan biztos az, hogy az az igazi tanitvdny, aki megmarad a ldszl6i ortodoxia
keretei kozott. Nem a kritikdtlan kovetd — a ,hivd” — az igazi tanitvany. Még akkor sem, ha torté-
netesen mdsként, ,sajit szavaival” tudja visszamondani ugyanazt. Hamvas Béldnak mint desdrjd-

288 A magyar nyelv értelmezs szdtdra V. 38a.
8 Ldszlé Andrds: A mdgikus szolipszizmus konzekvencidi, 36:19.
20 Ldszlé Andrds: Tradicid és metafizika, 46.
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nak, vagyis doktrindlis taniténak egyetlen igazi tanitvdnya volt, méghozzd az, aki nemcsak gon-
dolkodoi ,stilusidban”, hanem mondanivaldjiban és nézeteiben is igen nagy mértékben eltért téle
(akdr azt is lehetne mondani, hogy htiten lett hozza): Ldszlé Andrds. A tanitviny nem puszta is-
métlése mesterének (ldsd pl. Platén és Arisztotelész, Freud és Jung, Husserl és Heidegger stb.), és
csak egy ondllétlanul gondolkodé ,tanitvdny” kivanhatja meg azt, hogy egy tanitvdnynak a meste-
réedl fliggetlen, eltérd vagy éppen a mesterével ellentétes nézetei ne legyenek. A ,ldszléizmus” és a
valédi tanitvdnysdg paradox mddon kizdrja egymdst (mint ahogy az egyetlen tanitvdny, Ldszlé
Andrids sem volt ,,hamvasidnus”).

Vannak emberek, akik tgy is képesek tisztelni és nagyra becsiilni — vagy akdr szeretni is — vala-
kit, hogy nem értenek egyet minden tanitdsdval, s6t gy is, hogy bizonyos tanitdsaival kifejezetten
nem értenek egyet. Az efféle distinkcik, amelyektdl, Ggy tlinik, a kritikusaim nagyon tdvol van-
nak, feltételezik a szabadsdgot, a szabad viszonyuldst, amelynek alapja, hogy az ember 7e egy iskola
kodifikdlt dogmatikdjinak értelmében kozelitsen egy adott kérdéshez, hanem fliggetlen és auto-
ném tradiciondlis tuddssal. Kovetkezésképpen a kritika nem egyenld a gytilolettel — barmennyire
is ez a természetes Laki Zoltdn szdmdra. Hamvas Béldval val6 kapcsolatom kezdettdl fogva kifeje-
zetten személyes, st bardti volt, pedig 6t személyesen nem is ismertem. Ez azonban kordntsem je-
lenti azt, hogy mindenben egyetértenék vele, s6t, egyes nézeteit hatdrozottan elutasitom (bdr ezek
a nézetek — hdla Istennek — sokkal kevésbé fundamentélisak, mint a szolipszizmus, és mint tévedé-
sek sem olyan stlydak), és e kritikdim egynémelyikét publikusan is megfogalmaztam.*”!

Abban az értelemben, ahogy kritikusaim, én soha nem voltam l4szldista. Ldszlé6 Andrdst mér el-
s6, dltalam hallott el6addsdt megelézéen kérdeztem Eckhart mesterrel kapesolatban, és kérdésemre
olyan értelemben vélaszolt, hogy azt mdr akkor sem tudtam elfogadni — mikézben eléaddsa életem
egyik legnagyobb revelativ élménye volt. Ez a differencidlt hozz44llds nagyon is 6sszhangban van a
Ldszl6 Andrés dltal is preferdle differencidlt értékitéletekkel. A ldszléizmus — és barmiféle ,-izmus”
— éppen ezt teszi lehetetlenné: differencidltan ldtni. Latni egy nézetrendszer erényeit és hibdit. Aki
nem képes erre, az hijén van az 6ndllé6 gondolkoddsnak, intellektudlisan-szellemileg nem tudott
felndni.

Jémagam tehdt nem csoportvéleményt képviselek, vagyis nem egy iskola tagja vagyok, mint
szolipszista kritikusaim, hanem egy szabad és ondlléan gondolkodé lény, egy magiban allé ipsei-
tas, aki nem tartozik a magyar ,egyediilonmagamistdk” céhébe, nem igazodik egyetlen iskoldhoz
sem, noha az a véleménye, hogy az dsszes [étezd irdnyzat és iskola koziil kiemelkedden a Guénon—
Evola—Coomaraswamy—Burckhardt—Schuon—Nasr—Hamvas—Ldszlé neve dltal fémjelzett tradicio-
nalista iskola az, amelyik legmélyebben megragadta a lényeget és az igazsdgot, s a legkomolyabb
irdnymutatdst tudja kindlni a jelenkor emberének mindenekeldtt szemléleti vonatkozdsokban. S
noha a magyar tradicionalista iskola bizonyos, kordntsem elhanyagolhaté pontokon (melyek koziil
a szolipszizmus csak az egyik) sajndlatos médon olyan nézeteket is magdévd tett, amelyek nincse-
nek osszhangban sem a tradicionalista iskoldval, sem a tradiciéval, de még a jézan filoz6fiai meg-
fontoldsokkal sem, még igy is elmondhaté réla nagyjdbdl ugyanaz, ami a tradicionalista iskoldrél
dltaldban. S ekozben e sorok irdja arrdl sem feledkezik meg, hogy a magyar tradicionalista iskola
nemcsak negativ, hanem pozitiv értelemben — a tradicionalitdssal osszhangban — is sok mindent
képes volt hozzdtenni a ,nemzetkozi” tradicionalista iskoldhoz.*

21 Buji Ferenc: A gorogségtdl a kereszténységig.

22 Eppen a Solum Ipsum az, amely tele van olyan meglatdsokkal, gondolatokkal, amelyek ebbe a kategéridba tar-
toznak — mikozben a kisérétanulmdnyomban hiiségesen igyekeztem bemutatni ama l4szI6i szolipszoldgidt is, amellyel
akkor mdr nem értettem egyet.
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A szolipszizmus a nyugati szubjektiv idealista filoz6fia végsd konklizidja, amely a szolipszizmus
hatdrdig eljutott filozéfusok nagyjabdl egydntetli véleménye szerint logikailag kikezdhetetlen, va-
16jdban azonban egy olyan abszurditdst hordoz, amely ép ésszel véllalhatatlan. Ezt a szolipszizmust
tette magdéva rovid idére fiatalkordban Julius Evola, és tobbé-kevésbé ezt a szolipszizmust tették
magukéva Liszl6 Andrés és tanitvdnyai, kovetdi, hivei. Mig azonban Julius Evola a tradicié eszmé-
jével egyre alaposabban megismerkedve feladta a szolipszizmust, Ldszlé Andrds és kovetdi meg-
probalkoztak a filozdfiai szolipszizmus és a tradiciondlis metafizika tartds osszevegyitésével. Mivel
val6jdban két egymdst kizdré nézetrendszerrdl van sz6, ez az sszevegyités csak annak drdn valé-
sulhatott meg, hogy valamelyik nézetrendszer lényegi elemét vagy elemeit feladtdk. Az, hogy a ma-
gyar tradicionalista iskoldn beliil ki mit adott fel beldle, egyéni vdlasztds kérdése. Vannak ,keresztény
szolipszistdk”, és ebben a sajétos vegyiilékben a szolipszizmus mdr csak halvany drnyéka az eredeti
és kovetkezetes — példdul evolai — szolipszizmusnak. Vannak azonban olyan szolipszistédk is, akik
tobbé-kevésbé hiségesen ragaszkodnak a szolipszizmushoz, aminek kovetkeztében kénytelenek
erésen relativizdlni a tradiciondlis metafizikdt, dtértelmezve és megvaltoztatva lényegi, elidegenit-
hetetlen és megvdltoztathatatlan elemeit. Ugyanakkor egyazon személy is hol inkdbb tradicionalis-
taként, hol inkdbb szolipszistaként nyilatkozik attdl fiiggden, hogy az adott kontextus mit kivin
t8le. Altaldban azonban elmondhaté, hogy igen kevesen tudjék, hogy pontosan mi is volna az a
bizonyos szolipszizmus, vagyis csak amorf kép él benniik réla, mert nézeteikben pusztin reflektd-
latlan kévetdi a Szolipszistanak: Liszlé Andrésnak. Igy alakult ki magyar nyelvteriileten a szolip-
szistdk egész serege, hiszen Magyarorszdgon alighanem tobb szolipszista van, mint a vildg 6sszes
tobbi orszdgiban egyiittvéve.””

Azok, akik eljutottak a szolipszizmus kozelébe Indidban (de az utolsé 1épést éppigy vonakod-
tak megtenni, mint nyugati kollégdik), filozéfusok, logikusok, episztemoldgusok voltak — vagy le-
galdbbis filozdfiai miikodésitk kapesin jutottak el a szolipszizmus ,eseményhorizontjdig”. Mig
azonban nyugati kollégdikat az abszurditds tartotta vissza a szolipszizmustél, 8ket a tradiciéhoz va-
16 hiiség. Ratnakirti esetében jol latszik ez a fesziiltség, hogy van egyrészt egy sajdt filozéfiai logika-
ja, amelynek végpontja akdr a szolipszizmus is lehetne, és ugyanakkor ott van a tradicié 4lldspont-
ja, amelynek szdmos igazsdgdval és egész spiritudlis mddszertandval osszeférhetetlen a szolipsziz-
mus. A szolipszizmusbdl tehdt tulajdonképpen igy vagy tgy, de kivétel nélkill mindenki kibdtrdils:
a nyugati idealista filoz6fusok kiilonbozd transzcendens korldtozdsokat alkalmaztak; Julius Evola
harmincéves kordra feladta, mert osszeegyeztethetetlennek taldlta a tradiciéval; Otto Weininger
huszonhdrom évesen meghalt; a ldszl6idnus iskola, bar 6ntudatlanul és nem szembesiilve azzal,
hogy mindez a szolipszizmus feladdsa, szimos transzcendens metafizikai fogalommal (pl. dzman)

deszolipszizdlta a szolipszizmust;** az indiai filozéfusokat, akdrcsak Evoldt, sajét tradiciéjuk tartot-

2 L4sz16 Andrés tanitvinyai Ldszl6 Andrds nélkiil aligha lettek volna szolipszistdk. Mig Julius Evola és Ldszlé
Andrés esetében, bdrhonnan is merftették a szolipszizmus eszméjét, egyértelmlien autochton szolipszizmusrdl van szo,
mely egy belsd sziikségszertiségbdl fakadt, addig a magyar tradicionalista iskola szolipszistdi esetében legfeljebb csak
heterochton szolipszizmusrdl lehet sz6 — és alig van bizarrabb dolog, mint éppen a szolipszizmus tekintetében lenni hi-
jdval az 6ndllésdgnak. ,Szolipszista iskola”, ,szolipszista mozgalom”, ,szolipszista tdrsasdg”, ,szolipszistdk” — ezek a ki-
fejezések mind a contradictio in adiecto kdrébe tartoznak.

24 A szolipszizmus lényegi eleme a metafizika mint olyan tagadisa, éspedig nemcsak a tradiciondlis metafizikaé,
hanem a modern filozéfiai értelemben felfogott metafizikéé is.
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ta vissza att6l, hogy megtegyék a végsd 1épést. De még ha fel is lehetne kutatni egy-két szolipszis-
tét a tradicié vildgdban — vajon miféle jelentdsége lehetne enncek a tradiciondlis metafizika vonat-
kozisiban? Es vajon mi indokolhatnd, hogy a magyar tradicionalista iskola sajdt szivébe fogadjon
egy ilyen kétes eszmét? A keresztény, muszlim vagy kinai filozéfidn beliil is megjelentek akdr a leg-
ellentétesebb nézetek is, olyannyira, hogy taldn nincs is olyan nézet, amelyet ne lehetne ezek vala-
melyikében megtaldlni. A filozéfia olyan, mint a teoldgia vagy a mitoldgia: ezen a téren kordnt
sincs Osszhang az egyes tradiciok kozott, mert nem a ,,maghoz”, hanem a ,héjhoz” tartozik.

Fentebb madr érintettem a kérdést, hogy a szolipszizmus — legaldbbis a metafizikai szolipszizmus
— milyen szoros kapcsolatban van az akcionalizmussal és a tettkultusszal. Van azonban még vala-
mi, amivel kapcsolata még bens8ségesebb, és ez a ,hatalom akardsa’, szinte a kifejezés nietzschei
értelmében:

Aki sajat magit a vildgban egyediiliként tapasztalja [?], kivonhat magdbdl egy principiumot, amely képes meg-
hatdrozni egy ldtszaton és merd képzeten tdli valdsdgot, amibe az sszes dolog meriil. Ez a principium a ha-
talmi képesség. ™’

Mivel a fiatal Evola szdmara ,,a dolgok teljesen az En hatalmiitél fiiggenek”, ezért a szolipszista 4l-
tal olyannyira éhajtott ,,bizonyossdg”>® csak az _Enben mint uralmi funkciéban” taldlhaté6 meg.*”’
Altaldban a szolipszista szdmdra, ha szolipszizmusa kap valamiféle tradiciondlis ,gellert”, minden
mégikussd, vagyis hatalmi és uralmi természet(ivé vélik. Laszl6 Andrds Julius Evola ,,mdgikus idea-
lizmusat” ,mdgikus szolipszizmusra” cserélte; a fiatal Julius Evola a mdgia nevében hadakozik a
vallds ellen. A mdgia és a mdgikus hatalom irdnti vonzalomnak nagy szerepe van a misztika irdnti
ellenszenv megjelenésében, illetve a kettd kozotti hierarchikus viszony feje tetejére dllitdsaban is. A
szolipszista politolégiai érdeklédésének centrumdt az imperialitds, a birodalmisdg, a hatalom
mennyiségi kiterjesztésének eszméje alkotja (szemben a jobboldalisdg mindségi eszméjével). Ez a ha-
talmi megszéllottsdg a szolipszisztikus megbetegedettség, e par excellence filozdfiai betegség egyik
legjellegzetesebb szimptémdja. Mirdl drulkodik ez a szimptéma? Arrél, hogy a szolipszista képte-
len kiszakadni a vildg blivkorébdl. Szeretné hatalma ald vonni az egész vildgot, és nem érti, hogy
ezt miért nem tudja véghezvinni, noha a vildgot 6 maga ,,tételezi”, és a vildg az & vildga, s6t ez a vi-
ldg 6 maga. Ekdzben az ,,én” uralma sajde vildga f6lott még legkozelebbi materidlis , kornyezetére”,
tulajdon testi mivoltdra sem terjed ki:

— Mit gondolsz, Aggivesszana? Amikor ezt éllitod: ,A test az én Enem” — van-e hatalmad a test folott:

Lllyen és ilyen legyen a testem, ne legyen ilyen és ilyen a testem”?
298

— Nem, ez nem 4ll fenn, G6tama.

A szolipszista tehetetlen, sét magatehetetlen Istenként éli 4t 5nmagdt. Mig a valldsos ember (akit
egyébként lenéz) mindig az Isten—Ember-reldciéban gondolkozik, viszonydt a numindzishoz pedig
vagy az istenfélelem (mysterium tremendum), vagy az istenszeretet (mysterium fascinans) hatdrozza
meg,””’ s igy szdmdra a vildg egyszerlien csak ,,gyakorlétér”, a szolipszizmus ezt a reldciét a tettkul-

%5 Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 67. Julius Evola kiemelése.

26 Lgsd Julius Evola: A bizonyossdgprobléma hdrom korszaka. In Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése,
61-81.

27 Julius Evola: Az individuum é a vildg létesiilése, 68. Kiemelések dltalam.

% Buddha beszédei, 107. (Maddzshima-nikdja 35)

2 A fiatal Evola a valldsnak csak az alacsonyabb, tremendilis szintjérél volt hajlandé tudomdst venni (igy megko-
zelitésmédja nem esik messzire a vallds marxista eredetértelmezésétdl), és Ldszlé Andrdsrdl sem mondhaté el, hogy
tulzottan nyitott lett volna a bhakti irdnyiban.
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tusz és a mdgia révén felcserélte az Ember—Vildg-reldciéra. Mi is a cime annak a rovid kis irdsnak,
amelyben a szolipszista Julius Evola osszefoglalta spekulativ filozéfidjdnak lényegée? Az individu-
um és a vildg létesiilése.” Vagyis egyik oldalrdl az individuum (mely szeretné magdt abszolir indivi-
duummad fejleszteni, vagyis a maga individualitdsit a végtelenségig hipertrofizdlva mindvégig meg-
6rizni),*® miésik oldalrdl a folytonosan keletkezd, 1étesiild szanszdrikus vildg, a platdni ,keletke-
zés”. JOl tudjuk, hogy mdr az Gjkori idealizmus, respektive a klasszikus német filozéfia kozéppont-
jdba is az objektum és a szubjektum reldcidja keriilt. A ,hatalom akardsa” jellegzetesen szanszdri-
kus vigy. A joga végcélja azonban nem a hatalom, hanem a szabadsig: a ,halhatatlansdg és szabad-
sdg” (Mircea Eliade), mint ahogy dltaldban véve a tradiciondlis spiritualitds alapszava sem a hata-
lom, hanem a cs6nd, a béke és az tiresség. De az én szolipszista kiemelése nemcsak az objektum—
szubjektum dichotémidban ejti foglyul a szolipszistit, hanem mdr az én—te dichotémidban is
(mint ahogy a metafizikai szolipszizmussal egyiitt jar6 virilizds is a férfi-nd dichotémidban). Ep-
pen ezért a szolipszizmus monista szdindékdval ellentétben szinte garancidja a dualizmusban valé
megrekedésnek — hiszen amit principiumdva valasztott, maga is a dualitdsok (alany—tdrgy, én—te)
része, vagyis onmagdban nem dllhat fent. A szolipszizmus voltaképpen egy dualista monizmus,
hogy egy ilyen paradox kifejezéssel éljek. Bar mindent egyetlen alapelvre vezet vissza, de ez az alap-
elv egy dudlis séma része.

A szolipszista tehdt, bdr azt hiszi, hogy 6nmaga a Centrum, mindig a vildg koriil forog, mindig
a vildggal valé reldcidban méri magdt, mindig a vildggal birkdzik, s igy reményteleniil foglya a
szubjektum—objektum dichotémidnak. Mert a ,hatalom akardsa”: fogsdgba esni a szubjektum-
objektum dichotémidban. A szolipszistdnak e dichotémia mintha csak megakadt volna a torkdn:
se lenyelni nem tudja, se kikdpni. Sem arra nem képes, hogy a szolipszizmus filozdfiai dlmdt vals-
sdggd valtoztassa (v6. ,magdt a természetet szuggesztiondlni”),*®! sem pedig arra, hogy feladja, de
ne csak a ,végterméket”, vagyis a szolipszizmust, hanem azokat a hamis premisszdkat is, amelyek
ebbe a reménytelen helyzetbe sodortdk.’** A szolipszizmus mint filozéfia egyfeldl bossza a vildgon,
amellyel szemben a szolipszista tehetetlennek bizonyult, s amit csak elméletben tud maga ald
gylrni; mdsrészt bosszd azon, aki a legf6bb rivélisa: Iszenen. A szolipszista azonban csak egyetlen
vonatkozdsban dhajtja Isten helyét elfoglalni: a vildg folotti hatalom vonatkozdsdban. Ez az egyer-
len, amit Istentdl irigyel: a hatalom. Hamvas Béla igy 6ntotte irodalmi formdba a ,hatalom akari-
sanak” e mélységes antitradicionalitdsit:

A hatalmi 8szton azt hiszi, hogy a vildg tetején a Mindenhaté trénusa 4ll és ebbe bele akar iilni. Az ididta. Mi-
ért vigyorog a bolond? Mert tudja, hogy Isten nem il a trénuson. A trénus megvan. A hagyomdny azt mond-
ja, hogy Isten a trénust a teremtés legelsé napjdn az Araboth-ban, a legfelsébb mennyben megteremtette. De
sohasem {ilt bele. [...] Az egész foldkerekségén ezt csak a bolond tudja. A hiilye becsvdgy azt hiszi, hogy Isten
paldsttal és kormdnypdlcdval ott il és parancsol, abban a hiszemben, hogy Befehlen ist Seligkeit. Csak a nagyra-
végyds hiszi, hogy parancsolni a f6ldon a legnagyobb gyonyor. A bolond vigyorog és nem gydz rajta viccelni.
Ha a bolondnak a trénust felajnlandk, fejére csorgdsapkdt tenne, hahotdzna és a trénus tdmldjdn tétdgast 4ll-
na és hosszi orrot mutatna. [...] A vildghatalom nem Isten, hanem a bélvdny. Trénus! Hatalom! Taldn egy-
szer Isten megteszi, a maga mulatsdgdra, hogy valakit a trénusba iiltet. Lehet, hogy erre a szerepre az Antikrisz-
tust jeldlte ki. Pokolian komikus lesz, nevethetiink rajta, csak kibirjuk. [...]

3% A Buddha szerint tiz béklydja van a végsé cél felé haladé torekvdnek, és ezek koziil az elsé ,egyénisége létezésé-
nek tévhite (szakkdjaditthi)”, amely mér a ,folyamba lépést” is lehetetlenné teszi. Ldsd pl. Buddha beszédei, s1.
(Maddzshima-nikdja 2).

39 Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 37—38.

392 A szolipszizmusbdl valé kiilonféle kihdtraldsi prébalkozdsok legfeljebb tiineti kezelésnek mindsithetsk. Oki ke-
zelés csak a premisszdk szintjén lenne lehetséges.
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A bolond a hatalmi driileten kiviil 4ll. A t6rténeten kiviil. Pétolhatatlan ember. Pdratlan ember. [...] Kinai
és japédn tusrajzokon és fametszeteken is taldlkozhatni vele. Néha ott iil egyediil, mint Pablo de Valladolid és
maga elé kuncog. Biztos valamelyik magas dllami vagy egyhdzi méltdsdgra gondol és pokoli médon mulat.
Néha csak ugy szundikdl és ezzel azt mutatja, hogy az egész neki még vigyorgdsnyit sem ér. Van dgy, hogy
tobben vannak egyiitt, kdcosak és rongyosak, fejiiket dsszedugjak és hahotdznak. Az egyik a t6bbit biztosan ar-
ra akarja rdbeszélni, hogy inditsanak rohamot a trénus ellen, trjenek el8re, hatoljanak egészen az Arabothig,
Istent Gizzék el, a vilighatalmat szerezzék meg, szerezzenck mérhetetlen vagyont, dllitsanak fel legydzhetetlen
hadsereget és igdzzdk le a csillagokat. Mialatt az egyik nagy buzgalommal e pompdzatos hatalom elényeit mél-
tatja, a mésik kettd majd megpukkad. Az egyik végre meghajlik a mésik eldtt és ezt mondja: Féigazgatd ur!
Vagy azt mondja: Elnok ar! Csak ez kellett! Homéri nevetésben tornek ki. Féméltdsdgti hercegséged! Hogy
5303

vagy? Hogy vagy, kirdly ar? Isten tr, hogy vagy?

A metafizikai szolipszizmus, ez a fdbdl vaskarika rendszeresen cinkelt kockdval jdtszik: egyrészt
a tradiciondlis terminolégidt haszndlja antitradiciondlis nézeteinek kifejtésében, mdasrészt, ha meg-
szoritjdk, mindig arra utal, hogy 8 nem is igy gondolja. A kovetkezetes szolipszizmus, a legitim
tradiciondlis metafizika, a ,mindenki szolipszizmusa” és az dltalinos és trividlis — soha senki dltal
meg nem kérddjelezett — igazsdgok négy sarokpontja dltal kimetszett teriileten cstszkal ide-oda sa-
jat tetszése szerint. Kézben nem veszi észre, hogy kovetkezetessége csak egyvalamiben rendithetet-
len: 6nmaga céfolatdban. A szolipszizmus ugyanis egy kovetkezetes oncdfold rendszer, mely minél
inkdbb igaz, anndl inkdbb hamis. Egyrészt ugyanis jél tudjuk, hogy a szolipszista szdmdra csak on-
ndn tudata létezik annak tudattartalmaival egyetemben: csak az van, amit én tapasztalok, mig az
absztrakcié elfogadhatatlan. Viszont nehéz lenne absztraktabb és megtapasztalatlanabb dolgot ta-
ldlni a szolipszisztikus szitudciondl, amelyben én vagyok a lét egyetlen alanya és ura. Nehéz lenne
kevésbé realisztikus kijelentést tenni, mint azt, hogy ,a dolgok teljesen az Fn hatalmairtdl fiigge-
nek” (Julius Evola). A szolipszista konkrét onmegélésébél és létdtélésébél — az egyetlen bizonyossdghdl,
amelyet a szolipszista megenged — éppen maga a szolipszizmus hidnyzik. A szolipszizmus egyik leg-
f8bb alapelve tehdt az egyik legf6bb — hanem 4 legfébb — érv a szolipszizmus ellen. A szolipsziz-
mus a maga empirikus konkretizmusdval és absztrakcidellenességével ekképpen legelészor is 6n-
magdt szdmolja fel. Ha pedig szolipszista kritikusaim azt dllitandk, hogy 6k mindezt a hatalmi
helyzetet igenis tapasztaljdk, akkor — legaldbbis egy kivétellel — mindegyik érzékcsalddds dldozata,
mert a lét egyetlen alanyaként csak egyvalaki tapasztalhatja nmagdt. Tehdt ez tigyben donteniiik
kell: kit valasztanak meg maguk koziil az igazi szolipszistdnak.

Misrészt ha elfogadom a szolipszista 4llitdsdt, hogy tudniillik ,,én vagyok a lét egyetlen alanya”,
és egyediil nekem van tudatom (mint ahogy ezt a szolipszista dllitja nekem), akkor ebbdl az kovet-
kezik, hogy aki ezt dllitja, az nem lehet a lét egyetlen alanya és neki nem lehet tudata — vagyis ha
igazat mond, sziikségképpen tévednie kell. Rajtam kiviil senki nem lehet szolipszista, mert szolipszis-
ta mindig csak é lehetek, 4 sosem lehet, és ha azt dllitja, hogy & az, akkor egy silyos tévedés dldo-
zata: szolipszistdnak képzeli magdt, mikdzben csupdn egy a millié és milli ember koziil.

Végiil pedig ebbél fakad a szolipszizmus hirdetésének anomdlidja: mésokat akarni meggydzni
arrdl, hogy én é egyediil csak én vagyok a lét egyetlen alanya, és e, aki még az autondém énnek is
hijan vagy, csupdn a kreatrdm lehetsz.*** Erre fogalmazhaté meg az a kérdés: Ha te vagy a léc

39 Hamvas Béla: Silentium + Titkos jegyzékinyv « Unicornis, 130~131. és 141—142. (Titkos jegyz8konyv / Arle-
quin)

304 Frdemes megfigyelni, hogy mig Isten ,a maga képére és hasonlatosségdra” teremtette az embert, akit felruhd-
zott énndn pneumatikus principiumdval, vagyis 6nnén lelkét lehelte bele (subiectum in actu), addig a szolipszista,
mintha csak valami gyenge mdsolata lenne Istennek, még reoretikus értelemben is csak homunkuluszokat, papirmasé fi-
gurdkat tud teremteni, akiknek egzisztencidlis centrumdbél hidnyoznak a legfébb antropoldgiai ,,alkotéelemek”, min-
denckeldtt az dtmikus mag (a ,lélek”) a maga egész egzisztencidt bevildgitd, megelevenitd erejével.
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egyetlen alanya, és én csak a te kivetitésed vagyok, akkor nekem szerinted milyen szemléletet kel-
lene magamévd tennem sajdt személy, énség és dtmikus szubsztratum nélkil? Ha a szolipszista azt
dllitja, hogy ez a szemlélet a szolipszizmus, akkor teljes ellentmonddsba keriil 6nmagaval. Mdst vi-
szont nem mondhat, mert hiszen a szolipszizmus az egyetlen tokéletes szemlélet, de ezt csak 6 vall-
hatja. Marad szdimomra az egyetlen redlis magyardzatként a heteroteizmus: a szolipszista az egyet-
len és t8lem idegen alanyisdg egyetlen megtestestilése a viligban. Vagyis ,Ldszlé Andrds az Isten” —
még ha egyeldre (?) a maga nagyon is korldtozott és tokéletlen formdjdban is nyilatkozik meg.

Ha pedig kritikusaim valéban szolipszistinak gondoljék magukat, érthetetlen, hogy miért van-
nak megiitkdzve azon, hogy egyik kreatdrdjuk, Buji Ferenc, akibél hidnyoznak mindazok a prin-
cipiumok, amelyek a szolipszisztikus szitudciét megalapozhatndk, elutasitja a szolipszizmust. Hi-
szen az lenne a furcsa — sét f6lottébb gyants —, ha elfogadnd! En mint [kritikusaim szdmdra] nem
én, hanem & vagy te, honnan is tudhatndm, hogy mi a szolipszizmus? Legyenek szolipszistdk azok,
akik a 1ét egyetlen alanyai. S ha a lét egyetlen alanya, az egyetlen, aki tudattal rendelkezik és aki-
nek maga a vildg a teste, ha Gigy esne, hogy ez a teljes mértékben 6nmagdban 4ll4, abszolut kiilon-
leges, pératlan és egyedi ,lény” — legyen az Ldszl6 Andrds, Horvdth Rébert vagy G. J. — egyszer
csak felébredne vagy eltinne a vildgbdl, az lenne a végsé ,bizonyossdgpréba”: ha a vildg vele
egylitt tdnne el, mert nem lenne, aki tovébbra is , tételezze”, akkor azt kell mondanunk: igaza volt.
Ha ellenben a vildg megmarad, akkor, gy ldtszik, valaki mds ,tételezi” a vildgot a hdctérbél, lacha-
tatlanul. 7aldn én. ..

L 2R 2R 4

A tradicié hatalmas tengerébdl kiemelni Ratnakirti, Szthiramati vagy Ksémarddzsa kicsiny pontja-
it (de nyugodtan emlithetnénk mindazokat, akikkel kapcsolatban komolyan felmeriilt a szolip-
szizmus lehetSsége, és akik tényleg eljutottak a szolipszizmusnak legaldbbis a hatdrdig), mikozben
velitk szemben ott van az eredeti buddhizmus, a zen-buddhizmus, a taoizmus, a kereszténység és
az iszldm, mindegyik a maga hatalmas, kimerithetetlentil nagy korpuszdval, amelyek igy vagy dgy,
de szinte minden iziikben a szolipszisztikus ldtdsmdd ellentétée és tagaddsde képviselik, s amelyek-
18l szolipszoldgiai vonatkozdsban a magyar tradicionalista iskola teljesen megfeledkezik: valéjaban
ez egy olyan hihetetlen mértékii ardnytévesztés, amelyet nehéz értékelni. Es még ha torténetesen
Ratnakirti és tdrsai annak rendje és mddja szerint ténylegesen is szolipszistdk lettek volna, vajon
mit jelenthetne ez szinte az egész tradicié ellenében? Semmit. Azt, hogy volt valaki, vagy voltak
valakik, akiket a tradicion beliil sajat filozéfiai logikdjuk elvezetett olyan gondolatokhoz, amelyek
ellentmondanak a tradicié alapigazsdgainak és gyakorlati tanitdsdnak. A tradicion beliil nem a szo-
lipszizmus volt az egyetlen ilyen heretikus jelenség — de taldn egyetlen jelenség sem volt a tradicié
viligdn beliil, amely annyira ellentmondott volna a tradicié dltaldnos szellemiségének, alapértékei-
nek és alapigazsdgainak, mint a szolipszizmus.

Es miért éppen 8k, a filozdfusok képviselnék azt a szemléletmédot, amely zeljesen a megvaldsitas
szemléletmddja,’® és miért nem mondjuk Buddha vagy Csuang-ce, Rimakrisna vagy Dzsunajd,
Keresztes Szent Jdnos vagy Ramana Maharsi, Rimi vagy Dégen szemléletmddja lenne a végsd
megval6sitdsra bedllitot? Honi szolipszistdink gy érzik, ezzel a szinttel nem elégedhetnek meg,
hanem nekik valami egészen kiilonleges létszemléletre van sziikségiik: egy sokkal inkdbb realizdci-
6centrikus szemléletre, mint amilyennel Padmaszambhava, Eckhart mester vagy Ibn ‘Arabi ren-

39 A Laki Zoltdn 4ltal mottéként idézett jégdcsdrin Kambala 8szintén megvallotta: , Egy buddha nem tgy [a szub-
jektum—objektum reldcidban] érti [a dolgokat], mint a tobbi ember. [...] Mi azonban tgy beszéliink [errd]] a kom-
mentdrokra és a kdnoni szovegekre tdmaszkodva, mint ahogy a sziiletésiiktd] fogva vakok [beszélnek] a formak vildgd-
r6l azoknak, akiknek megvan a ldtésra szolgalé szemiik.” A Garland of Light, 31. (Alokamala 54-55.)



118 / SUMMA SUMMARUM

delkezett; egy olyan kiilonlegesen egyedi szemléletre, amely még ,annak szdmdra sem igaz [feltét-
leniil], aki mondjuk 6t perccel kordbban beldtta” (Laki Zoltdn 146.); egy olyan szemléletre, amely

mint a ,legmagasabb igazsdghoz-valésdghoz” tartozd [...], és kifejezetten ennek a tapasztaldsdra irdnyuld szemlé-
let- és szemlélési méd, [s] amelynek a ,miivelése” elengedhetetlen, de [amelyre] csak az a torekvd tdmaszkodhat
[...], aki velesziiletett méltdsdgdndl fogva vagy kordbbi erbfeszitései eredményeként képes mindig, minden pilla-
natban a legmagasabb valdsdgban élni és szemlélni. (Laki Zoltdn 126.)

Honi szolipszistdinknak érdemes lenne utdnanézniiik annak, hogy vajon Buddha szerint miféle
létszemlélet vélik leginkdbb hasznukra, melyik segiti el6 leginkdbb a magasabb élet megvalésuldsdt
annak legtisztdbb formdjdban, melyik vezet a vildgtdl valé elforduldshoz, az osszes vidgy megsem-
misitéséhez, az dtmeneti megszlinéséhez, megnyugvdshoz, magasabb megismeréshez, megvildgo-
sodashoz, kialvashoz...

Es kiilsnosen abszurd — hogy ne mondjam hipokrita —, hogy éppen azok nem engednek a ma-
ximdlisan realizdciécentrikus szolipszizmus negyvennyolcdbdl, s nem hajlanddk egy jottdnyival
sem lejjebb adni — vagyis mondjuk egy Rimi vagy Keresztes Szent Jdnos jéval kevésbé realizdci6-
centrikus szemléleti nivéjéra siillyedni —, akiknek dontd tobbsége még egyetlen 1épést sem tett a
megval6sitds irdnydban, vagy ha tett is, az alig-alig értékelhetd, vagyis akiket végképp nem fenye-
get az ellobbands veszélye, és akiket mér egy Kis Szent Terézhez elrebegett forré konyorgés is sok-
kal magasabb spiritudlis szintre tudna emelni, mint a metafizikai szolipszizmus sziklaszildrd tétele-

’
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Laki Zoltdn recenzidja kapcsdn mdr széba keriilt egy sajitos probléma, amely csaknem dltaldnos
jellegzetessége Osszes kritikusomnak: nem reflektdlnak a konyvemben elhangzott érvekre, nem
vesznek tudomdst réluk, és jd eserben legfeljebb annyit tesznek, hogy a maguk mdsfajta, szolipszista
érveit dllitjdk szembe az én érveimmel — vagyis a maguk érvrendszerét gy épitették fel (legalabbis
akiknél egyaltaldn sz6hoz jutnak az érvek), hogy az én érvrendszeremet nem hatélytalanitottdk.

Hadd vildgitsam meg egy egyszer( példdn.

Jémagam a ,sajdt személy” 1dszI6i tandt hdrom szempontbdl kritizdltam, s e kritikdimat most
nagyon roviden felidézem.

I. A tan ismeretlen a tradiciondlis metafizikdban, mely egyetlen személyt sem emel ki 14szIl6i értelemben a
tobbi koziil.

2. A sajét személy egyetlensége nem a jelzett szobdl (,személy”), hanem a jelz8bél (sajit”) fakad, s ez esetben
minden efféle jelz8s szerkezetre igaznak kell lennie; pl. ,sajdt macska”. Ha ,sajdt macskdja” lehet médsnak is,
»sajdt személye” is lehet mdsnak.

3. Erthetetlen, hogy egy misik ember (Lészl6 Andris) honnan tud a sajét személy egyetlenségének tandrdl,
amikor e tan értelmében sajét személlyel csak én rendelkezhetek, a masik ember nem.

Elhangzott tehdt hdrom érv a ,sajit személy” 1aszI6i tana ellen. Most idézziik fel réviden, hogy
a ,sajdt személy” kapcsdn mi hangzott el kritikusaim részérdl.

G. J.: Heidegger szerint a sajdt haldl mindenki mds haldldcdl kiilonbozik.

Laki Zoltdn: A tradicidkban szdmos dolgot egyes szdm els§ személyben, sajat magukra vonatkoztatva fogalmaznak
meg,

Horvéth Rébert: A sajit” melléknév nagy szerepet kap a tradicidban.

Ami rogeon ldtszik, hogy az én 2. és 3. érvem semmi reflexiét nem kapott. Ami 1. érvemet illeti,
kritikusaim egyediil arra koncentréltak — de nézzitk meg, hogyan! Ha G. J. azt dllitja, hogy a sajit
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haldl mindenki mds haldldtdl kiilonbozik, akkor ez a szokdsos trivialitds, hiszen mindenki tisztd-
ban van azzal, hogy sajit élményeim és fdjdalmaim, rogeszméim és tuddsom ugyancsak mdst jelen-
tenek nekem, mint mindenki mds élményei és fdjdalmai, rogeszméi és tuddsa. Ha Laki Zoltdn azt
dllitja, hogy a tradiciékban szdmos dolgot elsd személyben fogalmaztak meg, akkor azt tudndm
tandcsolni neki, hogy olvasson el néhdny 6néletrajzot, amelyben Ggyszintén azt fogja tapasztalni,
hogy a szerz8 szdmos dolgot onnonmaga vonatkozdsiban fogalmaz meg — mégsem tekinthet8k
emiatt szolipszistdnak az onéletrajzok iréi. Végiil, ha Horvdth Rébert azt dllitja, hogy a ,sajit”
melléknév nagy szerepet kap a tradiciékban, akkor én azt dllitom, hogy azokon kivil is, példdul a
polgiri jog teriiletén. Tehdt bar kritikusom érvei az én 1. érvemhez kapcsolédtak, de az abban fel-
vetett problémdt nem érintették, mert a ldszloi felfogdsban a ,sajdt személy” dllitdsa kéz a kézben
jir mds ,sajdt személyének” tagaddsdval, és erre vonatkozdlag egyetlen tradiciondlis tanitdst sem
idéztek fol. Es ez az, ami a ldszl6i szolipszolégidt elvalasztja a tradiciondlis metafizikdtél. De még
ha legaldbb valahogyan meg is prébdltak reagilni az 1. érvemre, a mdsik kettdt teljesen ignoraltdk.

Akér oldalakon keresztiil sorolhatndm mindazokat a szolipszizmusellenes gondolataimat, érve-
imet, amelyek semmiféle kritikit nem kaptak — tehdt megdrizték érvényességiiket —, ehhez azon-
ban Ujra kellene olvasnom a kényvemet, amit viszont még kritikusaim kedvéért sem tennék meg.
Mindéssze két példdra szoritkozom, méghozzd ,A szolipszizmus a filozéfia mérlegén” cimd feje-

zetb6l,>*® amelyben még csak a ,céfolhatatlan” filozéfiai szolipszizmust vizsgdltam.

1. ,Aki a lét egyetlen Alanya, annak nem a filozéfiai kovetkeztetés rogds dtjain tapogatdzva kell
erre a meggy6z8désre jutnia, hanem adottsdgként és tapasztalati tényként kell rendelkeznie a szo-
lipszizmussal.”"” A szolipszista léthelyzet tulajdonképpen transzavatdri hivatést és funkciét impli-
kil, amelyre nem filozéfiai kovetkeztetés utjan kell(ene) eljutni, és kiilonosen nem dgy, hogy az
embert errdl mdsok felvildgositjdk. Egy szolipszistinak legaldbbis egy l6tusz kelyhébél kellene
megsziiletnie (Padmaszambhava), vagy minimalisan sz(iztl sziiletnie (Krisztus) — nem is beszélve
arrdl hogy egydltaldn senkitdl nem is kellene megsziiletnie, hanem magdnak kellene fokozatosan
létrehoznia tulajdon anyjdr (Kaczvinszky)®™® —, és a szolipszizmusnak mint tényélldsnak automati-
kusan kellene elvezetnie a szolipszizmushoz mint szemlélethez, és a szolipszizmusnak mint szemlé-
letnek automatikusan kellene elvezetnie a szolipszizmushoz mint ,életgyakorlathoz”. Kiilondsen
botrdnyos, hogy tgy lesz valaki szolipszista — mint a magyar tradicionalista iskoldn beliil egy kivé-
tellel mindenki —, hogy mdsvalaki felviligositja arrédl, hogy & az, illetve hogy ,megmondjik neki’,
hogy 8 a lét egyetlen alanya, nyomatékositva az tizenetet azzal, hogy ha nem igy gondolja, akkor
tekintse magdt gyengeelméjlinek.

2. ,Amennyiben [...] a tapasztalati én lenne a szolipszizmus alanya, akkor ennek az énnek kellene
lennie a 1ét mindenért felelds egyetlen Alanydnak. A tapasztalati én korldtozottsdgdbdl azonban
képtelenség levezetni a tapasztalati létet a maga bonyolultsigival és nagysigaval: productor és

0

productum széls6ségesen osszemérhetetlen.”” Folosleges folytatnom:*'® ez a filozéfiai szolipsziz-

mus elleni érv nemhogy kritikdt nem kapott recenzenseim részérdl, de még csak nem is emlitették.

3% Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 53—58.

37 Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 47.

3% Szolipszoldgiai szempontbél Kaczvinszky igénye egydltalin nem tilz6, hanem éppen hogy kovetkezetes. Mint
ahogy a Szolipszista fogalmaz: ,Valami csak olyan mértékben és értelemben létezik, ahogyan tudattartalomként léte-
zik. Vagy az empirikus tapasztalds rendjében, vagy a fantazmék rendjében, az 4lmok rendjében, az elgondolds rendjé-
ben, az emlékezés rendjében.” (Laszlé Andrds: A szolipszizmus konzekvencidi, 9:15—23.) Vagyis az anya csak a gyermek
anya-tudat kialakuldsdnak ardnydban ,képz8dik”.

39 Buji Ferenc: Tat tvam aszi, 5.
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Am kiilonboz6 érveim ignoraldsdndl is problematikusabbnak, s6t teljességgel elfogadhatatlan-
nak tartom, éspedig a tradiciondlis univerzalitds szemszdgébdl, hogy kritikusaim gyakorlatilag In-
didra szlikitették le a szolipszizmus tradiciéban valé jelenlétének textudlis érveit, és azon beliil is
egy rendkiviil sziik boleselettdrténeti spektrumra. Igaz, hogy G. J. — terjedelmi okokbdl kifolydlag
— nem viéllalkozhatott a szolipszizmus tradicidéban val6 jelenlétének komolyabb bizonyitdsdra, mé-
gis az embernek az az érzése, mintha nem tudna arrdl, hogy India hatdrain kiviil is van tradicié.
Horvith Rébertnek sem jutott eszébe, hogy megvizsgdlja a szifizmust vagy a taoizmust, nemcsak
abban az értelemben, hogy eléfordul-e ezekben a tradicidkban a szolipszizmus valamilyen formdja,
hanem — és féként! — abban az értelemben, hogy @ szolipszizmus dsszefér-e az adott tradicidknak a
legmagasabb metafizikai tanitdsaival is. Bir a kereszténységet, sét a romai katolikus egyhdzat tobb-
szOr is emliti, de, mint ldthattuk, ezek, hogy Ggy mondjam, nem tartoznak a legsikeriiltebb kér-
désfelvetések kozé. Laki Zoltdn azonban tokéletesen ignordlja a muszlim és a taoista tradicidt, s a
keresztény tradiciobdl idéz Hitvalld Szent Maximosztdl négy sort, és ezzel a maga részérél le is
tudta a kereszténységet. Nem értem, miért nem haszndlta fel a szolipszizmus bizonyitdsira példdul
Scotus Eriugena, Bellarmin Szent Rébert vagy Keresztes Szent Jdnos gondolatait... Szolipszizmus
melletti érvelésének kilencvenkilenc, de lehet, hogy szdz szdzalékdban a hindu vagy buddhista tra-
diciéra hivatkozik, és ezeknek is els6sorban kifejezetten specifikus iskoldira.’'! Tették kritikusaim
mindezt gy, hogy jémagam kiilon fejezetet szenteltem mindhdrom tradiciondlis metafizika szo-
lipszizmushoz val6 viszonydnak. Kritikusaim tehdt a szolipszizmus tekintetében szolgai médon
kovették Ldszlo Andrast — aki viszont nemcsak a szolipszizmus vonatkozdsdban, hanem dltaldban
is gyakorlatilag teljesen ignordlta a keresztény tradicidt, és azon beliil is a keresztény metafizika és

misztika legkiilonfélébb formadit;*'?

teljesen ignordlta a muszlim tradiciét és azon beliil is a szafi
metafizikdt és spiritualitdst; és teljesen ignordlta a taoista (és persze konfucidnus) metafizikdt és
spiritualitdst (hogy gy mondjam, nem igyekezett megkeresni a Tao helyét a maga szolipszista

rendszerén beliil).

Metafizikai szolipszizmus és tradiciondlis metafizika. T4blézat
Végiil, hogy vildgosan magunk el6tt ldssuk, mi kiilonbozteti meg ezt a két rendszert egymdstdl,
érdemes tdbldzatba foglalnunk sajdtossdgaikat.

METAFIZIKAI SZOLIPSZIZMUS TRADICIONALIS METAFIZIKA
aham dtman
egyetlen én létezik: az enyém szdmtalan én létezik
egyediil én vagyok alanyhordozé mindenki alanyhordozé

310 Az érv kifejtésének folytatdsdval, illetve esetleges kritikdjanak kezelésével kapcsolatban ldsd még Buji Ferenc:
Tat tvam aszi, 55—56.

> Hogy példdnak ok&ért a jégdcsira vagy a kasmiri saivizmus mennyire specifikus, arra hadd hozzak két statiszti-
kai adatot, méghozz4 a két legtekintélyesebb indiai bolcselettdrténeti munka alapjén. Surendranath Dasgupta az indi-
ai filoz6fidt rendkiviili alapossdggal bemutatd, 2500 oldalas mivében (A History of Indian Philosophy) 24 oldalt szentel
a jégdcsdrdnak és 3 oldalt a kasmiri saivizmusnak. Sarvapalli Radhakrishnan a maga bd 1500 oldalas mtivében (Indian
Philosophy) 25 oldalt szentel a jégdcsdrdnak és tgyszintén 3 oldalt a kasmiri saivizmusnak (a saivizmus dél-indiai val-
tozatdnak, a saiva sziddhdntdnak, mely kasmiri véltozatdval ellentétben végképp nem vddolhaté szolipszizmussal, hd-
romszor ennyit). S ha mdr it tartunk, a kritikusaim 4ltal ignordlt saiva sziddhdnta jelentdségét mi sem mutatja job-
ban, mint hogy India elsé bélcseleti-metafizikai-spiritudlis folydirata — melynek Ananda K. Coomaraswamy is szerzd-
je volt — ezen iskoldn beliil sziiletett (Siddhanta Deepika, 1897—-1914).

312 Vagy ami még rosszabb, egyenesen szembefordult ezekkel.
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csak az van, amit tapasztalok

éppen az nincs, amit tapasztalok, és az van, amit nem
tapasztalok (a metafizikum)

a vildg mégikus hatalmam révén jon létre

a vildg a tudatlansdgbdl fakadé tehetetlen kdprazatom
mive

mindent én viszek véghez

nemcselekvés

én-intenzifikicié

én-redukcié és -mortifikicié

mivel haldlommal megsziinik a vildg, nincs hagyomany

haldlommal nem sz{inik meg a vildg, ezért lehet hagyo-
mdny

felébredésem az egész lét felébredése

felébredésemet kovetSen mdsokat is hozzd kell segite-
nem a felébredéshez (mester—tanitviny-viszony)

empirizmus, szenzualizmus

a tapasztaldstol fliggetlen metafizikai igazsdgok

Isten (az dtman) aktudlisan nem létezik (ateizmus)

Isten (az dtman) aktudlisan is létezik (teizmus)

a mésik ember egy homunkulusz

a mésik ember ugyanazon antropoldgiai struktirdval
rendelkezik, mint én

a felébredd 6ntudati kontinuitdsit az ,,6n-/én-" (aham)

a felébredd ontudati kontinuitdsdt a tudat (ciz) adja

adja
akcionalizmus kontempldcié
hatalom csond
virilitds nemekfelettiség




EPILOGUS

Bércsak hideg volndl, vagy forrd! fgy mivel langyos vagy,
és sem forrd, sem pedig hideg: kikdplek a szambdl.
Szent Jinos jelenéseinek konyve 3:15—16
Tl a szolipszizmuson — de nem Isten Bardnya felé*'’
Bar mind a konyv, mind pedig e vilasz sordn Gigy mutattam be a szolipszizmust, mint ami végsé
konkluzidja az Gjkori filozéfiai idealizmusnak, mindazondltal a szolipszizmus, még ha nagyon is
kozel van hozzd, nem a logikus végpontot, nem a végsé konkliziét képviseli. A nyugati szubjektiv
idealizmus belsd logikdja szerint a szolipszizmus nem a legutolsé lépcséfok, mert még Sriz magi-
ban olyan ,transzcendens” elemeket, amelyek nem vezethet8k le abbdl az empiriko-fenomenolé-
giai logikdbdl, amely elvezetett a szolipszizmusig. Ezzel kapcsolatban magyar nyelvteriileten a ben-
cés filozéfusnak, Virkonyi Hildebrandnak voltak att6rd kutatdsai, éspedig éppen Schubert-Sol-
dern filoz6fi4jdbél kiindulva. Vdrkonyi szerint alapvetd fontossdgd, hogy az idealista ismeretelmé-
letbe semmilyen transzcendens elem ne vegyiiljon, ugyanis minden ilyen transzcendens, vagyis a
megismerésbdl nem levezethetd elem egyfajta szennyez8dés a szemléleten beliil, amely kikezdi an-
nak kovetkezetességét. Mdrpedig — mint Vdrkonyi Hildebrand megfogalmazza — a filozéfidban
minden a legszigorbb kovetkezetességen mulik.
Virkonyi — és az 4ltala vizsgilt idealista ismeretelmélet — kiinduldépontja Schubert-Soldern kije-
lentése:

Nincs egyetlen létezé sem, mi ne volna tudati lét, s nincs tudatmozzanat, amely ne volna létez8.>'

A ,transzcendencia” akkor jelenik meg, ha kilépiink ebbdl a korbél, és beemeliink a szemlélet-
be egy olyan elemet, amely nem vezethet§ le a fenti alapelvbél. A transzcendencia tehdt Virkonyi
szerint ,,0ly 1ét- vagy érvény-mozzanat, mely a tudati létet akdrmi médon meghaladja”, vagyis ami
,nem tudati mozzanat és csakis tudati mozzanat”.?'> Mdrmost

az egyediil kdvetkezetes s igy tokéletes konszciencializmus [kizdrdlagosan] a jelen pillanat tartalmdt tekinti
egyediil tudati adottsdgnak.?'¢

A szolipszizmus azonban két értelemben is ellentmond ennek az elvnek, vagyis két transzcendens
mozzanatot is illegitim mdédon belecsempész a maga doktrindjdba. A szolipszizmus egyik transz-
cendens eleme Ugy keletkezik, hogy a tudati adottsdgok nem korldtozédnak a ,jelen pillanat ta-
pasztalati tartalmdra”, hanem reprodukdlt tudati adottsdgok is megjelennek. Ha ezeket a

reprodukdlt tudattartalmakat egy egységes En mikrokozmoszéba Gsszefoglalva, szervezédve tekintjiik, akkor
nyerjitk a szolipszizmus dlldspontjdt, mely kett8t foglal magdban: elészor azt a téeelt, hogy az egyes pillanat-
adottsigokon til létezik valami érvényes egység, az En egysége, melyrél még csak annyit tudunk, hogy nem
egyéb reprodukcids egységnél (tehdt nem fizikai, vagy logikai egység), de mér jelent valami transzcendencidt a

313 Vo. Ldszlé Andrds: Solum Ipsum, 21. aforizma.

314 Virkonyi Hildebrand: A tudati azonossdg filozéfidja, 30.
315 Virkonyi Hildebrand: A tudati azonossdg filozéfidja, 30.
316 Virkonyi Hildebrand: A tudati azonossdg filozéfidja, 31.
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pillanatadottsdgokkal szemben; mdsodszor jelenti a szolipszizmus azt is, hogy ily En csak egyetlen egy van adva
s minden egyéb ,én” amaz igazi, egyediili En-tudatnak tartalma.’"’

Magdnak az énnek az eszméje tehdt transzcendens elem a szolipszizmusban, mert nem kovetkezik
a szolipszizmushoz vezetd ismeretelméleti idealizmusbdl, hanem csak mintegy a priori adottsdg-
ként van hozzdillesztve.

De az En-en — az egyetlen En-en — kiviil van még valami, amin megtorik a szolipszizmus ko-
vetkezetessége: a logikai érvény. Ha ugyanis ezt egyfajta kanti a priori kondicidként elfogadjuk, ak-
kor immar

nemcsak a puszta tudat-élmény lesz mint 8sadat a filozéfus kiindulépontja, hanem vele egyiitt a logikai érvény
kényszere is, mely segiti 6t az egyes tudatadottsdgok logikai dsszetlizésében, kiegészitésében, magyardzatdban, s
igy lehetdséget nytjt egy esetleg teljesen mds (realisztikus!) vildgkép folépitésére is. Ez esetben tehdt a tudat-

adottsdgon kiviil elfogadtunk ismeretadottsdgot is, ami hatalmas ,transzcendencidt” jelent.’'®

A szolipszizmus mint par excellence ,élményfilozéfia” (Vdarkonyi)®" tehdt kovetkezetlen, ,mert
egymadssal ellentétes elveknek keveredésébdl” 4ll el8. Az

ellentétes elvek: a bennmaradds (immanencia) és a transzcendencia elve. Mind a szolipszizmus, mind pedig az
érvényt is elfogadd tudatadottsdgi ismeretelmélet bdtran és naivul folvesznek nagy adag transzcendens elemet
is, s igy dnmagukkal ellentétbe keriilnek, mert a tudatadottsdg ismeretelméletének lényegéhez tartozik az, hogy
egyetlen alapelvb8l magyardzza meg az egész vildgképet, s ez az alapelv az immanens tudat. Mikor tehdt ezzel a
lényeggel ellentétes alapelv is beleszov8dik a rendszer szovedékébe, akkor vagy az a benyomdsunk van, hogy itt
hamis kirtyajdeék folyik furfangosan belekevert kdrtydkkal, vagy pedig folséges naivsdgnak vagyunk bidmuld
tandi: annak az egészséges naivsdgnak, mely ontudatlanul azonnal megtagadja foltett alapelveit, mihelyst sziik-
ségesnek ldtszik.

Miné transzcendens alapelv jut kifejezésre pl. a szolipszizmusban? A szolipszizmus szerint a tudat pillanat-
nyi adatain kiviil (z7ans) adva vannak a kovetkez6k: szdmos lélektani tdrvényszer(iség, melyek az egyes tudati
élményeket jelenségekké, folyamatokkd — ezeket pedig egy gazdag én-tartalommd flizik ssze; ezek koziil legki-
emelked8bbek a reprodukcié torvényei.

Nem kell kiilon kiemelniink, hogy a lelki jelenségeknek egy En-tartalommad valé ésszefiizddésével egyszer-
smind a tudattalan lelki m(ikodések is bennfoglaltan adva vannak; a szolipszizmusnak ezt is el kell fogadnia.

Misodszor: a szolipszizmus elkeriilhetetleniil magival hozza sajit ellenmérgét: a masodik személy folvételée
(-Du-problem). Ez a masodik transzcendens elem, melyen a szolipszizmus hajéja teljesen megtérik. ,Mert mi
az én — te nélkiil? Koriilbeliil ugyanaz, mint az itt — ott nélkiil; az egyes ember ugyanis mds hasonlé alanyokkal
valé kolcsonds érintkezés révén alakult csak ki szellemileg.” (Otto Liebmann)®*°

Virkonyi végiil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a tudati adottsdg 4lldspontjdn tehde csak az a
folfogds mutatkozik 6nmagiban kivetkezetesnek, mely a tobbi En-t is, meg az alanyi, egyetlen
(maradandd) En-t is elveti, s egyediil a rudati adatds tartalmdt tartja bizonyosnak”.?*!

317 Virkonyi Hildebrand: A tudati azonossdg filozéfidja, 31.

318 Virkonyi Hildebrand: A tudati azonossdg filozéfidja, 32-33.

319 Az élményfilozéfia” csak mdsik megfogalmazdsa a szenzualizmusnak, mely a szolipszizmus lényegét alkotja, s
amelyre t6bb alkalommal is volt szerencsém utalni.

320 Virkonyi Hildebrand: A tudati azonossdg filozéfidja, 32—33. Az én és a te kolcsdnviszonyédval és egymdstél vald
elvilaszthatatlansdgdval, kiilon-kiilon vald értelmezhetetlenségével kapcsolatban ldsd A nyilegyenes dsvény, 116-117.,
ahol Ramana Maharsi hosszasan idézi a Ribhu gitd tamil verzidjdnak egyik torténetét, amelyet, forditdja 1évén, ,saj-
nos” ismerek (,sajnos [a Ribhugitit] nem ismeri” — Horvdth Rébert 113a). Tovdbb4: ,Ha a Te illizid, akkor az En is
az; En nincsen nem-En nélkiil.” (Tornai Szabolcs) Tornai Szabolcs és Virag Ldszl6 szolipszizmussal kapcsolatos nyil-
vénos vitdjinak hanganyaga publikusan elérhetetlen.

321 Virkonyi Hildebrand: A tudati azonossdg filozéfidja, 35.
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Ha azonban elvetjiik a szemlélet belsd logikdjabdl nem kovetkezd, hanem abba kiviilrél beke-
riild (transzcendens) ,,én”-t, akkor még mindig két lehetdség 4ll elSteiink. Valaszthatunk ugyanis

a) a pillanatnyi adatds és az emlékezeti adatds kozott,
b) az adatds tartalmdban a tisztdn pszicholdgiai és logikai (érvény-)mozzanatok kozétt.

Ismét az a kérdés, vajon a konszciencialista viligképnek ezen kovetkezetesnek ldtszé alakjai koziil melyik
valéban kovetkezetes? Melyik az, mely legkevesebb idegen foltevésre és lehetéen semmi transzcendens elemre
nem szorul? [...] Els6 pillanatra vildgos, hogy kovetkezetesebb az a folfogds, mely az éntelen tudattartalombdl
csak a pillanatnyi és csak a pszicholégiai mozzanatokat tartja bizonyosaknak, érvényeseknek, a vildgkép kiala-
kitdsdban elfogadhatéknak. E f6lfogds szerint tehdt csak az bizonyos, amit ,.én” a jelen pillanatban tapasztalok
s csak annyi bizonyos beléle, amennyit tapasztalok, s csak azért bizonyos, mert tapasztalom. A logikai érvény,
melynek erejében kovetkeztetéseket lehetne vonni valamely tédrgyian-redlis ,kiilsd vildgra”, ezen az dlldsponton
éppugy transzcendens, tuddson kiviil esd és igy értéktelen valami, mint a malt pillanatnyi tapasztaldsok dssze-
ge, melyeknek csak a jelen pillanat élményébe 6sszezsugoritott emlékképei birnak bizonyossdggal: a mult dol-
gok szintén transzcendensek, bizonytalanok. Az a viligkép, mely ilyformdn kialakul a konszciencialista bolese-
18 elmélete szerint, teljes nihilizmusra vezet minden tekintetben: nincs mds adva — és egydltalin nincs miés
egyéb —, mint egy pillanatnak tudatkaleidoszképja.’*

Ite tehdt mar tdljutottunk a szolipszizmuson, mert az idealizmus kovetkezetesség-prébdjdn el-
bukott a szolipszizmus 1ényegi eleme, az ,.én”. Viszont elérkeztiink a teljes filozéfiai kollapszus 4l-
lapotdba — voltaképpen abba a fekete lyukba, amely felé a modern filozéfia szubjektiv idealista
dramlata vezetett, s amelyrdl konyvemben is irtam. Innen nem vezet Gt tovdbb, csak visszafelé
(ezért zsdkutca az abszolut idealizmus), és a szolipszizmusbdl, illetve a szupraszolipszizmusbdl valé
kihdtralds csak valamiféle ,transzcendens minimum” felvételével valdsithaté meg. Ezen a transz-
cendens minimumon azonban nemcsak a végkovetkeztetés bukik meg, hanem az egész szubjektiv
idealista filoz6fia empirikus-fenomenoldgiai premisszdja is. Es ez az, amit konyvem filozéfiai ré-
szében levezettem.

A klasszikus filozéfiai szolipszizmus tehdt még azzal sem biiszkélkedhet, hogy a végsSkig kovet-
kezetes lenne, vagyis hogy végsé kunkldzidja lenne egy olyan gondolatmenetnek, amely az djkori
idealizmus mentén bontakozott ki. A szolipszizmus maga is csupdn kozbiils§ foka egy létrdnak —
de nem egy finak tdmasztott, hanem egy gdodorbe leeresztett létrdnak. Ha azonban ezt a szolip-
szizmust még megterheljiik nem egy ,transzcendens minimummal” (kvalifikdlt szolipszizmus, ,,vi-
sistszolipszizmus”), hanem egyenesen egy ,zranszcendens maximummal” (dtman/Brahman), akkor
mér bottal iithetjitk a szolipszizmus nyomdt, vagyis az torténik, amit Virkonyi Hildebrand ek-

képpen fejezett ki:

Vannak oly megolddsok nagy szdmmal, melyekbdl a bels6 kovetkezetesség, a végsd kovetkezmények 4dtldtdsa
hidnyzik: ezek a rendszerek természetesen nem nyomhatnak semmit sem a latban ott, ahol a kérdésnek ko-
moly és végérvényes megolddsdrdl van szd; ezek sokszor a tudomdnyos hypokrizisnek vagy céhszellemnek ko-

szonik eredetiiket. Az ilyeneknél egy-egy filozdfiai rendszer csak parna, melyen kényelmesen kialhatjdk magu-
kat.

A magyar tradicionalista iskoldnak a ,metafizikai szolipszizmus” pdrndjin valé szendergésébdl
magdhoz térve valasztania kell: vagy komolyan gondolja a szolipszizmust, és akkor nem gondol-
hatja komolyan a tradiciondlis metafizikdt; vagy komolyan gondolja a tradiciondlis metafizikdt, és
akkor nem gondolhatja komolyan a szolipszizmust. Tertium non datur.

322 Virkonyi Hildebrand: A tudati azonossdg filozéfidja, 35-36.



Fiiggelék

NEMETH LASZLO LEVENTE

Bevezetés

Németh Ldszlé Levente recenzidjdt azt kovetSen ismertem meg, hogy befejeztem az addigi recen-
zidkra adott vélaszomat, s igy bar nem szeretném valaszolatlanul hagyni, de az elkésziilt irdsomba
valé integrdldsit nem véllalom.?” Magam is érdekldéssel vartam, hogy a kordbbi kritikdkhoz ké-
pest mit tud Németh LészI6 Levente hozzdtenni. Anndl is inkdbb, mert egy olyan tradicié mentén
akarja igazolni a szolipszizmus jelenlétét, amely a lehetd legtévolabb 4ll attdl: a pdli kdnon, s azon
beliil is a Szutta pitaka buddhizmusa alapjén. Ennek ellenére ismeretlen kritikusom mellett Né-
meth Ldszlé Levente az, aki a legkdvetkezetesebb szolipszistinak mutatkozott, vagyis aki tulajdon-
képpen tisztdban van azzal, mi tekinthetd szolipszizmusnak és mi nem. Bér eddigi kritikusaimmal
— kiilénosen Laki Zoltdnnal — ellentétben lelkiismeretesen idézi konyvembdl azt, aminek kritikdjdt
meg kivdnja fogalmazni (s6t mondhatni til sokat idéz, legaldbbis valaszaihoz képest), sokszor
azonban minden eréfeszitésem ellenére sem sikeriilt megtaldlnom, hogy a tSlem idézett tézis és a
kritikusom 4ltal megfogalmazott antitézis kozote milyen logikai kapcsolat van — ami természetesen
bdségesen fakadhat az én felfogdképességem hidnyossdgaibdl is.

»Prolegomena”
Németh Ldszlé Levente rogton az elsd mondatdban arrdl ir, hogy amint befejezte a Tar twam aszi
olvasdsdt és letette a konyvert,

a ,hokkenet” és ,borzanat” érzése lett Grrd rajtam. (43.)

Még j6, hogy kritikusomon csak a hikkenet és a borzanat érzése lett Girrd, mert ha még a dermenet
is erdt vett volna rajta, akkor mdr megirni sem lett volna képes recenzidjit. Vajon Németh Liszlé
Levente ezzel az 8szinte hoppydnus vallomdsdval arra kivdnja felhivni olvaséja figyelmét, hogy ne
is reménykedjen abban, hogy recenzidja megmarad a jézan tdrgyilagossdg keretei kozote?

Alighanem ezek az érzések felelések azért is, hogy szolipszizmuskritikdmat dsszeveti Kantnak a
hagyomanyos istenérvekrdl sz616 kritikdjaval, mondvén, hogy ,e konyv irdja is egy hasonldan
nagy hordereji »kérdésben« kivan igazsigot tenni” (43.). Ugy gondolom, kritikusom elttlozza a
szolipszizmus, s igy konyvem jelent8ségét. A szolipszizmust igazdn komolyan, minden konzekven-
cidjéval egyetemben voltaképpen senki nem vallotta, és e nézet jelenleg is csupdn a magyarorszdgi
ldszléidnusokra korldtozédik. A szolipszizmus kérdése tehdt erésen regiondlis kérdés. Ezzel szem-
ben az istenérvek Arisztotelésztdl kezdve Aquindi Szent Tamdson keresztiil Richard Swinburne-ig
elmenden integrdns részét képezték az egész eurdpai filozéfidnak. Kant természetesen nem Isten
létét kivdnta céfolni, mint ahogy kritikusom véli, hanem az istenérvek érvényességét, éspedig pon-
tosan egy olyan kiindulépontbdl, amelybél a transzcendencidra sem prd, sem kontra nem lehet
kovetkeztetni, vagyis éppen ezért sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet Isten létét.

32 Koszonettel tartozom a szerzének, hogy recenziéjdt mar publikdcidja elétt rendelkezésemre bocsitotta. Ugy-
szintén koszonettel tartozom a szoveg kiaddjdnak, Virdg Liszlonak, hogy a betordelt, de még publikdlatlan véltozatot
megosztotta velem.
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Ennél sokkal fontosabb az, hogy kritikusom pdrhuzamba igyekszik dllitani Isten 1étének vélt
kanti kritikdjdt az én szolipszizmuskritikimmal. Ez a megfeleltetés azonban épp forditottja a tény-
leges analégidnak. Mig ugyanis Kant a hagyomdnyos istenérvek bizonyitd erejét, illetve — kritiku-
som téves interpretdcidjdban — Isten létét igyekezett céfolni, addig jomagam éppen az Isten létét
burkoltan vagy nyiltan tagad$ szolipszizmus megalapozottsdgit igyekeztem cdfolni, éspedig kiemel-
ten az istenkérdés vonatkozdsdban. Tehét e tekintetben éppen hogy nem pdrhuzam, hanem ellentét
4ll fenn Kant tdrekvése és az én torekvésem kozote, és ami Kant torekvéseivel parhuzamba dllitha-
t6, az a szolipszizmus teizmus-kritikdja.**

Németh Ldszlé6 Levente szdmdra ,,tobbszori olvasatra sem deriil ki, hogy mi az, ami igazdbdl
nem tetszik a szerzének” (vagyis nekem) — majd négy pontban foglalja ssze a lehetséges alternati-

vakat:

— az, hogy a szolipszizmus in se elvetendd, hamis téveszme;

— vagy hogy Ldszl6 Andrds nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyek a nyugati filozéfidban ezt a
szolipszizmust szolipszizmussd teszik;

— vagy hogy a Ldszl6 Andrés 4ltal megfogalmazott szolipszizmus nem jelenik meg a tradicidkban;

— vagy az, hogy a Ldszl6 Andrés 4ltal , kredlt” mdgikus szolipszizmus merd fantazma. (44.)

Nos, kritikusom kordntsem annyira értetlen, mint amilyennek magit feltiinteti: e négy pontba
szedve kivéléan Osszefoglalta konyvem mondanivaléjdnak fébb aspektusait, olyannyira, hogy jo6-
magam is legfeljebb csak kiegésziteni tudndm egy otddikkel: a szolipszizmus a nyugati filozdfia
zsdkutcds fejlodésének szembetiing jele.

,Filozéfia, tradicié versus Liszl6 Andris”
Kritikusomnak a tradicionalista iskola szolipszizmusdval kapcsolatos megfontoldsai kozott 1énye-

gesen Gjat nem taldlunk, legfeljebb csak egyet:

Azt mondja [Buji Ferenc], hogy Evola eltdvolodott, st hédtat forditotta szolipszizmusnak. Ez tényszerien nem
igaz, mert a Teoria dell'individuo assoluto (1927) és a Fenomenologia dellindividuo assoluto (1930) ciml kony-
veit életében tobbszor is elévette, sét némileg dtdolgozva élete vége felé Gjra kiadta ezeket. (50—51.)

Nem mintha kiilonosebb jelentdsége lenne egy 4j kiadds puszta 1étének sem onmagéban véve, sem
mindazoknak az érveknek a fényében, amelyeket megfogalmaztam (egy dtdolgozott kiadds értéke-
lése pedig az dtdolgozds médjdnak fliggvénye),’” de azért nézzitk meg, hogy e kérdéssel kapcsolat-
ban mi is a val6 helyzet. El8szor is az az 4llitds, hogy a széban forgd konyveket ,,életében tobbszor
is elévette” volna Evola, aligha felel meg a valésignak, mert Evola éppen ellentétesen dllt hozz4 sa-
jat korai miveihez: ,Nagyon hosszu id¢§ elteltével — huszonot év malva — tgy adédott, hogy djra
elolvastam e miiveimet. Szinte gy olvastam Sket, mint egy idegen ember miveit.”?*® Tovébbd a
két ma koztl csupdn a Teoria dellindividuo assoluto volt az, amelyet Evola a negyvenes évek végén
hosszd ldbadozdsa alatt a bolognai katonai kérhdzban dtdolgozott, méghozz4 nagyon alaposan, és

324 Recenzibja végén kritikusom is megerdsiti kantidnus dllispontjat az istenbizonyitékok kérdésében, hiszen azt
allitja, hogy ,Isten léte [...] sem nem bizonyithatd, sem nem céfolhatd” (78. Kiemelés dltalam). Természetesen ez nem
4llja meg a helyét: Isten léte igenis bizonyithaté, és a tradicié vildgdban szdmtalan érv hangzott el Isten léte mellett.
Ha kritikusom e tekintetben az ellentétes kantidnus 4lldspontra helyezkedett, akkor érdemes elgondolkoznia a tradici-
6hoz valé viszonydn.

3% Az 4tdolgozds és az Gj kiadds puszta tényére valé hivatkozds mindenféle tovabbi specifikdcié nélkiil jol illeszke-
dik ahhoz az argumenticiés minimalizmushoz, amellyel kritikusaim az Evola-kérdést kezelék.

326 Tulius Evola: A cindberdsvény, 71.
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jelentds mértékben le is roviditette a konyvet.’”” Eredeti miive, vagyis az els6 kiadds retrospektiv
éreékelését A cindberosvényben végezte el — ldthattuk, hogy kiilonosen az inkrimindle témdk (szo-
lipszizmus) vonatkozésdban milyen médon. Erdemes azonban megnézni, hogyan ir élete alkony4n
dltaldban véve e korai filozéfiai maveirdl: ,A profin kultdra teriiletén ezek a munkdk taldn érde-
mesek arra, hogy ne felejtsék el teljesen ket.”*® Ezek nem annak az embernek a szavai, aki ugy
gondolja, hogy olyat alkotott, amely véltozatlanul megérzi értékét.

Kritikusom kiilonés médon veszi védelmébe Ldszlé Andris kijelentéseit azzal kapcsolatban,
hogy a szolipszizmus el nem fogaddsa a gyengeelméjiség kategdridjéba tartozik, nevezetesen hogy
az efféle kijelentések csupdn ,sporadikusan” fordulnak eld életmiivében, és igyekszik megnyugtat-
ni benniinket, hogy az efféle kijelentések ,,nem a ldszI6i tanitds kvintesszencidjdt” adjédk (s2.). De
taldn Oriilniink kellene annak, hogy ez nem tartozik hozzd a l4szl6i tanitds kvintesszencidjahoz?
Eppen elég baj az, ha sporadikusan megjelenik e gondolat, mert azt jelzi, hogy Liszl6 Andrdsnak
ez egy ismétl6dSen megjelend tétele. Az eddigieken nil (1asd pl. feljebb a 111. oldalon) hadd idéz-

zem ezzel kapcsolatban Gjra csak a Szolipszistat:

Aki [...] a jéga, buddhizmus, hinduizmus vagy egyebek mellett foglal 4lldst, és a szolipszizmust nem tételezi,
9

az szerintem egy az egyben gyengeelméjii. Az gyengeelméjii.>
Tl azon, hogy az efféle kijelentések mogott felsejlik valamiféle irracionalitds, nemcsak mordlis prob-
léma gyengeelméjlinek nevezni azt, aki nem hajlandé egy nézetet magdévd tenni, ,beldtni” (pline
nem egy ilyen specifikus filozdfiai nézetet), hanem intellektudlis probléma is, hiszen a szolipszista egy
olyan szemléletet kivin meg mdsoktdl, amellyel 8k a szolipszizmus szempontjabdl per definitionem
nem is rendelkezhetnének (vo. ,.én és csak én vagyok a lét egyetlen alanya”).

Németh Ldszl6 Levente egy hosszas idézettel kivdnja demonstrélni, hogy ,Ldszl6 Andris egyér-
telmten elhatdrolddik a nyugati filozéfia fragmentdris szolipszizmusdtdl, és definidlja is a sajdt szo-
lipszizmusdt” (45.). Az ezutdn leirt hosszti idézet azonban csaknem tokéletes megfelelésben van a
filozéfiai szolipszizmussal.**® E helytitt Ldszl6 Andrds — Ggyszintén osszhangban a filozéfiai szolip-
szizmussal — még a tradiciondlis értelemben felfogott abszolitum (immanens abszolitum és transz-
cendens abszolitum) létét sem ismeri el: ,Sohasem szabad abba a hibdba beleesniink, hogy az
alanyt [...] az abszolut »én« [~ dtman] vagy vilagszellem [~ brahman] [értelmében] gondoljuk el.
[...] Ezek mind elvetenddk és radikdlisan eltizend8k.”*' (46.) Mindezt csupdn azért érdemes meg-
jegyezni, mert alaposabb filozéfiatorténeti ismeretek hidnydban konnyen gondolhaté gy, hogy a
ldszléidnus szolipszizmus teljesen mds, mint a filozdfiai szolipszizmus. Nem, és ezt maga Ldszlé
Andris is hangstlyozta.?* A kivetkezetlen 1dsz16idnus szolipszizmus annyival tobb (tradiciondlis ol-

37 Julius Evola t&bb korai munkdjdt is nagyon alaposan 4tdolgozta a késébbiek folyaman. Specidlisan a Teoria
dell' Individuo Assoluto leroviditésével és drdolgozdsdval kapcsolatban l4sd Roberto Melchionda: ,»Teoria« prima e se-
conda”. Julius Evola: Teoria dell' Individuo Assoluto, 195—204.

328 Julius Evola: A cindberdsvény, 71.

32 Ldszlé Andrds: A szolipszizmus érvényessége, 30:06 — 30:29.

30 Csak két jellegzetes mondata az idézetnek: ,Birmilyen oldalrél kozelitjiik meg a létez8k mibenlétét, a létez8k
létét, a tudati léceel taldljuk magunkat szemkoze. Semmiféle mds lét nem gondolhaté el, semmiféle mds 1étez8 nem
gondolhaté el, semmiféle [étezési forma, entitdsbeli, megnyilvdnuldsbeli méd nem vethetd fel anélkiil, hogy ezt a w-
dathoz tartozéhoz ne gondoljuk, ha valéban gondoljuk a létez8k 1étét.” (46. Ldszlé Andris)

31 L4sd ezzel kapcsolatban Ldszlé Andrds: Tradicié és metafizika, 39—41., ahol a szerzd a hegeli ,,rossz végtelenség-
gel” azonositja a tradiciondlis Abszoltitum-eszmét.

32 Ahogy Ldszlé6 Andrés fogalmazott: ,A filozdfiailag kifejtett szolipszizmus [...] a filozéfiafeletti szolipszizmus ,,pro-
legomena’-ja és ,propedeutica’ja. [...] A magunk részérdl elsédleges kritériumnak tekinthetjiik a teljes filozdfiai szo-

lipszizmus maradéktalan igenlését a filozéfia sikjdn.” (Ldszl6 Andrds: Critéria traditionalitatis, 8.)
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dalrdl), illetve kevesebb (filozdfiai oldalrél), mint a filozéfiai szolipszizmus, hogy feltételezi bizo-
nyos ,tradiciondlis transzcendentdlék” (Brahman, dtman, Tao, AbszolGtum, pitrijina és dévajina
stb.) meglétét, mig a kovetkezetes 14sz16i szolipszizmus annyival tobb, mint a filozéfiai szolipsziz-
mus, amennyiben gy véli, hogy a korldtozott szolipszista én egy korldtlan szolipszista alannyd,
abszolut individuumma vélhar (,mdgikus szolipszizmus”). A filozéfiai szolipszistdk azonban ezt
mint lehetdséget elutasitottdk, egészen pontosan mint képtelenséget fel sem vetették.

A kovetkez8kben azt kifogdsolja kritikusom, hogy

miutdn Buji Ferenc az eurdpai filozéfidval, kdzel 1500 évvel 30 oldalon végzett, az egyetemes tradicidval foly-
tatja, amivel mintegy egy flist alatt szintén végez 47 oldalba téméritve. (47.)

Hit igen, vannak elvetemiilt szerz8k, akik néha még efféle ardnytalansigoktSl sem rettennek visz-
sza. Példdul Ananda K. Coomaraswamy a mdsfél évezredet dtolel6 muszlim bolcselet id6- és 6rok-
létképének ,vizsgdlatdt” 18 oldalba zanzdsitja;** Ggyszintén 6 négyezer év hinduizmusdt dtfogénak
szdnt kdnyvében 5o oldalon kivdnja elintézni.*** Hogy ne is beszéljiink Julius Evoldrél, aki szexu-
dlmetafizikai mtvében kétezer év hindu és buddhista tantrizmusdval 21 oldalba téméritve egy fiist
alatt végez,” vagy Luc Benoist-rdl, aki kétezer-otszdz év kinai taoizmusdt nem egészen 4 oldalon
keresztiil ,mutatja be”.?*® A hokkenetbdl és borzanatbdl fakadé nem éppen objektivisztikus hozzé-
dllds néha szokatlan észrevételek megtételére veszi rd azt, akin eluralkodnak ezek az érzések — jelen
esetben azt, aki egyébként két sorral feliebb még azt fogalmazta meg, hogy ,a mennyiségnek sem
valoritdsa sem validitdsa nincs” (47.). Ha torténetesen egy pozitiv értelemben vett szolipszoldgiai
miivet {rtam volna, akkor kritikusomnak eszébe nem jutott volna ilyen dolgokat kifogisolni.
Németh Liszl6 Levente egy érdekes gondolatkisérlete a szolipszizmus levezetése a pdli kdnon
buddhizmusabdl, egyfeldl a lérsikok és a tudatsikok megfeleléségébsl, misteldl a fiiged keletkezéshdl

kiindulva.

Nos, ezt [a szolipszizmus és a tradicié 8sszeférhetetlenségét] megcdfolandd, taldlomra vegyiink egyet, mondjuk
a korai buddhizmus, a késébbiekben hinajandnak nevezett, pdli kdnonban megjelend tanitésdt. E tanitds sze-
rint a lét egészét lefedd létsikokat (bhimi) alkotd 1étez8k a tudatban jelennek meg, mint tudatdllapotok, tudat-
tartalmak (dhamma), hierarchikusan elrendezett tudatsikokat (ciztani) népesitve be. A vildg tehdt a tudatban
van, praktikusan és tapasztalatilag az én tudatomban, és ez maga utdn vonja az egyediilvalésdg konzekvencid-
jat. Mivel minden, ami rajtam kiviiliként elgondolt, az valdjaban bennem van — legyen az érzet, érzelem, észle-
let, képzet, gondolat, emlék etc. —, és igy az én elidegenithetetlen részem. Az episztemoldgiai szolipszizmus te-
hdt mdris teljesiil. (47—48.)

Tovabba:

A buddhizmus egyik legkiemeltebb tanitdsa a fliggd keletkezés, amely az én — és ezzel parallel, mint tudattarta-
lom — a vildg sziiletését irja le. Az én, pontosabban a pszeudo-, samsirai ,én” és ezzel egyiitt a samsara szileté-
sének oka az avijja, a metafizikai vaksdg, egyfajta felejiés. Annak elfelejiése, hogy ki is vagyok val6jéban, ami-
nek az eredménye az ,¢én” hidnya (Evola) nyomdn tdmadt vdkuumban megjelend jelenség-,én” és jelenség-
vildg. Ily médon — egy negativ teremtés értelmében, 6sszhangban a buddhizmus via negativa tanitdsval, amely
a dukkha és negativumok oldaldrdl oldja meg a kérdést, vagyis a létbevetett oldaldrdl (anatti) — én vagyok e vi-
ldg forrdsa és a bukottsdg értelmében a teremtdje, oka és feltétele. Vagyis az ontoldgiai szolipszizmus is teljesiil.

(48.)

3% Ananda K. Coomaraswamy: Idé és jrokkévaldsdg, 91-108. (az ,Iszldm” cim(i fejezet).
334 Ananda K. Coomaraswamy: Hinduizmus és buddhizmus, s—s1. (a ,Hinduizmus” cim( fejezet).
3% Julius Evola: A szexus metafizikdja, 324—344.

3% Luc Benoist: Az ezoterizmus, 71—74. (,A kinai taoizmus” cimd fejezet).
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Tartok attdl, hogy itt valami komoly félreértés csuiszott kritikusom interpretdciéjaba, mert még a
— szerinte — szolipszista Julius Evola sem vetette fel nemhogy a péli kdnon, de még a mahdjina
szolipszizmusdt sem, és még a mahdjdndval kapcsolatban is csupdn az idealizmussal valé analégia

37 — mérpedig j6l tudjuk, hogy a szubjektiv idealizmus még nem szolipsziz-

lehetdségét térgyalta
mus, mert az utébbi az elébbinek a ,permaximuma’: logikus, de egytttal abszurd végkovetkezte-
tése. A pdli kinon buddhizmusinak és a szolipszizmusnak az ,,0sszehdzasitdsa” még tobbi kritiku-
somnak sem jutott eszébe, hanem csupdn a legradikdlisabban idealisztikusnak gondolt mahdjéna
iskoldk legradikalisabb képvisel8inek szolipszizmusdt igyekeztek bizonyitani. De hogy nagyon ré-
viden és egyszertien vélaszoljak kritikusomnak: mivel a pdli kinon alapjdn Buddha szerint a meny-
nyei vildgok tapasztaldsu(n)ktdl fiiggetlentil léteznek — magyardn a mennyei vildgok, attdl fiigget-

leniil, hogy én tapasztalom-e vagy sem, léteznek —*3*

az episztemoldgiai és ontoldgiai szolipsziz-
mus egyardnt kizdrhatd, és igy a pdli kinon buddhizmusdnak és a metafizikai szolipszizmusnak a
kérdése is lezdrhaté. Es ennek fényében mi sem természetesebb anndl, hogy a vildgok és a mediti-
cids szintek kozotti osszefliggés Németh Liszl6 Levente dltal adott érzelmezésénck, miszerint ,a vi-
ldg [...] a tudatban van”, rdaddsul , praktikusan és tapasztalatilag az én tudatomban”, a péli kdnon
buddhizmusdban nyoma sincsen. Hogy ez a fajta értelmezés mennyire ellentétes — éspedig mind
doktrindlisan, mind praxeoldgiailag homlokegyenest ellentétes — a péli kdnon buddhizmusdnak
onértelmezésével, azt mi sem mutatja vildgosabban, mint kritikusom interpretdciés gondolatme-
netének végsd konkluzidja: ,Minden, ami rajtam kiviiliként elgondolt, valéjdban bennem van —
legyen az érzet, érzelem, észlelet, képzet, gondolat, emlék etc. és gy az én clidegenithetetlen részem.”
(Kiemelés dltalam.) Ezzel szemben az egész pdli kinonnak taldn legnagyobb hangsullyal képviselt
tanitdsdt a Tathdgata 4gy fogalmazta meg, hogy

az én tanitvdnyaim a valésdgnak megfelel6en, tokéletes bolcsességgel igy tekintenek minden testre, minden ér-
zetre, minden tudatra, minden adottsigra, minden megismerésre, multbelire, jovdbelire, jelenlegire, belsére
vagy kiils6re, nagyra vagy kicsire, hitvdnyra vagy nemesre, tdvolira vagy kozelire, egyszéval bdrmely testre: ,, Ez
nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az én énem.” Igy kévetik tanitdsaimat tanitvinyaim, akik megszivlelik

intelmeimet, eltdvoztatjédk kételyeiket, megszabadulnak bizonytalansdguktdl, 6nmagukban van bizodalmuk,
339

nem virnak méstdl segedelmet, kitartanak mesteriik tanitdsa mellett.

Elég messzire kertiltiink attdl a biiszke Németh Ldszl6 Levente-i gondolattdl, hogy ,.én vagyok
a lét alanya, ez a vildg az enyém” (54.) — ami szolipszista krikusom esetében nemcsak tény, hanem
egyuttal cél is. S ez egytttal iskolapélddja annak, hogy a szolipszisztikus kereten beliil értelmezett
tradiciondlis doktrindk hogyan dllittatnak a fejiik tetejére.

A fiiggd keletkezés vagy kondiciondlt genezis egy tizenkét ldncszembdl dllé sorozat, mely meg-
lehetdsen sokféleképpen értelmezhetd és értelmezett tanitdsa Buddhdnak. Az azonban egészen bi-
zonyos, hogy nem egy létleirds, egy ,metafizika” (ez a szempont egyébként is teljesen idegen volt
Buddhdtdl), hanem egy olyan logikai strukcdrde kindl a bhikkhunak, amelynek segitségével aktud-
lis dllapotdanak kialakuldsdt megértve nagyobb eséllyel torekedhet végsd célja felé. Vagyis nem a vi-
lagrél mint olyanrdl sz6l (mint kritikusom véli), hanem az ember 1étdtélésérd], egészen pontosan
szanszdra-, vagyis keletkezés-dtélésétdl, amely teljesen fliggetlen mdsok keletkezés-dtélésétdl, mint
ahogy mdsok keletkezés-dtélése is fiiggetlen az én keletkezés-dtélésemtdl. Birhogyan is értelmezziik
a fiigg keletkezés tandt, els6 lincszeme a tudatlansdg, a metafizikai ignorancia (aviddzsd), utolsé

37 Julius Evola: A felébredés doktrindja, 301-302.
38 A kérdés alapos targyaldsdval kapcsolatban 14sd 4ltaldban Georg Grimm: A szamszdra, kiilondsen pedig 26-32.
(a ,Mennyei birodalmak” fejezet).

3 Buddha beszédei, 109. (Maddzshima-nikdja 35)
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két ldncszeme, tehdr a folyamat ,végterméke” pedig a sziiletés és a haldl, illetve az dltaluk megjele-
nd szenvedés, vagyis voltaképpen a szanszdra. A figgd keletkezés azonban nem a szanszdrinak
mint olyannak az eredetérdl beszél, hanem arrél, hogy az aktudlis individuum hogyan juttatja ma-
gét abba a helyzetbe, hogy részévé vilva a szanszdrdnak a szenvedés kiilonbozd formdinak teszi ki
magdt. A fiiggd keletkezés nem a szanszdra mint olyan, hanem 6nnén szanszdrikus egzisztencidm
létrejovetelérd] sz6l; nem a vildg 1écrejovetelérdl szdl (az efféle ,,metafizikus” kérdéseket a Buddha
mindig el is utasitotta), hanem a szenvedés létrejovetelérdl. Aki eléri a végsd megszabadulast és ki-
alvdst, az felszdmolja a szanszdrdt — de csak onmaga szdmdra: senki mdst nem ,,vdlt meg” a szanszd-
rdtél, és nem ,valtja meg” a szanszdrdt sem — csak 6nmagdt.*** Noha a szolipszizmus szerint csak
én lehetek felébredett, és mds felébredésérdl értelmetlen beszélni, Buddhdnak szimos beérkezett
tanitvinya meghalt mdr az & haldla eldtt,*" akiknek a vildgbdl — a szanszdrabél — valé teljes eltiingé-
sét maga Buddha konfirmdlta, vagyis akiket a vildigban mdr sehol sem lehet megtaldlni.’* Az 8
szemszdglikbdl nézve azonban természetesen a szanszdra volt az, amely véglegesen és teljesen és
visszavonhatatlanul eltlint, és a szanszdra eltlinése nemcsak a mi f6ldi léesikunk eltinésée jelenti,
hanem a legmagasabb égi létsikok, mennyei birodalmak eltlinését is. Ebben az értelemben és csak
ebben az értelemben van Ssszefliggés a pdli kdnon szerint a lét és a tudat kozott: a metafizikai tudat-
lansdg felszdmoldsa révén az ember kiszabadul a keletkezés vildgdbdl, a sziiletések és haldlok kor-
forgdsdbdl, s az szdmdra megszlinik létezni. Ha nem igy lenne, akkor — mint ahogy mér irdsom
elején megfogalmaztam — nem lehettek volna a végsd ellobbands kiiszobén 4ll6 Buddha utolsd,
testamentumszer(i szavai tanitvdnyaihoz azok, hogy ,ernyedetleniil térekedjetek”. Németh Ldszlo
Levente buddbizmusértelmezése és a Buddha eme végsd tanitdsa inkompatibilis.

Konyvem utolsé fejezetében pontosan ama ,jelenségnek” kerestem bolcseleti-metafizikai ma-
gyardzatdt, hogy miképpen lehetséges az, hogy mikozben a szanszdrabdl felébredd szdmdra eletinik
— végsd forrdsdba visszaintegralddik — a szanszdra, addig a szanszdrikus lények szdmdra csupdn a
felébredd az, aki véglegesen eltlinik a szanszdrabél és visszaintegralédik végsé forrdsiba.

De még mindig ne dlljunk meg itt, és nézzitk meg, hogy egyaltaldn érvényesiil-e barmiféle ele-
me a szolipszizmusnak a pali kinon buddhizmusdban. A szolipszizmusban kézponti szerepet kap
az én (aham), de mér a sajét személy is, mig az Osszes tradicié koziil éppen a pdli kdnon buddhiz-
musa az, amely mindezt a legnagyobb hangstllyal elutasitja. Kordbban mdr ldthattuk, hogy a kri-
tikusom szerint egyértelmien szolipszista Julius Evola igy ir errdl a kérdésrél:

A samsirai tudat ,én”-telenségével a nirvina és a tokéletes megvildgosodds, a sunniatd dllapotdnak ,.én”-telensé-
gét dllithatjuk szembe.®® [...] A Tathagata megszabadult [...] az individualitdst6l.** [...] A Felébredett nem
egy »¢n”, nem birtokolja a megviligosoddst: 6 maga a megvildgosodds, a tathati (olyansig).>*

Még ha a péli kdnon a lét és a tudat ama értelemben felfogott egységét is képviselné, amelyet kriti-
kusom neki tulajdonit, a buddhizmus radikélis éntagaddsa és -ellenessége kizdrja a szolipszizmus

340 Ebbél alakult ki a jellegzetes mahdjdna bédhiszattva-eszme: a bédhiszattva mindaddig nem ,,tér be” a nirvdnd-
ba, ameddig az 8sszes 1ényt a szanszdribél valé megszabaduldshoz nem segitette.

341 Példdul két £ tanitvanya: Méggalldna és Szdriputta.

342 Lasd példdul Vangisza torténetét, aki azzal a természetfolstti képességgel rendelkezett, hogy barmilyen halott
koponydjit a kezébe adtdk, meg tudta mondani, hogy az illetd hol, vagyis melyik vildgban, melyik létsikon van.
Buddha azonban egy arahant tanitvdnya koponydjdt adatta a kezébe, akinek a hollétérdl Vangisza semmit nem tudott
megéllapitani. A ldtnok az eset hatdsdra Buddha tanitvdnya lett. Lisd John D. Ireland: Varigisa, 3—4.

3% Julius Evola: A felébredés doktrindja, 300.

34 Julius Evola: A felébredés doktrindja, 305.

3% Julius Evola: A felébredés doktrindja, 303.
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leglényegét: az én eszméjét. Nem is beszélve arrdl, hogy kritikusom vajon taldlkozott-e azzal a jel-
legzetes szolipszista eszmével valahol a pali kdnonban, hogy egyediil csak egyetlen én 1étezik, és az
az én énem, s hogy a tobbi ember nem rendelkezik énnel, nem rendelkezik tudattal, nem rendel-
kezik elmével (mdsok elméjének/tudatinak tagaddsa)! Természetesen teljesen idegen a pdli kdnon
buddhizmusdtdl a ,hatalom akardsdnak” szolipszista eszméje is: a torekvd egydltaldn nem akar ha-
talmat szerezni a szanszdra folott, hanem a szanszdra folotte 1év6 hatalmdr akarja felszdmolni és
meg akar szabadulni bel6le. Aki Ggy probal felébredni dlmabdl, hogy — az dlom egyik szerepldjeként
— dlomvildgdnak egyre kiterjedtebb terrénumai folott kivdn egyre nagyobb hatalomra szert tenni,
az ahelyett, hogy felébredne, még csak egyre jobban belebonyolédik dlmdba. Ami az dlombdl valé
felébredéshez vezet, az az dlom egész viligdnak — mindenekel8tt pedig 6nnén dlombeli 1étének — a
megtagaddsa:

Ha egy okos, nemes tanitvdny ezt beldtja, akkor elfordul a szemtd], elfordul a jelenségtdl, elfordul a l4tdstdl, el-
fordul a litvdnyoktdl, elfordul a ldtvdnyok okozta érzésektd], akdr kellemesek, akdr fdjdalmasak, akdr sem kel-
lemesek, sem fdjdalmasak. Elfordul a fiiltdl, elfordul a hangoktdl, elfordul a halldstdl, elfordul a hallottaktdl,
elfordul a hallottak okozta érzésektdl, akdr kellemesek, akdr fijdalmasak, akdr sem kellemesek, sem fdjdalma-
sak. Elfordul az orrtdl, elfordul a szagoktdl, elfordul a szagléstdl, elfordul a szaglottakedl, elfordul a szaglottak
okozta érzésektdl, akdr kellemesek, akdr fdjdalmasak, akdr sem kellemesek, sem fdjdalmasak. Elfordul a nyelv-
tdl is, elfordul az fzektdl, elfordul az izleléstdl, elfordul az izleltektd], elfordul az izleltek 4ltal okozott érzések-
t6l, akdr kellemesek, akdr fijdalmasak, akdr sem kellemesek, sem fdjdalmasak. Elfordul a testtdl is, elfordul a
tdrgyaktol, elfordul az érintéstdl, az érintetteked], elfordul az érintettek okozta érzésektdl, akdr kellemesek, akdr
fijdalmasak, akdr sem kellemesek, sem fdjdalmasak. Elfordul az elmétdl, elfordul a mentdlis dllapotokedl, el-
fordul az elmén keresztiil megvaldsulé tudatossdgtdl, elfordul az elgondoltaktdl, elfordul az elgondoltak 4ltal
okozott érzésektdl, akdr kellemesek, akdr fdjdalmasak, akdr sem kellemesek, sem fdjdalmasak. Ha mindezektdl
elfordult, eléri a vigytalansigot. A végytalansdg révén megszabadul. Ha megszabadult, tudatdra ébred: ,Meg-
szabadultam”, s felismeri, hogy megsziintek a sziiletések, elérte a tokéletességet, megtette, amit meg kellett ten-

nie, nincs tobbé kdze az élethez.?%

Tovédbbmenden teljesen idegen a péli kdnon buddhizmusdtdl az a szolipszista feltételezés, hogy
csak aktudlis tudattartalmaim birnak léttel, mert a Buddha szdmtalan alkalommal konfirmalta,
hogy a ,szanszdrikus valdsdg” Gsszehasonlithatatlanul kiterjedtebb anndl, mint amirél aktudlis ta-
nitvdnya tudattal bir. Természetesen a szanszdra forrdsa — legaldbbis az egyes individuumok eseté-
ben — nem a mégikus hatalom, mint ahogy a szolipszizmus véli, hanem az aviddzsd, a metafizikai
tudatlansdg (és ez éppen a fiiggd keletkezésbdl latszik). Teljességgel idegen a pali kdnon buddhiz-
musdtdl a szolipszista akcionalizmus is, mert célja a tettek felszdmoldsa. A buddhizmus egész le-
csillapulds-, elfordulds-, kialvds-, ellobbands-szimbolizmusa diametralisan ellentétes irdnyba mutat,
mint a szolipszista tettkultusz (v6. ,a vildg tételezése”, omniagentia). > C)sszességében véve nyu-
godtan elmondhatjuk, hogy a szolipszizmus és a pali kinon buddhizmusa mind dltaldnos jellegii-
ket, mind doktrindlis elemeiket tekintve két, egymadssal gyakorlatilag egyetlen ponton sem érint-
kez8 vildgot képvisel.

3% Buddha beszédei, 46-47. (Mahdvagga 1:21, ) T(izbeszéd”). The Book of Discipline, IV. 46.
37 Milyen a fekete és fehér kovetkezmény nélkiili, sem fekete, sem fehér cselekvés, a tettek megsemmisitését
eredményezd cselekvés? Eltokéltség a fekete kdvetkezménnyel jard, fekete cselekvésrdl vald lemonddsra, eltokéleség a
fehér kdvetkezménnyel jard, fehér cselekvésrdl vald lemonddsra, eltokéleség a fekete-fehér kovetkezménnyel jérd, feke-
te-fehér cselekvésrdl valé lemonddsra — ezt nevezik fekete és fehér kovetkezmény nélkiili, sem fekete, sem fehér cselek-

vésnek, a tettek megsemmisitését eredményezd cselekvésnek.” (Buddha beszédei, 13 5. Maddzshima-nikdja 57)
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LA relevancia”
Németh Lészlé Levente e fejezetben mindenekeldtt azt kifogdsolja, hogy konyvem legfébb prob-
éméja irrelevdns volta, méghozzd mindenekeldtt a metafizikai praxis vonatkozdsiban:

A kényv azonban ldthatéan olyan kérdéseket feszeget, ami a megvaldsitds szempontjdbdl nemhogy nem rele-
vénsak, de egyenesen eltéritdek. [...] ...a realizcié tekintetében érdektelen kérdéseket feszeget. (53—54., 57.)

Ebben alighanem bizonyos fokig igaza van kritikusomnak, tekintve hogy a kényv nem egy praxe-
olégiai, hanem egy doktrindlis munka. Ugyanakkor nem volna szabad figyelmen kiviil hagynia,
hogy a magyar tradicionalista iskola képviseldi koziil senki nem publikilt annyi ,relevidns” — pra-
xeolégiailag relevins — koényvet, tanulmdnyt, forditist, mint jémagam. Tehdt Ggy gondolom,
jobb, ha ezr a ,relevancia”-kérdést nem bolygatjuk. Tartok t8le, hogy ha a relevancidnak ezt a
mértékét alkalmazndm, a magyar tradicionalista iskola publikdciénak dontd t6bbsége ,kénnylinek
taldltatna”, hiszen alig van kozottik explicite praxeoldgiai természeti. Mdsfeldl pedig miért ne
lenne praxeoldgiailag relevdns egy olyan hamis metafizika kritikdja, amely fundamentumavd vilc
egy hasonléképpen hamis praxeolégidnak?®*® Inherens értelemben konyvem tehdt még praxeoldgiai
értelemben is relevansnak tekinthetd.

Németh Liszl6 Levente e fejezetben még két fontosabb kérdéssel foglalkozik. Az egyik a sajdt
személy kiemeltségének kérdése, melynek trivialitisdval mdr magam is t6bbszor foglalkoztam
konyvemben is, de féként a jelen irdsban G. J. recenzidja kapcsdn. ,,[Az abszolicid] sehol mdsutt
nem torténhet meg, mint az én sajit személyemben — innen a sajdt személynek jelentésége és rele-
vancidja.” (57.) Nos, val6 igaz, mint ahogy az is, hogy az abszoltciét én sem valdsithatom meg
mds helyett — s ez csaknem az Gsszes emberi tevékenységre és (birtok)viszonyra igaz (mds nem ehet
helyettem / én nem ehetek mds helyett — mds nem tehet szert helyettem tuddsra / én nem tehetek
szert mds helyett tuddsra). De Németh Ldszlé6 Levente logikdjdban nem is a trivialitdsnak ez az
apotedzisa, illetve a szolipszizmus e trivialitdsbdl vald levezetése a figyelemreméltd, hanem sokkal
inkdbb az, hogy megint csak igen messzire keriilt a pali kdnon buddhizmusdtdl, hiszen arrdl ir,

hogy

még a legelemibb tapasztaldsban is én vagyok az alany, ha még az egoitdstdl kontamindltan is, és hozzdm ké-
pest minden te-ként, azaz tdrgyként, vagy ha centrumként fogom fel magam, akkor perifériaként jelenik meg
az 4télésben, és ez nem is lehet mdsként. (56—57.)

Nem is az a probléma tehdt itt, hogy kritikusom egy 4ltaldnos és trividlis emberi ténydlldst és ta-
pasztalatot fogalmaz meg, hanem az, hogy mig a Buddha szdmadra ez az 4ltaldnos emberi tényéllds
és tapasztalat az a kiindulépont, amelyet tagadva és amellyel szembefordulva érhet el a kialvis,
addig kritikusom szdmdra ez az dltaldnos emberi tényallds és tapasztalds az, amelybdl kiindulva s
amelynek a mentén érhetd el a szolipszizmus beteljesedése: a sajdt vildgom tényleges birtokbavéte-
le, vagyis a folotte val6 totdlis hatalom megvalésitdsa. A szolipszistdk ekdzben tdl gyakran feled-
keznek meg arrél, hogy a lét voltaképpen nem lét, hanem létesiilés, keletkezés, ,levés”, vagyis
szanszdra és mdjd, puszta kdprazat, és a ,lét ura” valdjdban az ,dlom ura”. A szolipszista egy dlom-
vildgon beliil akar uralkodni, az dlom egyik szerepléjeként akar uralomra jutni az dlomvildg 6sszes
tobbi szereplSje és eleme f6lott®* — ahelyett, hogy fel akarna ébredni az dlombél. Mdrmost ami

%8 Mas kérdés, hogy ezt kritikusom nem {gy értékeli, szimomra azonban a széban forgé konyv megsziiletésének
éppen ez volt az oka.

3% Vagyis vardzsolni szeretne, és 6 szeretne lenni a Nagy Vardzslé — a ,, Mayesvara” (Laszlé Andrds szanszkrit neolo-
gizmusa.)
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»annak az igénynek a felébredését [illeti], hogy ezt az uralmi helyzetet valésitsam meg”, (54.) csak
biztatni tudom szolipszista kritikusomat, hogy 1épjen a ,tettek mezejére”, s uralmat szerezve sajit
vildga f6lote bizonyitsa, hogy ¢ — a keresztségben ,Németh Ldszlé Levente” nevet kapott szva-
szvatva, abham-ahamikd, aham-dtmikd, avagy szva-szvatviham-dtmd — a 1ét egyetlen alanya és ura:
az Isten.’

Es ha mir a »mdgikus szolipszizmusndl” tartunk, illetve ott, hogy ,ha valamit mondani lehet
[vele kapcsolatban], az éppen a megvaldsitdsra valé fokuszaltsdg” (60.), akkor tartok téle, hogy a
Buddhdnak nagyon mds elképzelései voltak arrdl, ami ,lemonddshoz, végytalansighoz, 6nuralom-
hoz, megnyugvishoz, felismeréshez, megvildgosoddshoz, kialvdshoz” vezet.””' Mert a szolipszizmus
nem a létszomj kioltéddsdhoz vezet, hanem éppen hogy a létszomj igenléséhez, megerdsitéséhez és
felfokozasdhoz, egészen addig elmenden, amig e szomj dltal generdlt akarat magdévd nem teszi és
el nem nyeli a 1ét egészét. S bar konkrét praxeoldgiai kérdésekkel konyvemben nem foglalkoztam
(ennek azonban kritikusaim csak oriilhetnek), de tgy latszik, mégis csak vannak komoly praxeold-
giai konzekvencidi a szolipszizmus és a tradicié — jelen esetben a péli kdnon buddhizmusa — 6ssze-
vetésének, hiszen

a tevékenység teremtés. A tevékenység az ember inherens boldogsdgdnak elpusztitdsa. Ha a tandcsot adé [vala-
milyen] tevékenységet javasol, akkor nem mester, hanem gyilkos. S ha igy 4ll a dolog, akkor vagy a Teremtd

[Brahmad], vagy a Haldl [Jama] az, aki a mester dlruhdjdt magdra dltdtte. Az ilyen ember nemhogy megszabadi-
52

tand a toérekvdt, hanem még jobban megbéklyézza.?
Végiil e fejezetben megismerkedhetiink a szokdsos ,,Ldszlé6 Andrds az Isten” jellegli gondolatokkal,
csak éppen ezuttal kritikusom vonatkozdsiban:

Ha nem teljesiilne az a tétel, hogy én vagyok a lét alanya és teremtdje, akkor a szerzd nemhogy ezt a konyvet
nem tudta volna megirni, de még a tollat sem lett volna képes felemelni. (55-56.)

Tl azon, hogy ez esetben nem értem, miért vdrja el télem, hogy elismerjem a szolipszizmust (ha-
csak nem az 4 privét szolipszizmusdt), feltételezem, hogy nem én vagyok az egyetlen, akinek reld-
ciéjaban e kijelentés kritikusom szemében érvényességgel bir, és — mondjuk — Ldszlé Andrdst sem
tekinti kivételnek: ,Ha nem teljesiilne az a tétel, hogy én vagyok a lét alanya és teremtdje, akkor
Lészl6 Andrds nemhogy egyetlen eléaddst sem tudott volna tartani, de még arra sem lett volna ké-
pes, hogy tanitvdnyaihoz egyetlen szét széljon” — hogy parafrazedljam kritikusom fenti kijelenté-
sét. Marmost Németh Liszl6 Levente e kijelentésével nem kevesebbet 4llit, mint hogy annak oka,
hogy én — Buji Ferenc — képes vagyok felemelni egy tollat, vagy barki bdrmit tud tenni, voltakép-
pen az, hogy 6 — Németh Ldszl6 Levente — a [ét alanya és teremtdje. Ilyen médon abbél, hogy jo6-
magam a ,toll ura” vagyok, kritikusom szdmdra az kévetkezik, hogy & viszont ,.a vildg ura” — ami-
bdl persze a szolipszizmus igazsdga kovetkezik (legaldbbis szdmdra). Nos, tdl azon, hogy ez a ket-

»

30 S nem Ldszl6 Andrds. V6. ,Istent — vagyis valédi én-6nmagamat —...” (58. Kiemelés dltalam). Ez egy olyan vi-
tds kérdés, amit a szolipszistdknak maguk kozote kell elrendezniiik. V6. Schubert-Soldern: ,Habér a szolipszizmus
episztemoldgiailag céfolhatatlan, gyakorlati (kauzdlis) értelemben driltség volna.” R. von Schubert-Soldern: Erwide-
rung, 312. Kiemelés 4ltalam.

31 Buddha beszédei, 142. (Maddzshima-nikdja 63.)

32 Oltalmazé titmutatds, 142. Vo. Németh Ldszlé Levente soraival: ,,Amikor a semmibdl (ex nihilo) pontosabban a
nem-valamisdgbdl létrehozunk egy gondolatot, és azt egy képzetben vagy egy megfoghatd tdrgyban megvalédsitjuk, az
mir felfoghaté a teremtés egy nemének, igy részben mdr alanya és teremtdje vagyok a vildgnak. [...] Jollehet ez még
messze van a galaxisok megteremtésétdl, mindez azonban csak kvantitativ, nem pedig kvalitativ kérdés. Amit kicsiben meg

tudok tenni, azt nagyban is meg tudom tenni.” (55—56.) Kiemelés dltalam.
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t6nk kozotti kiilonbség ebben a — vildg teremtdje és annak egyik teremtménye kozotti — vitdban
nem nagyon jelent meg, azt azért remélem, nem virja el kritikusom, hogy reggeli és esti imdim et-
t6] fogva feléje szdlljanak.

De menjiink tovabb. Jél tudjuk, hogy a szolipszista szerint csak az van, amit megvaldsitok, il-
letve hogy amit nem tapasztalok, az nincs. Mdrmost vajon hogyan tette lehetévé Németh Ldszlé
Levente a toll szdmtalanszor val6 felemelését és a 7t tvam aszi megirdst, vagy egyenesen hogyan
val6sitotta meg — mint a lét egyetlen alanya — a konyvet, amikor nemhogy ennek megval6suldsérdl
nem volt tapasztalata, de még arrdl sem, hogy a szomszéd lakdsban mikor vesz fel valaki egy tollat.
A lényeg az, hogy nem nagyon ldtszik, hogy a ,lét alanya és teremtdje” bdrmiféle lényegesebb dologban
is kiilonbozne tulajdon teremtményeitdl. Es ez az, aminek a szolipszistdt ugyancsak el kellene gon-
dolkoztatnia.

De mindezen feliil nem tudok réla, hogy a Tathdgata a péli kdnon szerint valaha is afféle kije-
lentésre ragadtatta volna magdt, mint Németh Ldszlé Levente: Ha nem én volnék a lét alanya és te-
remtdje, akkor Ananda vagy Dévadatta még a bal libukat sem volndnak képesek a jobb utin helyezni.
Nem tudom, hogy a tradicié szellemétdl hogyan lehetne jobban eltdvolodni, mint az efféle kije-
lentésekkel. A tradicié ezzel kapcsolatos tanitdsdt Sri Rimakrisna fogalmazta meg (egyébként toké-

letes 6sszhangban Buddhdval):

»En”, ,nekem”, enyém”: ez a tudatlansdg (avidj4). Minden nyomorisdg és zaklatottsdg az ,én” és az ,enyém”,
az ,én vagyok a cselekvd” és ,én vagyok a véghezvivs” tudatdbdl kdvetkezik.>?

De ugyanezt fogalmazza meg a sziddhdntin-véddntin Arulpardnanda is:

A tiszta tudat (tamil arive) osztatlan szellem-tér (szkt. dzsnydna-dkdsa), semmi egyéb. Ami bilincsbe veri, az a

gondolat, amely a testet és a tudati képességeket, ez utébbiak tapasztalatait és teriileteit ,,én”-ként és ,,enyém”-

ként kiilonbozteti meg; ami megszabaditja, az ennek a megkiilonboztetésnek a megsziinése.>*

,A kettéhasadt én”

Ami e fejezetet illeti, itt olyan dolgok hangzanak el, amelyekkel nem kivanok foglalkozni, minde-
nekeldtt azért, mert az én kérdésérdl, az abam, ahamkdra és az dtman viszonyardl mar kimeritéen
irtam. De nem hallgathatom el, hogy éppen e fejezet kapcsin fordult eld tobb olyan eset is, ami-
kor intellektudlis képességeim nem voltak elégségesek annak felfedezéséhez, hogy Németh Ldszlé
Levente egyes kritikdi milyen logikai kapcsolatban dllnak az 4ltalam leirtakkal, s igy ezeket a kriti-
kdit nem 4ll médomban vizsgilni. Mindezen tilmenden nem érzem magamat alkalmasnak arra,
hogy az auto- és heteroszolipszizmus (a ,mindenki szolipszizmusa”), kovetkezésképpen az dniste-
nités és a burkolt politeizmus Gtvesztdjében bolyongd, s ebbdl kifolyélag ellentmondé megfogal-
mazdsok haléjdba gabalyodé kritikusom gondolataiban megprébéljak rendet vdgni.

Egy-két dologra, gy gondolom, mégis érdemes kitérnem, nem is annyira azért, hogy helyessé-
giiket vagy helytelenségiiket megvizsgdljam, hanem hogy bemutassam rajtuk a szolipszizmus mii-
kodési mechanizmusit.

Jémagam a konyvemben felvetettem a kérdést, hogy ha a szolipszista szerint egyediil csak &
rendelkezik @hammal, az 6sszes tobbi ember nem, akkor vajon mibdl fakad az 6sszes tobbi ember
esetében a partikuldris identifikdcié ezernyi megnyilvdnuldsa (amelyek mellesleg a spiritudlis disz-
ciplindk {8 haddszati célpontjit képezik). Magyardn: hogyan lesz egoizmus ego/aham nélkiil? Kri-

3 The Gospel of Rdmakrishna, 170.
34 P, Arunachalam: Light from the East, 61-62.
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tikusom vélasza imigyen sz6l: ,Minden 6 4ltala lett és ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett.” (63.
Janos evangéliuma 1:3) Sajdt értelmezésében ez azt jelenti, hogy

mivel a megnyilvanult vilig az én tudatomban van [...], e megnyilvanult vilignak a forrdsa sem lehet mds,
mint e tudat alanya, azaz egyes szdm els§ személyben én-6nmagam, aki a megnyilvanult viligot tapasztalja,
szemléli és részben vagy teljesen megteremti. (63—64.)

Tehdt minden 84ltala, vagyis a szolipszista dltal lett, és ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett — vagy-
is kritikusom gy gondolja, hogy a Jdnos-evangélium nevezetes prolégusdnak harmadik verse drdla
sz6l, s igy az Osszes ember Osszes egoisztikus cselekedetének, gondolatdnak és szavdnak forrdsa &
maga, 8, ,aki a megnyilvdnult vildgot tapasztalja, szemléli és részben vagy teljesen megteremti”.
Vagyis ezittal arrdl informdl benniinket Németh Ldszlé Levente, hogy mégsem Ldszlé Andrés az
Isten (a Logosz), hanem &, s 6 valamilyen okndl fogva Ggy dontott, hogy egoisztikus megnyilvanu-
ldsokkal ruhdzza fel mindazokat a lényeket, amelyeket nem ruhdzote fel egéval (abam-ahamika).
Csak azt nem értem, hogy Németh Ldszl6 Levente miért ir ezeknek az 4ltala teremtett, hozzd csu-
pan kiilséleg hasonld, szanszdrikus én hijdn mesterséges egoizmussal rendelkezd homunkuluszok-

nak — mdsoknak — esszét ,a szokési sebesség elérésérdl”,*>

vagyis a megval6sitds felé vezetd Gtrdl, s
miért gondolja azt, hogy egy mdsoknak sz416 irds legfébb relevancidjit éppen megvaldsitds-centri-
kussiga adja?

Tovibbmenden, kritikusom gy beszél az Alanyrdl — vagyis Istenrdl —, mintha az egy tirgy len-
ne, rdaddsul hétkdznapi tapasztaldsdnak korébe tartozna:

Alany nem eshet ki a tapasztalds korébdl, és igy vagy gy hozzaférhetdnek kell lennie. (65.)

Egyrészt hogyan keriilhetne be az dtman a tapasztalds korébe, amikor alany — vagyis egyfel6l min-
den akcid végsd gyokere (de a primus motor immobilis értelmében), masfeld] pedig maga a szdksin,
a szemléld, a néz8? Jung ir arrdl, hogy egyesek tgy beszélnek 6nnon pszichéjikrdl, mintha azt a
zsebiikben hordandk. Kritikusom nagyjdbdl ugyanigy ir az domanrdl, vagyis mintha az a tdrgyi-
tapasztalati vildg egyik eleme volna, s6t! Miutdn idézi kdnyvemet, amelyben azt irtam, hogy ,az
dtman egy olyan valésig, amit [a szolipszista] sem a konkrét ondtélésben, sem a vildgtapasztalds-
ban nem tud megragadni, mint ahogyan nem tudja megragadni azt sem, hogy ez az dtman a vilig
datora, »addjac, »tételezdje« volna”, kritikusom igy fogalmaz:

Hogy ezt a szerzé nem tudja megragadni, nem jelenti azt, hogy mds 4télésében sem jelenhet meg. (67.)

Mérmost ha ez igy van, akkor csak gratuldlni tudok neki, hogy 6 maga komoly 1épéseket tett a sa-
jat szociokozmikus vildga folotti magikus-szolipszisztikus hatalomvisszavétel teriiletén. Mert ha
nem, akkor valami egészen mdsrél beszél, mint amirdl jémagam irtam.

Végiil érdemes még megemliteniink — ismét csak a szolipszizmus természetrajzdnak megértésé-
hez —, hogy kritikusom hogyan mindsiti azt, ami nem szolipszizmus:

Elzdrva minden magasabbtdl, a személyes én sajdt halandésdgdba zdrva kivétel nélkiil mindenki itt bolyong a
tobbi 4tkozottal egyetemben a kitittalansdg vildgdban és tehetetleniil zuhan a teljes megsemmisiilés gravitdcio-
jdban.

E vizié igazi érdekességét nem az adja, hogy metafizikai és spiritudlis dlldspontomat, illetve annak
végsd kovetkezményét kritikusom hitelesen interpretdlja-e vagy sem (ennek eldontését mindenko-

3% Németh L4szl6 Levente: A szokési sebesség elérése.
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ri olvasémra bizom), hanem abban, hogy a metafizikai szolipszista csak két alternativat tud elkép-
zelni: egyrészt — elsd személyben fogalmazva — én vagyok a vildg ura és teremtdje, a vildg az enyém
és én hoztam létre, és én vagyok az egyetlen én, és minden egyéb, amely annak ldtszik, csak ldtszik
annak, de valéjdban 8k is mint iires személyiségburkok (merthogy én-t még én sem tudok terem-
teni mdsoknak) az én kreatdrdim; ha pedig egy szemléleten beliil mindez nem teljesiil, akkor az
ember minden magasabbtdl el van zdrva, orokre arra itélve magdt, hogy a tobbi dtkozottal egytitt
kitttalanul bolyongjon a vildgban, végiil pedig tehetetleniil dtadja magit a megsemmisiilés gravi-
tacidjdnak. Tehdt: rertium non datur. Tehit vagy a mdgikus szolipszizmus annak minden konzek-
vencidjdval egyetemben — vagy pusztulds és nihil. Tartok attél azonban, hogy a tradicié hierarchi-
kusan strukturdlédé metafizikai és praxeoldgiai tanitdsainak fényében nem éppen ,életszeri” al-
ternativa az, hogy ami a legeslegmagasabb szint alatt van, az mdr pusztulds és nihil, s aki nem szo-

lipszista, az ,tehetetleniil zuhan a teljes megsemmisiilés gravitdciéjiban”.?>¢

Nem is beszélve arrél,
hogy ezzel a szolipszista radikalizmusdval kritikusom olyan tradiciondlis személyiségeket is meg-
semmisiilésre kdrhoztat, mint példdul a bhaktikus spiritualitdst képviseld Dzsaldl al-din Rimi
vagy — az egyébként Ramana Maharsi 4ltal is sokszor idézett — Thdjumdnavar. A metafizikai szo-
lipszizmusnak ez a ,dupla vagy semmi” tipusi konyortelensége nagyon messze 4ll a tradicionélis
univerzalizmustdl és szakralis-spiritudlis ,humanizmustél”.*’

De tegyiik fel, hogy mindez bekdvetkezik, és mondjuk én mér e bolyongds vége felé jérok, ép-
pen a megsemmisiilés hatdrdn — vajon mi térténik akkor? Mi t6rténik a szolipszista szerint akkor,
ha megsemmisiil — egyik teremtménye, egy homunkulusz? Semmi. Nekem azonban kritikusom
szerint szolipszistaként kell gondolkoznom. Ez esetben mi torténik, ha megsemmisiil a 1ét egyetlen
alanya, aki én vagyok? Mi lesz akkor Németh Liszl6 Leventével? Nekem ugyebdr kritikusom
szolipszista dlldspontja szerint tigy kell gondolnom, hogy velem egyiitt § is megsemmisiil. Mert hi-
szen ha a felébreddvel egyiitt az egész 1ét felébred, akkor a megsemmisiil6vel egytitt az egész lét
megsemmisiil. Kivdncsi lennék, hogy kritikusom tart-e attdl, hogy az én megsemmisiilésemmel &
is meg fog semmisiilni! Mivel a jézan ész azt sigja, hogy ettdl aligha tart, felmeriil a kérdés: Akkor
én Gszerinte mégsem lehetek joggal és megalapozottan szolipszista? Ha viszont nem lehetek, akkor
mi a baja kritikusomnak azzal, hogy én elutasitom a szolipszizmust? — hiszen nekem e/ is kel/ utasi-
tanom, mert szerinte nem én vagyok a lét egyetlen alanya, hanem 8. Birhogyan is nézziik, olyan
ellentmonddsokra bukkanunk itt, amelyek sziikségképpeni folyomdnyai a szolipszizmusnak.

3¢ Es akkor most nem is beszéliink arrél, hogy a szolipszizmus explicite meg sem jelent a tradiciéban, a mdgia

pedig legfeljebb mellékes szerepet kapott benne. A mdgikus hatalom semmilyen fokdt nem tekintették soba a metafizikai
megvaldsitds eldfeltételének (a kettd kozott viszony, mér ha volt, mindig is esetleges volt), és végsd soron a mégikus ké-
pességek megszerzésére irdnyul6 akaratot mindig is illegitimnek {téleék. A mdgikus torekvéseknek ezeregy tradiciondlis
kritikdja létezik, melyek koziil most csak egyet idézek: , Egyszer valaki Abti Szaidnak beszélt egy szafirdl, aki képes ar-
ra, hogy a vizen jérjon — 8 azonban azt mondta: »Erre a békdk is a vizimadarak is képesek.« Amikor az illet§ tovabb
folytatta, és azt mondta, hogy »ez és ez pedig még a leveg8ben is tud repiilnic, azt valaszolta: »Erre a madarak és a ro-
varok is képesek.« Amikor pedig beszélgetdtérsa azt mondta neki, hogy hallott valakirdl, aki egyetlen mésodperc alatt
4t tud menni egyik vdrosbdl a mdsikba, azt valaszolta neki: »A S4tdn is képes arra, hogy egyetlen pillanat alatt keletrdl
nyugaton teremjen.«” (Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 211—212.) V6. még Oltalmazé vitmutatds,
243-252. (a ,Ldtomdsok és pszichikus erdk” cimfi fejezet).

37 V6. Bhagavad Gitd 4:11: ,Sokféle tton jonnek En hozzdm, Partha, és En minden dton eléjitk megyek, mert az
osvény, amelyen jonnek, 6h Pdrtha, minden irdnyb6l, az Enyém.” Ezzel a hozzddlldssal kapcsolatban ldsd péld4ul
Ananda K. Coomaraswamy: ,,Utak egyazon csticsra”, valamint ,,Sri Ramakrsna és a valldsi tolerancia” cim( tanulmi-
nyait.
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»A valésdg a tudaton kiviil”
Az empiria problémdjardl mdr Ggyszintén éppen eleget irtam. De érdemes lesz bizonyos dolgokat
itt Gjra feleleveniteni, mdr csak azért is, mert a szolipszizmusnak az egoizmuson — vagy hogy kriti-
kusaim szdmdra elfogadhatébban fogalmazzak: az ahamizmuson — tdl éppen az empirizmus, éspe-
dig a radikdlis empirizmus alkotja a legfé6bb problémadjat, s ez az, ami a szolipszizmust esszencidli-
san a materializmus egy sajdtos nemévé avatja.

Kritikusom a szolipszizmus empirizmusdnak, illetve dltaldban az empirizmusnak a védelme ér-
dekében leszdgezi:

Egy dolog annyiban van, amennyiben igy vagy gy tapasztalom, felesleges tehdt egy olyan vildgot tételezni,
amivel semmi kapcsolatom sincs, annak feltételezése csak egy fantazmagoria lenne. [...] Ismeretelméletileg a
szolipszizmus nem tud nem teljesiilni, hiszen csak arrdl tudunk beszélni és gondolkozni, ami a tapasztalati vi-
ldgban igy vagy Ggy, de megjelenik. Elképzelhetetlen, hogy egy olyan valamirdl, ami a tapasztaldsban nem je-
lenik meg (ami nemcsak hogy elgondolhatatlan, de nincs is), bdrmiféle fogalmat alkothatndnk. (71. és 73.)

Kezdjiik a végérdl: kritikusom szerint ,elképzelhetetlen, hogy egy olyan valamirdl, ami a tapaszta-
ldsban nem jelenik meg, barmiféle fogalmat alkothatnink”. Meglehet, hogy ez kritikusom szdma4-
ra elképzelhetetlen (bdr ezt azért kétségbe vonndm, mert azért annyira nem értékelem le intellek-
tudlis képességeit, mint e helyiitt § maga), de én azért olyan dolgokrdl is fogalmat tudok alkotni,
amelyekrdl semmiféle tapasztalatom nincs, kezdve Istentdl Adam Qadmoénon keresztiil egészen
Jézus Krisztusig elmenden, hogy az emberi evoliciérdl, az antikvitdsrol, vagy éppen a kritikusom
dleal emlitett bhumik egyik formdjdrdl, a Naraka-ldkdrol — vagy inkdbb /[okdkrol — ne is beszéljek —
noha egyikrdl sincsen tapasztalatom. Gondolom azonban kritikusom is fogalmat tud alkotni
Moéggallanardl vagy Dégenr6l. De ugyanigy feltételezhetem ,,A haldl horizontjdn tdl” cimd esszé-
jébdl,*® hogy fogalma van az dltala soha meg nem tapasztalt haldlrdl is, sét lehet, hogy még az
azon tuli dolgokrdl is, noha aligha szerzett tapasztalatot ezekrdl, mint ahogy fogalma van az
aranykorrdl is, legaldbbis errdl tett tantibizonysdgot ,Az aranykor tuddsa” cim( irdséban.” Az
episztemoldgiai szolipszizmus tehdt mdr kritikusom gyakorlatdban sem teljesiil: nagyon is tud fo-
galmat alkotni arrél, amirél semmi tapasztalata nincsen. Vagyis még ha kritikusom akdr életét is
adnd az episztemoldgiai szolipszizmusért, szinte osszes intellektudlis megnyilvdnuldsdval megcéfol-
ja azt.3%°

De itt nem csak efféle trivialitdsokrdl van szd, amelyekrdl szinte szégyellek beszélni, annyira
magdtdl értetdddek. Vagyis itt nemcsak a filozéfiai-ismeretelméleti dontésrél van sz6, hanem arrdl
is, hogy ez a dontés megkérddjelezi, s6t elutasitja gyakorlatilag a tradicié egészét. Vagyis a szolip-
szizmus és a vele egylitt jéré empirizmus és szenzualizmus nemcsak egy filozéfiai hiba, hanem
egyuttal manifeszt és radikdlis antitradicionalitds. Ha ugyanis ,felesleges egy olyan vildgot tételez-
ni, amivel semmi kapcsolatom sincs”, és egy ilyennek a ,feltételezése csak egy fantazmagoéria len-
ne”, akkor tulajdonképpen a tradiciondlis tanitdsok dontd tobbségét el kell utasitanunk, kezdve az
Istenrdl sz6l6 tanitdsokkal, akit a szolipszista ténylegesen is a fantazmagéridk teriiletére szdmiz.>!
De a szolipszista empirizmusdnak nemcsak Isten esik dldozatul, hanem példdul a pitrijdna és a
dévajdna, vagyis a haldl utdni két alapvetd lehetdség is, amelyek a tradicié szerint természetesen
nemcsak ,,énrdm” vonatkoznak, hanem mindenki mdsra, vagyis kivétel nélkiil mindenkire (lesz4-

%8 Németh L4sz16 Levente: A haldl horizontjdn tdl.

39 Németh L4szI6 Levente: Az aranykor tuddsa.

360 Lasd mutatis mutandis Liszlé Andrds: Solum Ipsum, 22. és 486. aforizma.

361 T4sd példdul a még szolipszista Julius Evoldt, aki ugyebdr Isten tételezését ,olcsé absztrakciénak” mindsitette.
Julius Evola: Az individuum és a vildg létesiilése, 877.
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mitva természetesen a dzsivan- vagy vidéha-muktdkat). Merthogy ugyebdr a szolipszista, ha egyszer
nem tapasztalja e két jdndt, akkor kénytelen azokat a fantazmagéridk kategéridjaba szdmdzni.
Ugyszintén nem tapasztalja a szolipszista mdsok meditdciés dllapotait — példdul a buddhista
dzshdndkat —, ezért masok szellemi elrehaladdsa szdmdra csakis nemlétezd lehet.>** Mivel a szolip-
szista elhunyt rokonait és ismerdseit sem tapasztalja, kénytelen arra kovetkeztetni, hogy 6k haldlu-
kat kovetSen minden tekintetben megsziintek létezni — vagyis kénytelen veliik kapcsolatban a hét-
koznapi ateizmus és materializmus dlldspontjdra helyezkedni. Mdrmost nemigen van olyan taniti-
sa a tradiciénak az ausztrdliai bennsziilottektd] kezdve a kereszténységen keresztiil a hinduizmus
legmagasabb formadiig, amely nagyobb hangsullyal képviselné ennek az ellenkezdjét, vagyis azt,
hogy az emberben valami nem-materidlis t(léli a haldlt. Természetesen a tradicié vildga szdmtalan
ilyen, a szolipszizmus 4ltal megkovetelt empiria vonatkozdsdban ,transzcendentdlénak” mindsithe-
t6 tanitdssal van tele, olyannyira, hogy csaknem azt lehetne mondani: szinte kizdrélag ezekbél dll.
A tradicié tanitdsdnak dontd tobbsége maradékrtalanul kiviil esik kritikusom tapasztalati vildgdn.
Eppen ezért ama jellegzetes szolipszoldgiai eszme, miszerint ,nem beszélhetiink arrél, hogy latens
vildgok léteznek, [...] s a tdlvildg is akkor van, ha megvaldsitom, [...] és egydltalin minden akkor

363 364

van, ha megvalésitom™® — til azon, hogy egy teljes abszurditdst hordoz,’** nyiltan szembefordul a

tradicié alaptanitdsaival és magdval a metafizikdval mint olyannal:

Az emberi lény életkdzpontjdban Brahma trénol, s ez kivétel nélkiil minden emberi lényre vonatkozik,
» 365

nemcsak arra, aki #énylegesen ,egyesiilt” vagy ,,megszabadult”.

Ha konkrét tradiciondlis tanitdssal szembesitjiik, a szolipszizmus antitradicionalitdsa azonnal
leleplez8dik, és kiilonleges vaksdg kell a kettd osszeférhetetlenségének nemldtdsdhoz.

Mint ahogy miér a jelen irdsban volt szerencsém megfogalmazni, a tradicié 4ltaldban sokkal va-
l6sdgosabbnak tartja azt, amirdl az embernek nincs tapasztalata, mint azt, amirdl van, vagyis ami
az empiria vildgdhoz tartozik. A szolipszizmus lehet empirista, de a tradiciondlis metafizika kivalt-
képpen nem az.

Németh Ldszlé Levente esetében ismét azt lithatjuk, hogy a metafizikai szolipszizmusban a
szolipszizmus folébe kerekedett a metafizikdnak, s maga ald gylrve totdlisan metafizikdtlanitotta

azt.3%°

»Hogyan meriil fel, hogyan fogalmazédik meg a szolipszizmus?”

Sajndlatos médon e fejezetben azzal a fajta ,,puha érveléssel”, azzal a fajta ,ha akarom, vemhes, ha
akarom, nem vemhes” bizonyitdssal lehet taldlkozni, amellyel sem pré, sem kontra nem tudok mit
kezdeni. Példdul kritikusom a szolipszisztikus értelemben vett egyediillétet, és végsd soron a szo-
lipszizmust abbél kivdnja levezetni, hogy ha az ember nagyon belemeriil valami elfoglaltsdgba, ak-

362 Emiatt egy szolipszista nem is lehet spiritudlis mester, és egy spiritudlis mester sem lehet szolipszista.

363 Lasz16 Andrias: A szolipszizmus konzekvencidi, 7:49—8:3 4.

364 A magam részér8l semmi kifogdsom az ellen, hogy példdul Budapest tomegkozlekedésének megvalésitasat Lasz-
16 Andrés vagy Németh Ldszl6 Levente magdnak vindikdlja (hogy végiil is ki, annak eldéntésében nem érzem magam
kompetensnek), de bdrmennyire is szeretnék szolipszista kritikusaim a 7at twam aszi cimd kdtet megvaldsitdsdt ma-
gukra vallalni, annak szerz8ségérdl egyikdjiik javdra sem vagyok hajlandé lemondani. Mindenesetre az efféle kijelenté-
sek — melyek rogton beleszaladnak a poli-ipszizmus problémdjéba — legfeljebb arra jok, hogy egyesek fiilét csiklandoz-
zdk és keblét dagasszak, de valdjéban beliil iiresek és értelmetlenek.

365 René Guénon: Az ember sorsa a Védinta szerint, 39.

366 Természetesen ha kritikusom nem szolipszistaként nyilvdnul meg, akkor a szolipszizmus e kritériumait félrete-
szi, és nyugodt lélekkel ir olyasmikrdl, amelyekrdl semmi tapasztalata nincs.
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kor megszlinik szdmdra a vildg, ,és maga a tiszta lét és tiszta tudatossdg jelenik meg, egy tiszta
»vagyoksdg«” (75.). Idénként az sem vildgos eléttem, kritikusom mely llispontommal szemben
fogalmazza meg gondolatait, de kdnnyen meglehet, hogy ez az én felfogoképességem hidnyossigi-
nak rovésdra frandé.

Mindenesetre nem lesz érdektelen idézniink e rovid fejezet kiindulé gondolatd:

Mindenekeldtt, a tisztdnldtds kedvéére fel kell tenni a kérdést, hogy valdban egy kozvetlen egzisztencidlis ta-
pasztalat-e az, ami elvezet a szolipszisztikus ldtdshoz, vagy csak valamiféle hallomds, ami miutdn a képzeletet
felgytjtja, az erre érzékeny elmét arra sarkalja, hogy deduktiv médon és létezésének milyensége szerint megke-
resse onmagdban annak val6sdgtartalmdt. (74.)

Mérmost ha a tapasztalat, méghozzd a metafizika és a spiritualitds jegyében 4ll6 tapasztalat 6nma-
gdban véve elégséges lenne ahhoz, hogy elvezessen a szolipszizmushoz, akkor joggal meriil fel a
kérdés, hogy a szolipszizmusnak azok az explicit megnyilatkozdsai, amelyek az ifj Julius Evoldndl,
Ldszl6 Andrdsndl vagy jelen kritikusomndl rendre elfordulnak, miért nem fordulnak eld zejesen
dltaldnosan a metafizikai tradici6 vildgdban. Mert még ha hasonlé kijelentéseket innen-onnan elé
is tudtak bdnydszni kritikusaim, ha a szolipszizmus a jelenlegi Magyarorszdgon emberek szdzainak
nézete, akkor példdul az elmult kétezer év kereszténységében miért nem emberek tizezreinek néze-
te? Remélem, nem akarja azt mondani kritikusom, hogy azért van a XX. és XXI. szdzad forduléji-
nak Magyarorszdgdn olyan sok szolipszista, mert mds korok és népek szdmadra ilyen magas ondtélé-
si szint elérhetetlen volt. Magyardn szélva, jézan ésszel senki sem mondhatja azt, hogy a Magya-
rorszdgon — és csak Magyarorszdgon — elterjedt szolipszizmus e szolipszisték kiilondsen magasrendii
— mdshol, mds orszdgokban, vagy példdul a keresztény misztikdban és a szifizmusban ismeretlen
szint(i — spiritudlis 6ndtélésébdl fakad. S ugyanigy, ha az a tapasztalat, hogy amikor az ember va-
lamibe nagyon belemeriil, megszlinik koriilotte a vildg, a szolipszizmus tandjele volna, akkor va-
jon miért nem vélt mindenki — kilondsen mindenki a tradicié vildgdban — szolipszistdva? Nyilvdn-
valéan a szolipszizmus egy nagyon sajitos — hozzd kell tennem: sajdtosan torz — értelmezési médja
bizonyos belsd, gyakran spiritudlisnak nem is nevezhetd ,dtéléseknek”. A szolipszizmust pusztdn
tapasztalatbdl — kiilondsen a mai magyar szolipszistdk szdzainak tapasztalatdbdl — levezetni csak
nagyfoku elfogultsiggal és vaksdggal lehet.

»Hangulatkeltés”
E rovidke fejezetben Németh Ldszlé Levente egy olyan kijelentést tett, amely alapos fejtorésre
késztetett:

Egy tdrgyilagosnak szdnt, argumentativ jellegli irdssal [vagyis a Tt tvam aszival] nem igen férnek ossze azok a
kiszoldsok, amelyek a magyarorszdgi tradicionalistdkat gy tiintetik fel, mint szolgalelkli epigonokat, akik
szomoru 4brdzattal 8dongenek a szolipszizmus kivildgitatlan sikdtoraiban és csak ,L4szl6 Andrds, a magyar
tradiciondlis iskola doyenje ldimpdsdnak kdszonhetden nem buknak orra”. Ez az irénia és ez a tonus ellentét-
ben 4ll egy szdraz szakzsargont felvonultatd érvel8i mondanivaléval. (76.)

A fejtorés oka az volt, hogy nem emlékeztem rd, hogy ilyen mondatot leirtam vagy ilyen gondola-
tot megfogalmaztam volna a kdnyvemben. Miutdn tiizetesen dtvizsgdltam a Tar tvam aszit, és még
csak hasonlét sem taldltam — merthogy Ldszlé6 Andrdsnak és tanitvanyainak a viszonya mint olyan
fel sem meriilt a konyvemben —, arra gondoltam, hogy kritikusom valamelyik mdsik irdsombdl
meritette mindezt. Am sehol nem taldltam még csak hasonlé kijelentést vagy utaldst sem az eddigi
munkdimban. Arrdl nem is beszélve, hogy Ldszlé Andrast sohasem tekintettem, kovetkezdleg so-
hasem neveztem a magyar tradicionalista iskola doyenjének, mert hiszen a mester nem doyenje a
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tanftvdnyainak és kovetSinek.’”” Az itt idézett gondolat mdr csak azért sem lehet az enyém, mert
jomagam egyéltaldn nem gondolom azt, hogy a szolipszizmus vonatkozdsiban Ldszl6 Andrés ta-
nitvdnyai ,csak Ldszlé Andrés [...] ldmpdsinak kdszonhetden nem buknak orra” — hanem éppen
ellenkezdleg vélekedem: éppen Ldszl6 Andrds ,ldmpdsa” volt az oka annak, hogy orra buktak —
hogy kritikusom (t6lem egyébként teljesen idegen) széhaszndlatdval éljek. Vagyis a szolipszizmus vildg-
viszonylatban egyediildllé magyar epidémidjdnak forrdsa egyetlen ember: Ldszl6 Andrds.

Taldn nem véletlen, hogy kritikusom éppen ezittal egyetlen bibliogrdfiai utaldssal sem szolgdlt,
csak egy forrds nélkiili idézettel, amelyet gy tiintetett fel, mintha t6lem szdrmazna, de amely ter-
mészetesen nem télem szdrmazik, hanem minden bizonnyal magitél Németh Liszl6 Leventétsl
(médr a megfogalmazds médja is jellegzetesen némethi). Vagyis a ,hangulatkeltésért” nem én va-
gyok a felel8s, hanem éppen hogy kritikusom volt az, aki magdt ,hangulatba hozta”. Ilyen médon
Németh Ldszlé Levente részérdl ezt a megjegyzését csak egy olyan hamisitdsként tudom értékelni,
amellyel kapcsolatban egyediil csak a recenzidja elején emlitett ,,hokkenet” és ,borzanat” dltal tdl-
fitote érzelmi dllapota szolgdlhat enyhitd koriilményként.

Osszegzés
A recenzié Epilégusiban Németh Lészl6 Levente arrdl ir, hogy

nem a polémia vagy a polemizdlds céljabdl sziilettek a fentebbi sorok, hiszen a konyvben megkérddjelezett 1ét-
szemlélet, a mdgikus szolipszizmus [...] sem nem bizonyithaté sem nem cdfolhaté. (78.)

Ehhez képest kritikusom elég nagy erdket vonultatott fel a szolipszizmus bizonyitdsira, igazoldsi-
ra, avagy aldtdmasztdsdra (kinek melyik kifejezés tetszik) — vagyis maga is alaposan kivette a részét
a szolipszizmussal kapcsolatos polémidban, melyet konyvem, a 7t tvam aszi inditott el. Bizonydra
6rd is vonatkoznak az dltala megfogalmazott sorok, hogy tudniillik

kell, hogy legyen valami érdeme ennek a munkdnak is. [...] Mindenekel8tt az, hogy akiket ez a létszemlélet
érint vagy érdekel, egy tjra- dtgondoldsra készteti, amit nem lehet megspérolni, és ami elvezet a mélyebb meg-
értéshez. (77.)

Magam is igy gondolom: az a polémia, amely a kényvemben megfogalmazott gondolatok koriil
kialakult, azok az érvek, amelyek mdr eddig is elhangzottak a szolipszizmus mellett és ellen, a szo-
lipszizmus kérdésének sokkal komolyabb mérlegelésére késztethetik azokat, akik elkotelezték ma-
gukat a tradiciondlis szemlélet mellett, figgetleniil attdl, hogy ezt ldszléidnusként tették-e, vagy
sem. Dénteni mindenkinek maginak kell, s jdmagam és kritikusaim csupdn segitséget kindlunk
ahhoz, hogy megalapozottabb dontések sziilethessenek.

367 Fzzel szemben Seyyed Hossein Nasrt, noha vannak nila idésebbek (Wolfgang Smith és William Stoddart), a
tradicionalista iskola doyenjének tekintem, méghozzd olyan tradicionalista szerzék viszonylatdban, mint példdul
Harry Oldmeadow, James Cutsinger, William Chittick vagy Ldszl6 Andrés.
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