Julius Evola (1898—1974)

Julius Evola kiilonleges helyet foglal el a tradiciondlis iskola
szerz8i kozote a maga erésen ,akcionalista”, ,,imperidlis” és po-
litikai bedllitottsigdval, de abban a tekintetben is, hogy az
egyetlen nem magyar tradiciondlis szerzd, akinél a szolipsziz-
mus eszméje megjelent, méghozzd explicit médon. Evola ifju-
kori filozéfiai korszakdban (1923—1927)° hatirozottan elkote-
lezte magdt a szolipszizmus mellett, késébb azonban eltivolo-
dott tdle, anélkiil azonban, hogy vildgosan és hatdrozottan tisz-
tizta volna viszonydt kordbbi szolipszoldgiai szemléletéhez.
Visszatekintd szellemi onéletirdséban igy ir e korszak centralis
boleseleti kérdésérdl: ,Egyetlen ponton szinte valamennyi idea-
lista [filozéfus] visszariade atedl, hogy az alapokig hatoljon.
Nem annyira elméleti, mint inkdbb mordlis és »emberi« ala-
pon. Visszariadtak attdl, hogy tagadjék a tobbi alany, a tdbbi
»én« onmagiban valé realitdsit. Kiilonboz8 spekulativ kitérs-
ket eszeltek ki, hogy megkeriiljék ezt a kényes kérdést, és elke-
riiljék azt a dermesztd perspektivdt, hogy az »egyetlen« kozmi-
kusan magdnyos a mdjd viligiban. Hiszen a mdjd viliga nem
csupdn a természetet, a dolgokat és az egeket foglalja magdban,
hanem a tbbi lényt is. De én itt nem 4lltam meg, és megmu-
tattam, hogy ha ragaszkodunk az idealista ismeretelmélethez,
az tgynevezett szolipszizmus elkeriilhetetlen. Egyébként tdl a
spekulativ érveken, vajon dlmainkban nem taldlkozunk-e olyan
lényekkel, akik valésdgosnak tlinnek, elére nem ldthaté médon
cselekszenek, s akik még akdr meg is félemlithetnek benniin-

¢ Julius Evola: A cindberdsvény, 31. o. Az ebben az idészakban sziile-
tett fontosabb munkdi kdzdtt azonban volt olyan, amely csak késébb je-
lent meg (Saggi sull'ldealismo Magico [1925], Teoria dell'Individuo Assolu-
to [1927], Fenomenologia dell’Individuo Assoluto [1930]).
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ket, noha csak fantdzidnk kivetiilései?”” Evola tehdt ilyen moé-
don levonta azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket ugyan a
vizsgdlt idealista filozéfusok is levontak, de a szolipszizmus
kovetkezményeit figyelembe véve meg is hdtrdltak. Azonban
Julius Evola sem volt ezzel mdsképpen, még ha 8 nem is egy
Jflozéfiai blivészmutatvdnnyal” oldotta meg a problémdt
(mint a filozéfusok tdbbsége), hanem egyszertien filozéfiai kor-
szakdt kdveten — és tradiciondlis alapon — ,kihdtrdle” a szolip-
szizmusbdl. Szellemi 6néletrajzabdl visszatekintve azonban mar
jol érzékelte, hogy az ismeretelméleti el6feltevésekbdl proble-
matikus ontoldgiai kovetkeztetésekre jutni: ,A kellképpen szi-
gorli — és tisztességes — gondolkodds kénnyen felfedezi ennek
az egész rendszernek a mély repedését. Egy dolog [ugyanis] azt
dllitani, hogy »a vildg az én képzetemq, az én tapasztalatom, az
én »gondolatomc« [= ismeretelmélet], és mds dolog azt monda-
ni, hogy »a vildg az én tételezésem« vagy »teremtményemc« [=
ontoldgia].”® Valéjiban Evola mér e korai miiveiben is érzékel-
te, hogy az episztemoldgiai gondolkozds belsé logikdja sziik-
ségképpeni médon vezet a szolipszizmushoz, ugyanakkor a szo-
lipszizmus szdmos dologra nem ad magyardzatot, sét bizonyos
értelemben stlyosabb kérdéseket vet fel, mint kiilonféle miivi
és spekulativ elkertilései. Evola probléma-megolddsi kisérlete

7 Evola: A cindberdsvény, 44. o. Valéjaban a kétféle radikdlis tovabb-
lépési lehetdség koziil Evola a filozéfiait valasztotta (szolipszizmus), ahe-
lyett, hogy a metafizikait vélasztotta volna, amely szerint viszont a mdjd
vardzsvildgdnak a sajdt én éppugy része, mint a tobbi individuum a maga
énjével. S ugyanigy, bar kétségtelen, hogy az dlmok kiilénbozd szerepldi
az imagindcié termékei, de ez nem kevésbé igaz az dlomnak arra az egyéb-
ként kitiintetett jelent8ségli szerepl8jére sem, akiben az dlmodé magit 4l-
modja. Ez egyurtal arra is rdvildgit, hogy az dlomanaldgia alkalmatlan a
szolipszizmus illusztréldsdra.

8 Evola: A cindberdsvény, 45. o.
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valéjdban akciondlis és potencidlis — hatalmi és lehetdségbeli —,
vagyis szuprafilozéfiai volt: a szolipszizmus nem adottsdg és dl-
lapot, hanem lehetdség, amely megvaldsitdsra vir. Az evolai ab-
szoldt individuum tehdt nem van, hanem lehet, ha megvalési-
tom. Evola mar itt elkezdett kozeledni a tradiciondlis hozzaal-
ldshoz (v6. az Abszolitum megvalésitdsa), viszont tisztdban
volt azzal, hogy 6nmagdban az dmmannak mint abszoltt valé-
sdgnak a klasszikus tradiciondlis koncepcidja révén ,ugyan egy
misik sikon, de mégis az abszolut idealizmushoz hasonlé nehé-
zségekkel taldljuk magunkat szemben”.” ,Nem szabad »megen-
gedniink egy magdbanvalé valésdgot, hogy e hidny terhétdl«!?
megszabaduljunk. (Ugy, hogy ennek a magdbanvalé valésdg-
nak egy mdsik valésigot feleltessiink meg: a természetet, a
Ding an sichet, Istent stb.) [...] A »megfosztottsdggd« kell vél-
nunk, torekedniink kell arra, ami nem a mienk.”"! Onmagé-
ban véve tehdt Evola vélasza a szolipszizmus problémdjira nem
filoz6fiai, hanem mdgikus; nem statikus, hanem dinamikus;
nem adottsdg, hanem lehetdség szerind: ,A lét, az igazsdg, a
bizonyossdg »el8ttiink« vannak, nem »mogdttiink«. Ezek fela-
datok.”™? Evola azonban tisztdban volt azzal, hogy ez felveti a
kezdet kérdésér: ,Ha el is fogadjuk az abszolit individuum
Gtjdnak [...] feloldé fejlédésée, a kiindulépontnal — mint meg-
magyardzhatatlan rejtélyt — fel kell ismerniink a »megfosztott-
sdg« dllapotdt.”*® A problémédhoz azonban Evola ambivalensen

? Evola: A cindberisvény, so. o. Ezzel egyirttal Evola a tradiciondlis
hindu metafizika antiszolipszista jellegére is rimutatott.

10 Attdl a hidnytél, amely a szolipszizmus mint tedria és a szolipsziz-
mus mint tényleges valésdg kdzott fesziil, hogy tudniillik az ember nem
tudja gyakorolni szolipszolégiai funkcidit és vildga folotti hatalmdt.

" Evola: A cindberisvény, s4. o.

12 Evola: A cindberisvény, 57. o.

13 Evola: A cindberisvény, 6. o.
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viszonyul: egyfeldl ugyanis tagadja magdt a problémdt'* — més-
fel8l viszont azt dllitja, hogy ahhoz, ,hogy az »én« birtokolja
sajdt magdt, egy elsd idedlis pillanatban lennie kell, egyszertien
[...] az dltalam »passziv aktivitdsnak« nevezett formdkban téte-
leznie kell magdt”."> Magitdl értetddik, hogy a szolipszizmus
spotencialista” olvasatdnak aldtdmasztdsa mdr nem filozéfiai,
hanem egyfeldl irodalmi, mésfteld] egzisztencidlis eréfeszitéseket
kovetel, és igy a ,bizonyitds” sordn — mint ahogy Evola retro-
spektive ldtja — ,a dramatizalds f6lébe keriile a kifejiés filozdfiai
és dialektikus formdjanak”.'® Evola rékdvetkezd, ,magikus” kor-
szaka (1927-1929) Ggy foghaté fel, mint kisérlet a megel4z8
iddszak legfontosabb teoretikus kovetkeztetéseinek tettekre val-
tdsdra: megprobdlta médgikusan ,sajét hatdskorébe” vonni vild-
gdt. Természetesen a probélkozis sikertelen volt.

Evola a késébbiek soran mdr nem volt szoros értelemben
véve szolipszista, de a filozéfiai korszakdban kidolgozott akcio-
nalizmusa és ,potencializmusa” egész életén keresztill megma-
radt, csak éppen egyfeld] szerényebb perspektivik kozé szorult
(vagyis lemondott a vildg totalitdsdnak ,tételezésérdl”), mésfe-
18] mds, tradiciondlisabb formdkba 6ltozote (a spiritualitds és
dltaldban a tradicié kiilénféle formdinak legalaposabb és leghi-
telesebb bemutatdsait Evoldnak készonheti a tradiciondlis isko-
la).'” Filozéfiai korszakdt kovetéen tematikusan sem voltak

4 Evola: A cindberisvény, 56. o.

15 Evola: A cindberdsvény, 65. o.

16 Evola: A cindberdsvény, 67. o.

17 Elssorban itt a tantrizmusrdl, a torténelmi Buddha tanitdsirdl és
spiritudlis praxisdrdl (A felébredés doktrindja. Tanulmdny a buddbista asz-
kézisrél), illetve a hermetizmusrdl sz6016 kivdlé és alapos munkdira gon-
dolhatunk (A hermetikai tradicié szimbolumai, doktrindja és ,kirdlyi miivé-
szete”), de Evola mélyrehatéan foglalkozott a taoizmussal is (,A principi-
umnak és akcidjdnak konyve [Tao té ching]”), illetve dltaldban véve a sze-
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olyan {rdsai, amelyekben a szolipszizmus problémdja kényszeri-
t6 erével meriilt volna fel.

A miégikus idealizmus korszakdt kévetd mivek kozil hé-
rom olyan irdst érdemes futélag megvizsgdlni, amelyeknek pré
vagy kontra érintkezési pontjai lehetnek a szolipszizmussal.
Mindhdrom irds a Bevezetés a mdgidba ciml gyljteményes
kotetben jelent meg, melynek lényegileg Evola volt a szerkesz-
t8je. Bér ezek az irdsok kozvetlenil a filozéfiai korszak lezdrdsa
utdn sziilettek, igy is j6l mutatjék, milyen méreékben mozdult
el Evola szemlélete a szolipszizmus vonatkozdsiban: megma-
radt er8sen akciondlis bedllitottsdga, de az idealizmus szolipszo-
16giai ballasztjit, mondhatni a szolipszizmust mint episztemo-
16giai és ontoldgiai bzist mdr a hdta mogdte hagyta.

»A beavatdsi tudat a tdlviligon” cim( tanulmdnydban a 77-
beti halottaskinyv kapcsan fejtette ki gondolatait, nyilvinvaléan
egyetértésben azokkal az alapelvekkel, amelyek a halottaskényv
szovegében megjelennek. Ennek megfelelden Evola szerint ,az
ember lényegileg avagy legmélyebb dimenzidjdban teljesen egy
a Principiummal. [...] De err8l nem tud.”*® E gondolat nyil-
véanvalé ellentétben van a szolipszizmussal, amennyiben egy-
részt a Principiummal valé egység a szolipszista szdmdra csak
onmagdval kapcsolatban érvényes lehet6ség, mdsrésze pedig az
egyetlen abszolit Principiumhoz szdmos szekunder alanyisig
kapcsolddhat, melyek a Principiumtdl kapjdk életiiket és 1étii-
ket. Ezzel kapcsolatban ,A halhatatlansdg problémdja” cimi
irdsdban ugy fogalmaz, hogy ,ontolégiai szempontbdl vildgos,
hogy egy transzcendens principiummal valé valamilyen vi-

xualitdssal mint realizdcids lehet8séggel (A szexus metafizikdja). Es ami
kiilsndsen figyelemremélts, hogy ezek mindegyikét — taldn akcionaliz-
musdnak hatdsdra — kifejezetten gyakorlati szempontbdl vizsgélta.

18 UR-csoport (szetk.): Bevezetés a Mdgidba 11. 125. o.
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szony nélkiil nemcsak az ember, de semmiféle természeti lény
nem létezhetne, még illuzdrikusan sem. Beavatdsi néz8pontbdl
meg kell mondanunk, hogy pontosan egy felsébb principium
visszatiikrozédése dltal érezzitk magunkat énnek.”"” Evola a ha-
lalt a titkdr-metafora révén tgy értelmezi, mint a testi tdmasz-
wék ciikrének széttorését, mely a visszatiikrozote targyat (a kon-
diciondlatlan Principiumot) érintetleniil hagyja, a tiikorképet
(az ént vagy az dntudatot) azonban felszimolja. Mint ahogy
fogalmaz, ,az, aminek én-természete van, ilyen esetben nem él
tovabb”.? A kozdnséges, vagyis beavatatlan emberek esetében
interinkarnative egyfajta én-szakadds 4ll be, mert ,ami az eg-
zisztencidk sorozatdn 4t folytatSlagos, nem az, ami létrejon
[vagyis az én], hanem a létrehozé erd. [...] Nem A az, aki rein-
karndlédik B-ben, majd B-bdl C-vé lesz, és igy tovdbb, hanem
az az er, amely A-ban hatott, és amelybe A gjra felbomlik, és
amely djra megnyilvinul B-ben, C-ben stb.” Szdmunkra itt
nem a reinkarndcié evolai értelmezése az érdekes, hanem az,
hogy Evola egy poliegoista én-felfogdsbdl indul ki, amelyben
semmiféle esszencidlis kiildnbség nincs az én énem és mdsok
énje kozodte, és a halhatatlansdg elérését annak figgvényévé te-
szi, hogy az ember mennyire képes 6ntudatossiginak kozép-
pontjdt, vagyis autoidentifikdcids pontjdc a partikuldris én-
tikdrképrél devinni a ciikorkép forrdsdul szolgdlé Tdrgyra,
vagyis a kondiciondlatlan Principiumra. Nagyon messzire tévo-
lodtunk tehdt a szolipszizmustdl, viszont ezzel Evola pontosan
és hiiségesen megfogalmazta az 4ltalinos tradiciondlis antropo-
16giai felfogdst.

A ,Mi a »metafizikai valdsig«” cimd munkdjiban azonban
Evola még egyszer f6lveti a realizmus és az idealizmus kérdését,

19 UR-csoport (szerk.): Bevezetés a Mdgidbal. 161. o.
2 UR-csoport (szerk.): Bevezetés a Mdgidba 1. 161. o.
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de nem 4ltaldban véve, hanem elsésorban a , metafizikai valg-
sdg”, vagyis a transzcendens tapasztalatokban feltdrul6 valdsdg
vonatkozdsdban. E metafizikai valdsdg tekintetében hatdrozottan
elutasitja a filozéfiai realizmust, kijelentve, hogy a metafizikai
valésdg ,a megismerés médjdnak egy transzformdcidjit foglalja
magdban”.?! [jgy tlinik azonban, hogy Evola ezt csak a metafi-
zikai valésdg szdmdra tartja fenn: ,El lehet ismerni, hogy mi-
kozben a filozéfiai realizmus elmélete a fizikailag érzékelhetd
élmények természetes kovetkezményeinek felel meg, a filozéfiai
idealizmus ennél plasztikusabb, és alkalmasabbnak tinik arra,
hogy a »metafizikai« élmény mddjit és jelentdségét felfogja.
Inkdbb azt mondhatnink, hogy az idealisztikus szemlélet,
amely kizdrja az »én« és a megismerés tekintetében abszolit
kiilséleges val6sdg fogalmdt, csak éppen erre a specifikus ta-
pasztalatra érvényes teljesen.”? Bdr kissé bizonytalanul, de
nem kevesebbet 4llit itt Evola, mint azt, hogy az én és a kor-
pordlis vildg viszonydnak tekintetében a filozéfiai realizmus
alkalmasabbnak tinik a tulajdonképpeni helyzet megragaddsé-
ra, mint a szolipszizmusba konkluddlédé idealizmus. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a metafizikai valésdg idealisztikus szemlé-
lete sem jelent még szolipszizmust, akkor valéjaban nagyon
messzire keriiltiink a szolipszizmustdl. Meger6siti ezt a kovet-
keztetést az is, hogy tanulmdnydban lejjebb azt 4llitja, hogy bar
a tudat a korpordlis vildg dolgaival kapcsolatban ,olyan tapasz-
taldst képes elérni, amelyben a természet dolgaival valé kapcso-
latdnak a jelentése pontosan a »teremtés«”, de rogton hozzéte-
szi, hogy ,ezt nem szabad koézonségesen felfogni, és valami
olyannak a teremtésérél beszélni, ami kordbban nem létezett.

2 UR-csoport (szerk.): Bevezetés a Mdgidba 111. 124. o.
22 UR-csoport (szerk.): Bevezetés a Mdgidba I11. 126. o.
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Az, ami valéjiban nem létezett, az eme kapcsolatnak a ruda-
s

Ha az argumentum ex silentiot (Evola filozofiai korszakdt
kovet8en nem beszélt a szolipszizmusrél) megtoldjuk minde-
zekkel a példakkal, vildgossd vdlik, hogy Julius Evola érett tra-
diciondlis gondolkodéként sem explicit, sem implicit médon
nem tekinthetd a szolipszizmus képvisel8jének.

% UR-csoport (szerk.): Bevezetés a Mdgidba 111. 127. o.
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