Buji Ferenc
A FARIZEUSOK*

Bizony mondom nektek, hogy a vamosok
és a cédik megeldznek benneteket az Isten orszdgdban.
Mt 21,31

Mivel az Izrael valldsi vezetSivel valé oppoziciénak kardindlis szerepe volt az
Emberfia életében — és haldldban —, s mivel ebben az oppoziciéban kereshetd
annak egyik oka, hogy miért fordult Jézus az egyszerti emberek felé, nem lesz
érdektelen kissé alaposabban megvizsgdlnunk azt, hogy miképpen s miért jott
létre ez a végzetesnek bizonyult ellentét. Aligha lehet ugyanis eltdlozni ennek az
ellentétnek a jelentdségét és meghatdrozd szerepét. S az a tény, hogy ma a ke-
resztény teoldégia hajlamos ezt az ellentétet egyfajta mellékjelenségként kezelni s
ilyen médon elsiklani folotte, vagy egyenesen rehabilitdlni szeretné Izrael irds-
tudéit (ami mogote mindig fellelhetd a modern filojudaizmus), az Emberfia
mordlis dlldspontjdnak meg nem értését mutatja. Még egyszer hangsulyoznunk
kell tehdt: az irdstuddkkal valé végletes és végzetes oppozicié jelentéségének he-
lyes értékelése nélkiil az Emberfia magatartdsinak egyik — ha nem is a legfonto-
sabb — meghatdrozé tényezdje szitkségképpen homdlyban marad.

Miel6tt még alaposabban megvizsgilndnk azt a két tényezét, amely az Em-
berfia magatartdsdt az irdstudokkal kapcsolatban meghatdrozta, nem hagyhatjuk
sz6 nélkil azt a tényt, hogy Krisztus kdzvetlen kovetdi, tanitvanyai és apostolai
kozott egyetlen irdstudd, egyetlen farizeus sem volt. Ez azon a minden bizonnyal
hatdrozott, s6t eldre elhatdrozott szaindékon mult, hogy Jézus nem akart aposto-
lai sordba irdstuddkat fogadni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy adott
esetben ne tanitotta volna egyiket-mdsikat, vagy ne lettek volna kozottik is
olyanok, akikkel 6 maga is szimpatizdlt (vo. Mk 12,28-34)." Farizeusokkal
kapcsolatos dlraldnos elé-itélete az Emberfidt nem akaddlyozta meg abban, hogy
egyes farizeusokkal kapcsolatban egy masfajta specifikus uté-itéletet tegyen ma-
gaéva.

* Forras — Buji Ferenc: Az elfelejtett evangélium. A ndzdreti Jézus elveszett tanitisai (Budapest,
20006, Kairosz Kiado), p. 133—140.
U, Jézus az okos beszéd hallatdra megdicsérte [az irdstuddt]: »Nem jirsz messze az Isten orszd-
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A farizeusok és irastuddk lelkét az Emberfia szerint kett8s btin terheli. E két
sulyos blin koziil az egyik mordlis természetli, mig a masik ddvtorténeti jellegli.
A morilis természet(i blin a képmutatds. Mindaddig, amig az ember nem tudja
felmérni, mit is jelent voltaképpen a képmutatds, Krisztusnak a farizeusokkal
valé szembendlldsdt eltdlzottnak fogja taldlni. A képmutatds ugyanis nem egy-
szerlien a blinok egyike, hanem ennél sokkal stlyosabb: az erénnyel vals vissza-
élés. Marpedig az erénnyel val6 visszaélés, vagyis a hamissdg nem biin, hanem
valami teljesen mds kategéria, amelyre Hamvas Béla kénytelen volt egy 4j szét
alkotni (,létrontds”), s amellyel szemben az Emberfia alldspontja csak elutasit6
lehetett, hiszen 8 a béindsokért jott, nem a hamisakért. A jot jo lelkiismerettel
puszta mutatvdnnyd tenni osszehasonlithatatlanul rosszabb, mint rosszat tenni
abban a tudatban, hogy az rossz. ,Bizony mondom nektek, hogy a vimosok és
a céddk megeldznek benneteket az Isten orszdgdban” (Mt 21,31) — mondja az
Emberfia az irdstudéknak, jelezve ezdltal, hogy biiniik sokkal nagyobb azokéndl.
Az ember — kiilondsen egy tradiciondlis tdrsadalomban — mindig is tisztdban
volt azzal, hogy amikor bilint kovetett el, akkor bint kdvetett el. Ha csak rejtve,
tudat ald szoritva, de a blintudat ott élt benne, s lelkiismerete gyakran megszé-
lalt, még ha ez nem is volt elegendd ahhoz, hogy ellenélljon a blin vonzerejé-
nek. S érdemes megfigyelni, hogy a régmaltban még a legelvetemiiltebb biiné-
28k is hivék, valldsosak voltak ,a maguk médjén”, mert tudatdban voltak an-
nak, hogy tetteikkel kihivjdk maguk ellen az isteni igazsigszolgdltatdst. Ezzel
szemben a képmutaténak nincsen oka arra, hogy btinbdnatot érezzen, hiszen 6
mindazt véghezviszi, ami ,.el6 van irva” — s ez teszi menthetetlenné.

A farizeus az az ember, akiben a ldtszat és a valdsdg a legtdvolabb 4ll egymads-
t6l. Vagyis a farizeus a par excellence hamis préféta. A hamis préféta az Emberfia
megfogalmazdsiban ugyanis nem az, aki hamis tanokat, azaz tévtanokat hirdet.
A hamis préféea” kifejezés csak a késébbi egyhdzi hagyomdnyban kezdte fel-
venni a tévtanit jellegzetességeit. Aki hamis préféta, az akdr a legteljesebb igaz-
sdgot is hirdetheti; hamissd csupdn attdl lesz, hogy kiilsé megnyilvanuldsai mdsrél
tantiskodnak, mint amit magdban hordoz. A kiilsé és a bels nem fedi egymist.
,Bardnybdrben jonnek hozzitok — mondja az Emberfia az ilyenekrdl —, de beliil
ragadozé farkasok” (Mt 7,15). Eppen ezért ,tegyetek meg és tartsatok meg
mindent, amit mondanak nektek, de tetteikben ne kovessétek Sket, mert bar
tanitjak, de tetté nem véltjdk azokat” (Mt 23,3).

A képmutatds és kiegészitd bine, az itélkezés a legjobb jécselekedetet is be-
szennyezi, megrontja és ellenkez8jére forditja. A farizeus — egészen kiilonleges
moédon! — azdltal késziti el 6nnon kdrhozatit, hogy tidvszerzd tetteket hajt vég-
re, s minél magasabb rend( a tett, a képmutatds révén anndl sotétebbé vélik.



Ahogy a kozépkori mondds tartja: Corruptio optimi pessima — ,a legjobb meg-
romldsdbdl lesz a legrosszabb”. ,Ha bojtoltok, magatoknak szereztek bilint; ha
imddkoztok, elitéltettek; ha alamizsndt adtok, lelketeket sodorjdtok bajba” —
mondja az Emberfia a Tamds-evangéliumban (14. logion) feltehetdleg a farize-
usoknak, akik minden egyes erénygyakorlatuk révén csak még mélyebben siily-
lyednek bele az elveszettségbe. A farizeusi tett tdrgyilag ugyanaz, mint az, amit
Isten is kivdn az embertdl, dm az a belsd astitiid, amellyel végrehajtjdk, ellenke-
z6jére forditja: mert nem Istennek sz6l, hanem az embereknek. Ezért a képmu-
taték ,mdr megkaptdk jutalmukat” (Mt 6,2.5.16), ami nem mds, mint néz8ko-
zonségiik elismerd pillantdsai s az a tisztelet, amellyel ovezik Sket. A farizeus
képes arra az egyediildllé dologra, hogy még erényes tetteivel — a bojttel, az
imddsdggal és az alamizsndlkoddssal — is az egét (psziikhé = 1élek) hizlalja, holott
éppen ellenkezdleg: ,karcstsitania” kellene azt, mindaddig, amig végiil tdplélék
hidnydban éhen nem pusztul (v6. pl. Mt 16,25).?

Ahhoz, hogy valaki képmutaté legyen, formdlis értelemben tulajdonképpen
nem is kell dthdgnia az eldirt tdrvényeket. Tulajdonképpen tehdt nem is arrél
van sz6, hogy a farizeus ,vizet prédikal és bort iszik”. Nem kell feltétleniil mdst
tennie otthon, mint amit az embereknek hirdet; nem kell feltétleniil mis elvek
szerint viselkednie otthon, mint nyilvdnosan. Nem ez a lényeg — hanem az,
hogy minden megnyilvdnuldsa puszta formalizmus. A sziv cselekedeteibdl
egyetlen atom tbbet ér, mint a tagok cselekedeteibdl egy egész hegy” — mint
ahogy Isten bardtainak egyike mondta. A farizeizmus voltaképpen egyszertien
formalizmus, s mint minden formalizmus szdmdra, a farizeizmus szdmdra is a
kiilsé szempontok — az emberi tekintetek — a meghatdrozék. Ilyen médon a fa-
rizeus voltaképpen a balvinyimddds egyik legsalyosabb formdjat gyakorolja, hi-
szen Isten helyére az embert teszi, vagyis ami Istennek szélna, azt az emberek
kedvéért cselekszi — azon emberek kedvéért, akiket ugyanakkor mélyen elitél
magatartdsuk, életmddjuk miatt. Nem Istennek imddkozik, hanem az embe-
reknek; nem Istennek bojtol, hanem az embereknek; nem Istennek tartja be az
isteni parancsolatokat, hanem az embereknek. Nem Istenre tekint, hanem az
emberekre.

De vaknak kell lennie annak, aki nem ldtja, hogy a farizeizmus nem csupdn
esetleges kiséréjelensége a zsid6 1éleknek, hanem koncentrilt esszencidja a judaiz-
musnak, vagyis annak az dltalinos mentalitdsnak, amely a zsidé embert valldsa
vonatkozdsiban jellemzi. Eppen ezért amikor az Emberfia olyannyira élesen
szembefordult a farizeusokkal és az irdstuddkkal, voltaképpen a zsidé mentalitds

2 ,Aki meg akarja menteni életét/lelkét/6nmagdt, elvesziti, aki azonban értem elvesziti, az

megtaldlja.”



lényegével fordult szembe, minthogy a judaizmust sziiletésétdl fogva keresztiil-
kasul 4thatotta a kiils§ tettekben kimeriil§ formalizmus. Rdaddsul a judaista
formalizmus nemcsak egyszertien hétkéznapi formalizmus, hanem egyfajta mi-
ndsitett formalizmus: dllandé kijétszdsa a formdlis valldsi elSirdsoknak, s ezeken
keresztiil dllandé kijdtszdsa Istennek. Mér az Emberfia is rimutatott a farizeusi
gondolkozdsmédnak erre az oldaldra (v6. Mt 15,4-6).> Egy mai magyarorszdgi
rabbi egészen plasztikus képet fest a zsid6 valldsos gondolkozdsnak errdl az egé-
szen egyediildllé sajdtossagarol:

Szombaton példdul tilos utazni, és a nyolcvan éves Kohn bdcsi a negyediken lakik. Ah-
hoz, hogy elmenjen a templomba, meg kell mdsznia tizenhat emeletet. Nem birja a ldba,
a liftbe viszont nem szabad beszallni. A zsid6k erre kitaldltdk a sdbesz-liftet, amit pénte-
ken beprogramoznak, hogy a kévetkezd mdsfél napban minden emeleten megélljon, ki-
nyissa az ajtét, vdrjon, majd becsukja és egy emelettel tovdbb menjen. Ez annyiban kii-
16nbozik a buszon val6 utazdstdl, hogy mdssal sem szabad munkdt végeztetni. Amerikd-
ban példdul kitaldltdk, hogy metréval és villamossal szabad utazni, mert az olyan, mint
egy vizszintes sdbesz-lift. A magyarorszdgi rabbikar azonban nem vette 4t ezt a szokdst.
Szombaton nem szabad elektromos dramot sem haszndlni. Ezért pénteken beprogra-
mozzuk a sdbesz-6rdt, ami a megadott idében bekapcsol... Tedt sem szabad fézni, de azt
nem tiltotta meg senki, hogy melegen tartsuk az el8re leféz6te tedt — erre szolgdl a sd-
besz-platni... Mindenre van megoldds, csak egy kis rafinéria kell hozzd. Régebben kita-
laltdk a sdbesz-goj intézményét: azt a nem-zsidét, aki szombaton meggytjtotta a tiizet.
Ez ldtszélag torvényellenes, de csak az van el8irva, hogy szombaton ne dolgoztassak. Azt
viszont nem tiltja senki, hogy csiitortokin dtmenjek a Kovdcs Marihoz és azt mondjam
neki: ,Marika, legyen szives szombaton dtjonni hozzdm és meggydjtani a tiizet!”

(Frohlich Rébert)

Magitdl értetddik, hogy ez nem egyszertien formalizmus, hanem formaliz-
mus sajdt hatvinydra emelve: a formalizmus formalista kijdtszdsa. Aki igy jar el,
az nemcsak sajdt valldsdt jdtssza ki, hanem annak forrdsdt: sajac Istenét is. Isten
félrevezetése: ez a farizeizmus végsé lényege — s aki sajdt Istenét igyekszik megté-
veszteni, az tulajdonképpen dnmagdr is megtéveszti. Aki nem egyenes Istennel
szemben, az 6nmagdval szemben sem egyenes: kijdtssza onmagdt, folytonosan
megesilfolja eszméit és eszményeit. Eppen a legkomolyabb dologban nem veszi
komolyan magdt: a vallds dolgdban. A vallds e végsSkig vitt elkomolytalanitd-
sanak az Emberfia valldsi bedllitottsdga magdtdl értet6dben tokéletes antitézise
volt, ha egydltaldn a puszta ellentétesség kifejezheti azt a tdvolsdgot, ami a két
mentalitds kozote van. Eppen ezért teljes joggal mondharta az egyébként ugyan-
csak zsid6 szdrmazdsd osztrék filozéfus, Otto Weininger: ,,A zsiddsdg megvdltd-
ja a zsid6sdgtol valé megviltd.”

3 Mt 15,6: ,,Ezzel hagyomdnyotok kedvéért kijdtsszirok az Isten parancsdr.”
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A zsid6 nép valldsi vezetSinek jézusi elitélésében azonban nemcsak mordlis
szempontok jdtszottak szerepet: legaldbb ilyen stlyosan — vagy talin még sulyo-
sabban — esett latba az, hogy tulajdonképpen 6k voltak azok, akik véglegesen el-
jétszottdk a vélasztott nép tidvtorténeti esélyeit, vagy mds megkozelitésbdl: vég-
legesen meghitsitottak Isten tidvtorténeti tervét. S ami kivaltképpen stlyossd
tette Istennek ezt a visszautasitdsdt, az az, hogy Isten kiilonos jdsdgdr utasitottak
vissza: a menyegzdi lakomdra valé meghivdsukat (v6. Mt 22,2-13).4

Mintha Krisztusban kezdettdl fogva semmi remény nem élt volna az irdnt,
hogy a zsiddsdg vallasi vezetdi elfogadjdk. Eppen ezért veliik szemben, vagyis
azokkal az ,okosakkal” és ,bolcsekkel” szemben, akik mintegy hivatdsszertien
gyakoroltdk a valldst, eleve elutasité volt, és kifejezetten tartézkodott attl, hogy
[feltdrja nekik tanitdsdt s nnon valddi mivoltdr (vo. Mt 11,25).5 Azonban az egy-
szerli néppel szemben sosem volt eleve elutasité, még ha ezt a népet ,blinds és
hazassdgtoré nemzedék”-nek is tartotta (Mk 8,38). Mig tehdt az Emberfia a
biinds népet szerette, az [ris képmutaté ismerdivel, a Tanitds mésok folote itél-
kezd letéteményeseivel kezdettdl fogva szemben allt. Amivel 8ket vddolta, az az
Isten bizalmdval vald visszaélés — s ebbe a visszaélésbe magukkal réntottdk azt a
népet is, amelyik mint tehetetlen tomeg mindig valldsi vezetSit és példaadoéit
koveti. Minthogy kezdettd] fogva tudta, hogy Izrael valldsi vezetdi nem fogjak
elfogadni, sét — mint ahogy minden préfétai tehetség nélkiil tudhatta — meg
fogjak 6lni, ez a tudat rinyomta bélyegét a farizeusokkal és irdstudékkal kapcso-
latos magatartdsdra. , Kigyok, viperdk fajzata” — mondta réluk tobbszor is, nem
rejtve véka ald véleményét végsé sorsukrdl: ,Hogy is keriilhetnétek el a kdrhozat
biintetését?” (Mt 23,33) Izrael valldsi vezetdinek biline azonban nem uj kelet(i

4 A mennyek orszdga hasonlit a kirdlyhoz, aki menyegz8t rendezett a fidnak. Elkiildte szol-
gdit, hogy széljanak a meghivottaknak, jojjenck a menyegzére! Azok nem akartak jonni. Erre
mis szolgdkat kiildott: Mondjdtok meg a meghivottaknak, hogy a lakomdt el8készitettem, Skre-
imet és hizlalt dllataimat ledlettem, minden készen van, gyertek a menyegzdre! Azok nem t5-
rédtek vele, az egyik a f5ldjére ment, a mdsik meg az {izlete utdn nézett. A tdbbick a szolgdknak
estek, osszeverték, s6t meg is 6leék Sket. A kirdly ennek hallatdra haragra lobbant. Elkiildte csa-
patait, a gyilkosokat felkoncoltatta, vdrosaikat pedig folégette. Aztdn igy szélt szolgdihoz: A me-
nyegz8 ugyan kész, de a meghivottak nem voltak rd méltok. Menjetek ezért ki az ttkeresztezd-
désekre, s akit csak taldltok, hivjitok meg a menyegzdre! A szolgdk ki is mentek az utakra és
osszeszedtek mindenkit, akit csak taldltak, jékat, gonoszokat egyardnt. A menyegzds terem meg-
telt vendégekkel. Amikor a kirdly bejott, hogy ldssa a vendégeket, észrevett egy embert, aki nem
volt menyegzdre 8ltozve. Megszdlitotta: Bardtom, hogy keriileél ide, amikor nem vagy menyeg-
z8re dltdzve? Az elnémult, a kirdly pedig megparancsolta a szolgdknak: Kotozzétek meg kezét-
lébéc, s dobjdrok ki a kiilsd sotétségre. Ott sirds és fogesikorgatds lesz.”

5 ,Dicséitelek, Atydm, ég és f6ld Ura, hogy az okosak [~ az irdstud6k] és a bolesek [~ a fari-

zeusok] eld] elrejtetted ezeker és a kicsinyeknek [= tanitvanyaimnak] kinyilatkoztattad.”
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biin volt, hanem mély torténelmi gyokerekkel rendelkezett, s azok az irdstudék,
akik Jézus nemzedékéhez tartoztak, csupdn pontot tettek egy tobb évszdzados
folyamat végére: nemcsak a ,szolgikat”, vagyis a préfétdkat és dltalidban Isten
kiildotteit verték és olték meg, hanem arra késziiltek, hogy elnémitsdk a Gazda
»édes fidt” is (Lk 20,13). Ezért mondja nekik az Emberfia: ,, Toltsétek csak be
atyditok mértékét” (Mt 23,32) — vagyis fejezzétek be azt a mivet, amit Isten
kiildotteinek iildozésével és a profétacléssel elkezdtetek: 6ljetek meg engem is.
Az Irds ismerdinek kellett volna a nép kovdszdvd valniuk — dmde maga a kovisz
romlott meg. A 56 veszitette el izét — aminek pedig éppen az lett volna a felada-
ta, hogy mindennek izt adjon. Eppen azok jatszottk el Isten bizalmdt, akiknek
az lett volna a feladatuk, hogy az 6 képviselSivé vdljanak. Az irdstuddk, vagyis a
valldsi vezetSk biine éppen ezért olyan nagy, hogy felelésségiik tilcsap még Iz-
rael torténelmi és foldrajzi hatdrain is: ,Rdtok szdll minden igaz vér, amelyet «
foldon kiontottak, az igaz Abel vérétsl egészen Zakaridsnak, Barakids fidnak vé-
réig, akit a templom és az oltdr kozt Sltetek meg” (Mt 23,35).

FUGGELEK. A FELELOSOK

Az Emberfidtdl teljesen idegen volt az a racionalisztikus gondolkoddsmdéd,
amely a mai emberé, s amely Ugy véli, hogy Krisztus haldldért mindéssze az a
néhdny ember felelds, aki aktiv médon részt vett elitéltetésében. Minden olyan
vita, amely arra irdnyul, hogy voltaképpen hdny ember is tehetd feleldssé az
Emberfia haldldért, hanyan kiabdlhattdk, hogy ,Feszitsd meg!”, hinyan is lehet-
tek a Fétandcsban, mennyiben volt aktiv szerepe a helyi rémai hatésdgnak és
mennyiben a zsid6 valldsi és politikai vezetSknek, az evangéliumi és dltaldban
tjszoverségi szemlélet fényében teljesen elhibdzott vallalkozds, s csupdn a modern
biblikus gondolkozdsmédnak az eredeti Gjszdvetségi gondolkozdsmddedl vald
teljes elidegenedését jelzi. Mindenekel&tt azt kell litnunk, hogy az az alldspont,
amely — szégyenletes médon mindig a modern szemitizmus tilnyomdsdnak ha-
tdsdra — a zsid6 valldsi és politikai vezetSk szerepét a minimumra szeretné redu-
kdlni, s a rémai prokurdtorra akarja hdritani a felelésséget, teljességgel ellentét-
ben 4ll nemcsak az Ujszovetség alldspontjaval, hanem kétezer év keresztény tra-
diciéjanak egészével is, s nem egyéb, mint a keresztény teoldgia megbetegedett-
ségének egyik legnyilvinvalébb szimptémdja. Mert mind az evangélium, mind
a keresztény hagyomdny dlldspontja az, hogy Krisztus haldlinak tigyében a ré-
mai hatésdg csupdn eszkoze volt a zsidé akaratnak, s mig ez utébbi a mozgats
volt, az el6bbi csupdn mozgatort: ,Most folmegyiink Jeruzsilembe. Ott a f4-
papok és irdstuddk kezére adjik az Emberfidt. Azok haldlra itélik, és kiszolgdltat-
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jdk a poginyoknak, hogy kigunyoljik, megostorozzdk és keresztre feszitsék”
(Mt 20,18-19). Ne feledkezziink meg arrdl, hogy Emberfidnak semmilyen né-
ven nevezhetd ellentéte nem volt a rémai hatdsdggal: soha sem emelte fel szavit
a rémai megszéllds ellen, sét a kollaboraci6 hatdrdt sirolva egyenesen a megszl-
16 hatalomnak val6 adéfizetésre szolitote fel (Mk 12,17),° s igy a rémai megszal-
16knak semmi okuk nem volt arra, hogy kivégezzék 6t. Miért mentegette volna
a keresztény hagyomdny azokat a rémaiakat, akik rendkiviil véres kegyetlenség-
gel igyekeztek leszdmolni a kereszténységgel éppen az evangéliumok sziiletése
korili id6kesl fogva? S miért igyekezett volna tisztdra mosni a keresztény ha-
gyomdny a rémai helytartét, miért igyekezett volna kifejezetten szimpatikus ké-
pet festeni réla, ha & lett volna a Jézus elleni gyilkos indulat spiritusz rektora?
Nyilvdnvald, hogy Pildtus az volt, akinek az evangéliumok és az Apostolok cse-
lekedetei bemutatjék: olyan ember, aki semmiben nem taldlta binésnek az Em-
berfidt, s igy szabadon akarta bocsitani, de aki csak egy bizonyos hatdrig mert
kidllni sajdt dllispontja mellett a zsiddsdg vezetdivel szemben.

Krisztus haldldnak egyik paradox tragédidja az, hogy a zsidé vallasi és politi-
kai vezet8k éppen azért szolgaltattdk ki a rémai hatdsdgnak, mert & Izrael poli-
tikai szabadsdga irdnt botrinyos médon semmiféle érdeklédést nem tanusitott,
és a messianizmus politikai oldaldval egydltaldn nem t6r8dote.” S hogy a zavar
még teljesebb legyen, a rémai helytarté udvardn osszeverddott tomeg — nyilvan
valldsi vezetdi sugalmazdsira — igy kiabalt: ,Nincs kirdlyunk, csak csdszarunk”
(Jn 19,15). Zsidé ellenfelei tehdt azzal vddoltik a rémaiak elétt Krisztust, aminek
hidnya miatt 6k maguk akartik 6t eltenni lib alol: Roma-ellenességgel. Ime annak
a zsidé mentalitdsnak az egyik jellegzetes megnyilvdnuldsa, amelynek a jézusi
magatartds a tokéletes antitézisét képviselte.

Azonban sem az evangéliumi, sem 4ltaliban az Gjszovetségi alldspont nem 4ll
meg itt: nemcsak arrél van sz6 ugyanis, hogy kétezer éven keresztiil sosem a
rémaiakat tették felel6ssé az Emberfia haldldért, hanem arrél, hogy mdr kezder-
16l fogva Ggy ldttdk: a felelésség kore egyaltalin nem sziikithetd le azokra a sze-
mélyekre, akiknek formdlisan is szerepiik volt az Emberfia haldldnak kikénysze-
ritésében. De itt nem mulaszthatunk el észrevenni egy fontos dolgot. Mikézben
ugyanis a teolégia mindent elkdvet azért, hogy a Krisztus haldldére valé felelds-
ség korét csupdn néhdny emberre sziikitse, Isten fidnak kivégzését igen gyakran
az egész emberi nem biinének tekinti, és dltaldban az ember fteleldsségérdl be-

¢ ,Adjdtok hdt meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és Istennek, ami az Istené!”
7 A zsid6 messianizmus politikai dimenzijdval kapcsolatban ldsd ,Kereszteld Szent Jédnos és

a zsid6 politikai messianizmus” és ,A célt tévesztett bumerdng” cim(i tanulmdnyunkat (Buji Fe-
renc: Magasles. Budapest: Kairosz Kiad6, 2003, 203-212. és 213-230. p.).
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szél. Tl azon, hogy ez egy olyan ellentmondds, amelynek egyik eleme kioltja a
masikat, mindkettd alapvetéen téves és evangélium-idegen dlldspont.

Az Emberfia mindenekeldtt a zsidé nép valldsi vezetdit tette felel@ssé kivég-
zéséért. , Toltsétek csak be atyditok méreékét!” (Mt 23,32) — mondta ,,a farizeu-
soknak”, ami azt jelenti: miutdn a farizeusok és irdstudék satydi megoleék, ke-
resztre feszitették, zsinagégdikban megostoroztdk és varosrdl vérosra tildozték a
préfétakat (vo. Mt 23,34), végiil teljesitsék be sz6rny(i miviiket maginak a
Messidsnak a megolésével (v6. Mk 12,6k).® S6t, az Emberfia szerint farizeus és
irdstudé kortdrsai nemcsak a Messids meggyilkoldsdért tehetSk feleléssé, hanem
a mult mindazon gyilkossdgaiért is, amelyekben ,igaz vér” folyt: ,Ezért rdtok
[farizeusokra és irdstuddkra] szall minden igaz vér, amelyet a f6ldon kiontottak,
az igaz Abel vérétsl egészen Zakaridsnak, Barakids fidnak véréig, akit a templom
és az oltdr kozt oltetek meg” (Mt 23,35). Misfeldl viszont az Emberfia szemé-
ben Jeruzsdlemet terhelte a felelésség kivégzése miatt: ,Jeruzsdlem, Jeruzsilem,
megolod a préfétdkat és megkovezed, akik hozzdd kildettek!” (Mt 23,37). Je-
ruzsdlem, tdl azon, hogy magit a vérost jelenti, szimbdluma az egész zsiddsdgnak
is. Ezért sz6lhatott Péter ekképpen a koréje gyiilekezd, ad hoc médon dsszeve-
rédott sokadalomhoz: ,Izraelita férfiak! ... Isten megdicsSitette Fidt, Jézust, akit
#i kiszolgdltattatok és megtagadtatok Pildtus eldtt, noha & Ggy hatdrozott, hogy
szabadon bocsdtja. Megragadtirok a szentet és igazat, arra kértétek [Pildtust],
hogy a gyilkosnak kegyelmezzen, az élet szerzdjét pedig megoltétek” (Csel 3,12—
15). Mindebbdl vildgosan ldtszik, hogy nemcsak torténelmietlen, hanem egyt-
tal evangélium-ellenes is az a modern teolégiai gondolkodds, amely a zsidésdgot
illetve annak vezetdit fel akarja menteni az Emberfia meggyilkoldsinak felelds-
sége aldl, s a feleldsséget dt akarja hdritani arra rémai hatdsdgra, amely csak
oriilhetett: végre egy Messids-jelols, amely nemesak hogy lizaddst nem szit a meg-
szdllo rémai hatalom ellen, hanem egyenesen a nekik vald addfizetésre biztat.

Csak hogy a viszonylag Réma-bardt Jézust eltétethessék ldb alél viszonylagos
Réma-bardtsdga miatt a rémaiakkal, rémaiabbaknak tiintették fel magukat a
romaiakndl: ez az, ami kiilondsen visszataszitovd teszi a zsid6 valldsi és politikai
vezetSk szerepét az Emberfia koncepcids perében. Akik pedig a modern szemi-
tizmus tilnyomdsinak engedve nemcsak torténelem-hamisité, de evangélium-
ellenes okoskoddsukkal is fel akarjdk menteni azokat, akiknek utddai azéta is
eszkozként igyekeznek felhaszndlni a mindenkori politikai hatalmat sajt céljaik

8 ,Mir csak egyetlen fia maradt, akit nagyon szeretett. Utoljdra 6t kiildte el hozzdjuk. Azt
gondolta: Fiamat csak megbecsiilik! De a sz8lmunkdsok igy biztattak egymdst: Ez az 6rokos.
Gyeriink, oljiik meg, és mienk lesz 6roksége!”



elérése érdekében,” azok az Emberfia gyilkosainak prékdtoraiként maguk is fele-
16ssé valnak az Orokos meggyilkoldsiban.

9 Ldsd ezzel kapcsolatban ,Az elsé romai keresztényiildozés” cimi tanulmdnyunkat (Buji
Ferenc: Az emberré vdlt ember. Budapest: ,JGEN” Katolikus Kulturdlis Egyesiilet, 1999, 139—
202. p.).



