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Ne adjdrok a szent dolgokar a kutydknak
és gyongyeiteket se szorjdtok a diszndk elé,
kiilonben még eltapossik labukkal,
és megfordulva széttépnek bennetcket!
Mt 7,6

Ha az ember valamit nem akar megérteni, akkor sem érti meg, ha azt félreérthe-
tetleniil tdrjak elébe. Vonatkozik ez erre a monddsra is, melynek sem a t6bbi
szinoptikus evangéliumban, sem Jdnosndl nincsen pdrhuzama, egyediil csak
Tamadsnal (93. logion).! Ha csak Tamdsnal szerepelne, Mdténdl nem, akkor a
szentirdstudomdny az eredeti jézusi tanitds gnosztikus meghamisitdsdnak tarta-
nd, mivel régton felismerné benne az ezotéria és az exotéria jellegzetes gnoszti-
kus megkiilonboztetését. Mivel azonban Mdténdl is szerepel, nem tehet egye-
bet: nem érti meg.

Minthogy a torténelmi kereszténységtdl ltaldban, a modern kereszténység-
6l pedig kiilonosen idegen az emberek értékrendi megkiilonboztetése, s mivel
tgy gondoljdk, hogy akdr a legmélyebb és legmagasabb keresztény tanitdsok is
megoszthatdk barkivel, ezért — hogy az egyik neves kommentdrt idézzikk — a
fenti ,vers értelme bizonytalan”. Nos, e jézusi kijelentés értelme minden, csak
nem bizonytalan. Arra figyelmezteti ugyanis azokat, akik kovetdivé véltak, hogy
tanitdsdnak igazdn magasrend(i elemeit — a szent dolgokat és a gyongyoket —
dvakodjanak megosztani a kozonséges emberekkel, mert még kiilonben annak a
veszélynek teszik ki magukat, hogy azok — félreértve avagy botrinyosnak itélve
azokat — nemcsak magdval a tanitdssal fordulnak szembe, hanem a tanitds kép-
visel8ivel is. Mert ami igazdn értékes, azt nem szabad kiszolgiltatni olyan embe-
reknek, akik nem méltdak rd — vagyis azoknak, akik nem képesek az adott tani-
tast objektiv és szubjektiv értelemben agy felfogni, ahogy az megkivinja. Ob-
jektiv értelemben: akik nem képesek felfogni az adott tanitds tulajdonképpeni
tartalmdt; szubjektiv értelemben: akik noha felfogjdk az adott tanitds tartalmi,
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de mivel nem rendelkeznek megfelelé bedllitottsiggal, szemlélettel, hozzdillas-
sal, ezt a tartalmat botrdnyosnak tartjak és elutasitjdk. Mert mi mds tortént vol-
na, mint éppen ez utébbi, ha példdul az Emberfia kivétel nélkiil mindenkit arra
biztatott volna, mint tanitvdnyait: hagyjék el csalddjukat, mondjanak le javaik-
r6l, birtokaikrdl, apjukat és anyjukat tobbé ne tekintsék apjuknak és anyjuknak,
s ha sziileik meghalnak, akkor se foglalkozzanak veliik, hanem bizzdk a halot-
takra, hogy gondoskodjanak halottaikrél!? Tl azon, hogy egy ilyen tanitdssal
mindenki szdmdra el8dllni esztelen dolog lett volna, annak, aki ilyen tanitdst
fogalmazott volna meg, a legélesebb visszautasitdsban lett volna része. S méltan.

De a vizsgalt jézusi mondds meg nem értése a szentirdstudomdny részérél, il-
letve figyelmen kiviil hagydsa a keresztény igehirdetés részérdl egytttal arra is
ramutat, hogy az a tanitds, ami csak egy szlik kisebbség szdmdra valé, valéjéban
még akkor sem oszthaté meg a tobbséggel, ha mindenkivel megosztjik, mert
akkor is csak egy szlik kisebbségnél taldl nyitott filekre. Mert hiszen hidba ol-
vassdk vagy hallgatjdk az Emberfia egyes szavait keresztények milliéi és millioi, a
benniik foglalt tartalmat nemhogy 6nmagukra nem képesek vonatkoztatni, de
még a tdrgyszeri megértés szintjéig sem jutnak el. Mert bizony Ggy van ez,
ahogy az Emberfia mondta: , Csak az fogja fol, akinek megadatorr” (Mt 19,11).
Akinek ellenben nem adatott meg, az nem fogja f6l, s mindent el is fog kévetni
annak érdekében, hogy ne fogja fol. Ha pedig mégis folfognd, akkor ellene for-
dul. Ezért aztdn az Emberfia a néphez, vagyis a , kiviildllékhoz” (Mk 4,11) kizd-
rélag csak taldnyos értelm(i példdzatokban szélt (vo. Mt 13,34),> hogy ,,nézze-
nek, de ne ldssanak, halljanak, de ne értsenek, nehogy megtérjenck, s bocsdna-
tot nyerjenek” (Mk 4,12) — vagyis hogy elvaljék: kiben van elegendd értelem,
elegendé fogékonysig az 6 tanitdsdra, s kiben nincs; hogy elvaljék, kinek van fii-
le a halldsra, s kinek nincsen. Mert ,,akinek van [= van fiile a hall4dsra], annak
még adnak, hogy béségesen legyen neki, de akinek nincs [= nincs file rd], attdl
még azt is elveszik, amije van” (Mt 13,12). Mit jelent ez? Azt, hogy azok a kii-
16nbségek, amelyek ugyan megvannak az emberek kozote, de csak lappangva,
rejtve s kibontakozatlanul, megnyilvinuljanak, kibontakozzanak, s kibontakoz-
va még csak anndl szembet(inébbek legyenek.

Tanitvanyainak belsé korét azonban Krisztus egészen mdsképpen kezelte.
Nekik elsdsorban nem taldnyos példdzatok formdjdban adta eld tanitdsdt, ha-
nem nyiltan: ,,/Nektek megadatott, hogy megismerjétek az Isten orszdgdnak tit-
kait, de a z0bbicknek csak a példabeszédek szélnak” (Lk 8,10). Ha pedig tanit-
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nekik a példézat értelmée (vo. Mk 4,34; lasd tovdbbd Mt 13,36k; 15,15kk).?
Igaz, néha nem lehetett teljesen egyértelmd a tanitvanyoknak, hogy mesteritk
tanitdsai koziil mi az, ami csak nekik sz6l, s mi az, ami a népnek sz6l, mint
ahogy az Péter kérdésébdl kitetszik: ,,Uram, ezt a példabeszédet csak nekiink
mondod, vagy mindenkinek?” (Lk 12,41). De éppen Péter e kérdése mutatja,
hogy Krisztus tanitvdnyai tisztdban voltak azzal, hogy 6k mds tanitdst kapnak,
mint a kiviildllok. S6t nemesak egyszerien mds tanitdst kaptak, hanem csak 6k
kaptak meg a messidsi tanitdst: ,Hogy van az, hogy nekiink akarod magadat ki-
nyilatkoztatni, és nem a vildgnak?” (Jn 14,22)

Van az Emberfidnak egy olyan példdzata, amely kifejezetten az emberek spi-
ritudlis diszpozicidja kozotti kiillonbségrdl szol, s igy a legszorosabban kapcsolé-
dik témdnkhoz: a talentumokrdl illetve mindkrdl sz616 példdzat (Mt 25,14-30
és Lk 19,11-27).* A példdzat kozkeletl félreéreésével ellentétben a talentu-
mok” nem emberi képességeket, tehetségeket jelentenek. A krisztusi tanitdstdl a
lehetd legtévolabb éllt mindenféle profanizmus, humanizmus, modern ember-
kozpontisdg. Mit érdekelték &t azok a képességek és tehetségek, amelyeknek ki-
bontakoztatdsa az ,0nmegvaldsitds” korébe esik, mikor az § tanitdsinak taldn

3 Mk 4,34: ,Példabeszéd nélkiil nem tanitott. Mikor tanitvinyaival magukra maradtak, min-
dent megmagyardzott nekik.” Mt 13,36k: ,Akkor elbocsdtotta a népet, s bement a hdzba. Oda-
mentek hozzd tanitvdnyai, és kérték: »Magyardzd meg nekiink a szdntéfoldrél és a konkolyrdl
sz6l6 példabeszédedet!« I:gy magyardzta meg nekik...” Mt 15,15k: ,Péter megkérte: »Magyardzd
meg nekiink ezt a példabeszédet!l« »Még mindig nem értitek ti sem? — kérdezte.«”

4 Mt 25,14-30: ,,Ugy lesz, mint azzal az emberrel, aki idegenbe késziilt. Osszehivta szolgdit,
s rdjuk bizta vagyonit. Az egyiknek 6t talentumot adott, a mésiknak kettSt, a harmadiknak csak
egyet, kinek-kinek rdtermettsége szerint, aztdn ttra kelt. Aki 6t talentumot kapott, menten el-
kezdett vele kereskedni, s mdsik 6t6t nyert rajta. Ugyanigy az is, aki kett8t kapott, mésik kett6t
szerzett. Aki egyet kapott, elment, dsott egy godrot, és elrejtette urdnak pénzét. Hosszt id§ el-
teltével megjote a szolgdk ura, és szdmaddst tartott. Jott, aki 6t talentumot kapott, és felmuratta
a mdsik 6t talentumot: Uram, 6t talentumot adtdl, nézd, mdsik 6tot nyertem rajta. J6l van, te
hiséges, derék szolga — mondta neki ura. Minthogy a kevésben hii voltdl, sokat bizok rdd: menj
be urad 6romébe! Jott az is, aki két talentumot kapott, s igy szélt: Uram, két talentumot adedl,
nézd, mésik kettSt szereztem. J6l van, te hiiséges, derék szolga. Mivel a kevésben hii voledl, so-
kat bizok réd: menj be urad 6romébe! Végiil jott az is, aki csak egy talentumot kapott. Ez igy
beszélt: Uram, tudtam, hogy kemény ember vagy. Aratsz, ahol nem vetettél, és gylijtesz, ahol
nem szértdl. Ezért félelmemben mentem, eldstam a féldbe talentumodat. Itt van, ami a tiéd. Te
mihaszna, lusta szolga! — kidltott rd ura. Tudrtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, s ott is
gylijtok, ahol nem szértam. Oda kellett volna adnod pénzemet a pénzvéltdknak, hogy megjdvet
kamatostul kaptam volna vissza. Vegyétek el téle a talentumot, és adjitok oda annak, akinek tiz
talentuma van! Mert annak, akinek van, még adnak, hogy béven legyen neki; akinek meg
nincs, attél még amije van is, elveszik. Ezt a mihaszna szolgdt pedig vessétek ki a kiilsd sotétség-
re! Ot sirds és fogesikorgatds lesz.”



leglényegesebb eleme éppen annak az énnek a felszimoldsa volt, amelyre a sz6
modern és profdn értelmében vett Snmegvalésitds vonatkozik?! A mindk és a ta-
lentumok kizérélag egy bizonyos, nagyon szoros értelemben vett képességre
utalnak: arra a képességre, amely dltal az ember a tokéletesség tanitdsdr megérti,
felfogja és dtiilteti a gyakorlatba. Az emberek kozott ezzel a legmagasabb rendi
képességgel és feladattal kapcsolatban tehdt eleve 1étezik bizonyos differencidlt-
sdg, mert vannak, akik csupdn egy talentummal rendelkeznek, s vannak, akik
tizzel — mérpedig akik csupdn egyetlen talentummal rendelkeznek, azokt6l nem
lehet elvirni azt, amit a tiz talentummal rendelkezéktdl el lehet varni, kovetke-
zésképpen nem is lehet 8ket ugyanabban a tanitdsban részesiteni, mint a tiz ta-
lentummal rendelkezdket.

Mir magdbdl abbdl az egyszerl ténybél, hogy az Emberfia tanitvanyok sziik
korét gyljtotte maga koré, elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy mdst kellett tani-
tania nekik és mdst kellett tanitania a ,kiviildlléknak”. Ha ez nem igy lett volna,
értelmetlen lett volna tanitvdnyokat gy(ijtenie maga koré — vagy mindenkit ta-
nitvdnydul kellett volna fogadnia. De az is magitdl értetédik, hogy bizonyos ta-
nitisokat nem lehet megkiilonbdztetés nélkill mindenkivel megosztani. Egy
sziik osvényhez, melynek bejdratdt csupdn kevesek képesek megtaldlni, nyilvin-
valéan olyan tanitdsnak kell tartoznia, amely maga is sz(ik, vagyis nem minden-
ki szdimdra hozzaférhetd. Azok szdmdra, akik nem jdrjék és nem is akarjdk jarni
ezt az Osvényt, nem valk ennek az 6svénynek a tanitdsai.

Vajon miért veszett ki a keresztény emberekbdl a képesség arra, hogy e ki-
mondottan markdns jézusi tanitdst meghalljik?

Amikor a kereszténység még dllamvallds volt, az Oltdr és a Trén pedig még
szovetségben dllt egymidssal, nyilvinvaléan szé sem lehetett arrdl a ,spiritudlis
differentizmusrdl”, amely oly dtiitd erdvel jelenik meg Krisztus tanitdsiban.
Amikor pedig a kereszténység a modern korban fokozatosan elkezdett margina-
lizdlédni, 4llamvalldsi stdtusza megsziint, az egyhdzba is fokozatosan beszivargé
egalitdrius és demokratikus szemlélet tette lehetetlenné e jézusi tanitds meghal-
ldsdt. A mai szentirdskutat6 éppugy kordnak gyermeke, mint a kézépkori teolé-
gus, s ezért a talentumokrdl sz616 példézatbdl tobbek kozote azt olvassa ki, hogy
Jézus egy bizonyos ,,mérsékelt kapitalizmust” nem ellenzett (Jeromos Bibliakom-
mentdr) — amivel nem is az a legnagyobb baj, hogy a széban forgé kommenti-
tor egy példdzatot nem példazatként értelmez, hanem inkdbb az, hogy ha mar
nem példdzatként értelmezi, akkor merjen kovetkezetes lenni, s kijelenteni,
hogy Jézus it kifejezetten az extraprofitra irdnyulé szabad versenyes kapitaliz-
mus mellett ldtszik ldndzsdt t6rni. Vajon egy ilyen kommentdtor az Emberfia
ama szavaibél, amelyekben mdsodik eljovetelét egy betdrd érkezésének vérat-



lansdgdval vetette ossze (v6. Mt
24,43k), ugyszintén arra kovet-
keztetne, hogy az Emberfia a
betorést bizonyos ésszer(i kere-
tek kozott nem tartotta elfo-
gadhatatlannak?

De e jellegzetes jézusi tani-
tdsnak azért sem volt esélye arra,
hogy fennmaradjon a torténeti
kereszténységben, mert egyre
inkabb az a nézet jutott uralom-
ra, hogy mindenki képes arra,
hogy keresztény legyen, hiszen
ahhoz, hogy valaki keresztény —
vagyis Krisztus kovetdje — le-
gyen, semmi egyebet nem kell
tennie azon tdl, hogy meg-
keresztelkedik, hivévé vilik s

igyekszik magdt az egyhdz eldi-

rasaihoz tartani. Vannak ugyan
jO keresztények és rossz keresztények, de végsé soron ezek is, azok is: kereszré-
nyek, akikre egyazon parancsolatok, ugyanolyan tanitdsok vonatkoznak, s ha
akarndk, a rossz keresztényekbél is j6 keresztények vilhatndnak. Az Emberfia
ezzel szemben sokkal élesebben fogalmazta meg a spiritudlis kvalitdsban megje-
lend kiilonbségeket: szdmdra keresztény — az & kovetdje — csak az lehetett, aki
képes volt eleget tenni igen magas szint(i elvdrdsainak. Az ilyen emberekhez me-
rében mds médszerrel kozelitett, mint a ,kiviilallokhoz”: nyiltan, s nem példd-
zatokban sz6lt hozzdjuk; merdben mds, sok tekintetben antiszocidlis, spiritudlis
etikai elveket fogalmazott meg szdmukra; és egy merében mds dokerindt képvi-
selt irdnyukban, amely szerint Isten nemcsak Isteniik, hanem atyjuk is, s 8k pe-
dig neki édes fiai.

Voltaképpen a keresztény emberek donté tobbsége nem az Emberfia specifi-
kus, tanitvdnyainak sz6l6 tanitdsdt koveti, hanem azt az dltaldnos erkolesi tani-
tast, amelyet mér az ()szévetség is megfogalmazott, s amit Krisztus szerint min-
denkinek magdéva kell tennie, fuggetleniil spiritudlis képességeitdl. Mindenki-
nek — kivéve tanitvdnyait, akiknek azért nem kell kovetnitik ezt a tanitdst, mert
nekik egy magasabb tanitdshoz kell tartaniuk magukat.



