Buji Ferenc
HATAR GYOZO
avagy a valldsbilcselet mélyrepiilése*

»Csoddlkozom, hogy benned, akiben annyi becs-
vdgy van, ez a becsvdgy ilyen kis igényd. «
Hamvas Béla

Hatdr Gy6z8 azon kevesek kozé tartozik a XX. szdézadi magyar irodalomban,
akik komoly bélcseleti-valldsbolcseleti kitekintéssel rendelkeznek, s ezért nevét
gyakran szokds egytitt emliteni Hamvas Béla nevével. Nagyobb hibdt azonban
aligha lehetne elkdvetni anndl, mint e két nevet és életmfivet pirhuzamba 4lli-
tani: nemcsak azért, mert szinvonal és komolysdg dolgdban egymadstél szinte be-
lithatatlan tdvolsdg vélasztja el 8ket, hanem azért is, mert mig Hamvas szdmdra
a vallds az emberlét legnagyobb lehet8sége és komolysdga, addig Hatdr csupdn
azért szerzett tobbé-kevésbé szimottevd miiveltséget e teriileten, hogy annil
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meggy6z8bben tudja demonstrlni alapgondolatdt: »a vallds idegbaj«.

Kilongsen szembetting ez Hatdr Gy8z8 A fény Megisteniilése (sic!) cim(i ko-
tetében, amely 1998-ban jelent meg (alighanem tévedésbdl) a keleti szellemiség
irdnt elkotelezett Terebess Kiadéndl. A kényv dontden az iszlimmal és a szifiz-
mussal, kisebb részben a kereszténységgel és a keresztény misztikdval foglalkozik.
Mikézben kényve els6 részében Hatdr krokodilkonnyeket hullat amiatt, hogy a
tiszta, mohamedi iszlamnak a heterodoxia micsoda fokat kellett elviselnie a szd-
fik részérél, a mdsodik részében azt igyekszik demonstrélni, hogy ha Eurépdt
valami fenyegeti, akkor az az »iszldm« szorny(isége — megfeledkezve arrél, hogy
ami az elmult néhdny évszdzadot jellemzi, az a vildg legkiilonbozdbb kultard-
inak euroamerikai legdzoldsa és gleichschaltoldsa (aminek mellesleg mdr csak az
iszlim 4ll ellen). Tgy ha az ember csak a kényv els§ felét olvassa — amelyben a
szerz8 a szdfizmust az iszldm egyik durva eretnekségeként igyekszik bemutatni —,
mdar-mdr az gondolja, hogy egy rigordzus szunnita irdsit olvassa; a mdsodik
részb6l azonban kideriil, hogy tévedett, mert a szerzg egy vallasfiloz6fus mezébe
bujt avitt vulgdrmaterialista.

* Forrds — Buji Ferenc: Magasles. Esszék és reflexiok a tradicié tavlatdbdl (Budapest, 2003,
Kairosz Kiad9), p. 247-256.



Noha Hatdr Gy6z8 6nmaga egyik nagy értékének miveltségét tartja, szdma-
ra a mveltség nem azért fontos, hogy dltala tobb legyen, hanem hogy tobbnek
ldtsszon. A miiveltség az ezredfordulé e kiemelkedd »spiritudlis destrukt8re« szd-
madra azért fontos, hogy

— legyen mivel lépre csalnia olvasdit;
— legyen mivel lehengerelnie olvasdit;
— legyen mit fitogtatnia olvasdi elétt.

Valldstorténeti miiveltségével el8szor is [épre csalja azokat, akik azt hiszik, hogy
itt valami komoly, valldsi, transzcendens, metafizikai dologrél olvashatnak, ré-
addsul nem »édesvizes« szinten. Akiket azutdn sikeriilt els§ 1épésben cs8be hiz-
ni, s akik vagy észreveszik, vagy nem, hogy a konyv épp ellenkezg elgjellel kezeli
a kérdéses témdkat, mint ahogy eredetileg gondoltdk, azok szdmdra ugyanez a
miveltség mir a minden kritikus gondolattal szembeni gézhenger szerepét
jatssza. Végiil a lépre csalt és drtalmatlannd tett dldozat mdr csak egyik dmulat-
bol a mdsikba esik a konyv szerz8jének hihetetlen valldstorténeti miiveltségét
ldtva.

Erdemes e miiveltség vonatkozdsiban Gsszevetni Hatdr Gy6z6t Hamvas Bé-
laval. Hamvasnak 6nmaga miatt volt sziiksége a miiveltségre; Hatdrnak olvaséi
miatt; Hamvasndl a miveltség észrevétleniil simul bele kdnyveibe; vele szemben
Hatdr szinte kényszeresen demonstrdlja maga szdmdra is szinte hihetetlen m-
veltségét, s igy az nem képes beleszervesiilni szovegébe, mondanivaléjdba. Nem
integrdns eleme a mfinek, annyira nincs szimbidzisban a kifejtendd témdval.
Puszta toltelék, mely csak tomegét noveli a szovegnek, silydt nem. Egyszerien
csak rd van aggatva a kdnyvre, hipertrofizdlédott appendixe annak a valldselle-
nes szindéknak, amelynek érdekében a konyv sziiletett. De hdt hogyan is integ-
ralédhatndnak egy szemléletbe, egy életmiibe vagy mibe olyan mfiveltségele-
mek, amelyeket csupdn azért halmoz fel a szerz8, hogy cinikus giinyoléddsinak
céltdbldjava tegye Sket?!

Mert hiszen minek 6sszeolvasni annyit a valldsrél, ha az pusztdn »kollektiv
idegbaj«, »mikrobarajok felh8ivel terjed6 miazma«, »monstre-hazugsig« és »a
kiskorti emberiség jarokdja«, s amelyet — blibdjos hasonlatdt idézve — »ki-ki mdr
zsenge korban, a kornyezetétdl, agy kap el, mint a kanyarée«?! Hat megéri a fé-
radsdgot?! Ugy ldtszik, Hatdr szdmdra megéri. Normalis iré, ha utdl valamit vagy
idegenkedik valamitdl, akkor vagy egyaltalin nem, vagy csak érintSlegesen fog-
lalkozik vele. Ahhoz azonban, hogy valaki tobbé-kevésbé elmélyiilten tanul-
mdnyozza azt a misztikdt, amit egyébként zsigeri médon utdl, mdr-mér perver-
zid sziikséges. Mert nem lehet azt mondani, hogy Hatdr Gy6z8t nem érdekli a



misztika; nem, 8t nagyon is érdekli, dm ez az érdekl8dés ellenérdeklsdés. De va-
jon honnan ered Hatdrnak ez az intenziv ellenérdeklgdése? Taldn csak nem
béntotta 8t a misztika? A kérdés egyaltalin nem koltSi. Hatdr Gy6z8t a misz-
tika /éte bantja: az, hogy van misztika, s hogy a misztika az emberi 1ét legmaga-
sabb lehetdségét képviseli. Hatdrozottan ldtszik, hogy Hatdr a misztikdt haldlos
ellenségének tekinti, mellyel ha nem szdmol le, egész foldhozragadt 1éte elvesziti
igazoldsdt. Innen fakad hisztérikus, 4mbdr j6l artikuldle valldsellenessége, rejtett
fény-animozitdsa. A legmagasabb csak a legalacsonyabbat zavarja, de azt a leg-
alacsonyabbat, akinek a maga békaperspektivdjabdl is felhord a szeme a legma-
gasabb csticsokra; csak azt bantja, aki abban taldlja legnagyobb kielégiilését, ha a
magasat lealacsonyithatja, a nagyot elsemmilyenitheti, a valakit senkivé teheti;
csak azt bdntja, aki magasan kvalifikdlt nimand.

Természetesen Hatdr Gy8z8 nagy-nagy miiveltségébe azért itt-ott becstszik
egy »buddhista Shankara«, aki tudvalevéleg az indiai buddhizmussal szembe-
fordulé hindu reneszdnsz legnagyobb alakja volt (vo. a reformdtus Pdzmdny),
vagy az egész konyvon végigvonuld »as(h)arita panteizmus« anomdlidja, vagy
éppen egy lexikonbdl rosszul olvasott »Al-Yunayd« (magyarul ejtve Al-Junajd),
hogy Al-Junayd (magyarul ejtve Al-Dzsunajd) mellett mdris egy 0j szifival le-
gyen gazdagabb az iszlim misztikdja.

Ugyanakkor az éber olvasé felfigyelhet a széban forgd kényv egyik kiilonos
sajatossdgdra: Hatdr Gy6z8 valldsellenes kirohandsainak és ginyoldddsainak cél-
tdbldja kizdrélag a »judeo-kereszténység« és »judeo-iszlim« (ugyanis rendre igy
utal e valldsokra), ugyanakkor — hogy egy 4j kifejezést alkossunk & /z Hatdr — a
»judeo-judaizmus« inzultdldsit mindig kinosan kertili. [jgy tlinik, a Biblia els8
hiromnegyede is csak a judeo-kereszténység vonatkozdsaban képezi botrankozi-
sa targydt (vo. »Biblia-terror«), s nem az azért felel8s »judeo-judaizmussal« 6sz-
szefiiggésben. Paradox médon a kereszténység és az iszlim dllandd, kényszeres
»lezsiddzdsa« (vjudeo-«) is e filojudaista témakezelés szolgdlatdban 4ll, hiszen e
kifejezések dltal a szerz8 mi mdst kivinna demonstrdlni, mint azt, hogy a ke-
reszténység és az iszlim nem 6ndll6 valldsok, hanem csupdn eltorzult oldalhajtd-
sai annak a judeo-judaizmusnak, amely veliik ellentétben nem ment keresztiil
»a teokricia fenevad-fizisin«.

De legyen! Egy ponton, egyetlen ponton kdvessiink el egy stlyos hibdt: ve-
gyiik komolyan Hatdr egyik gondolatocskdjdt, hogy tudniillik a szdfik és keresz-
tény misztikusok és »buddhista Shankardk« ama bels§ tapasztalata az abszolut
egységrél, a végtelen isteni fényrdl és a tokéletes boldogsdgrol csak az idegrend-
szer tultevékenysége lenne. Hogy hésiink volt-e katona, nem tudom, de eme
kisded kritika szerzgje volt, s ott bizony gyakran elhangzott: »A katona nem f4-



zik, csak ugy érzi.« »A katona nem éhes, csak agy érzi.« Hdt igen, ez az. Mert
vajon mi més verifikilhatnd a tapasztalat valésdgossdgdt, mint maga a tapaszta-
lat — kiilénosen, ha nem is kiilsg, hanem belsd tapasztalatrél van sz6? Aki a t6-
kéletes boldogsdg 4llapotdban honol, vagy a tér-id8 korldtozottsdgain tdljuté 14-
tisdval dt- s egységbe fogja mindazt, ami sok, annak aztdn édes mindegy, hogy
az csak »az optikus reflexiv« jdtéka, vagy van metafizikai hdttere is. Maga a
misztikus tapasztalat # misztika, s igy a misztikus tapasztalat semminem kiils4
verifikdciéra nem szorul. A misztikus 4télés, mivel interndlis természet(i — s mi-
nél magasabb szint(i, anndl interndlisabb s anndl inkdbb kizdrélagosan alanyi —,
nem szorul rd semmiféle externdlis és targyi tényez8re. A misztika szerint
ugyanis Isten nem a tdrgyi vilig egyik eleme, hanem az alanyi vildg abszolut
hactérrotalitdsa. Isten azért végteleniil transzcendens, mert végteleniil immanens.
Ha a Ruusbroeck dltal megtapasztalt lényegfolotti boldogsdg egyetlen csoppje
tobbet ér, mint a fold osszes boldogsiga egytittvéve; ha Szent Tamds a misztikus
megismerés fényében egész bolcseleti-teoldgiai életmiivét pelyvdnak ldtja; ha
Eckhart mester a mindent Egy-be fogé hatdrtalan Isten-tudatban részesiil — ak-
kor igazdn édes mindegy, hogy ez a neuronok jétéka-e, vagy van metafizikai
hittere. Mindenesetre kiilonds lenne, ha az a bizonyos »optikus reflexiv« efféle
metafizikai rend(i és rangt tapasztalatokat produkdlna, nemde? E csalérzetre
épiilne példdnak okaért a plétinoszi életm s élet? Plétinosz vagy Eckhart azért
nem volt magit Napéleonnak képzel§ tébolyodott. Ki gondolhatja jézan ésszel,
hogy az optikus reflexiv egy kis szokatlan jdtszi megmozduldsinak hatdsdra pél-
ddnak okdért — Szent Tamadssal szélva — olyan tudds birtokdba juthat, aminek
fényében a keresztény bolcselet legnagyobb életmiivée is csak pelyvdnak l4tja?!
Metafizikai nagysdgrend(i tapasztalat aligha szdrmazhat idegi ingerbdl. Sd
nemcsak nem szdrmazhat beldle: nem is kozvetitheti azt. De akdrhogyan is legyen,
én az vagyok, amit elértem és megvaldsitottam, mindenféle hdttérobjektivitdstdl
fuggetleniil. Maga az a tény, hogy az ember képes az isteni 1ét misztikus dtélésé-
re, s azt 4t is éli: ez a metafizikum — akdr igényt tartunk emellett Istenre, akdr
nem. Ha Hatdr Gy6z8 azt hiszi, hogy 8 csak egy rakds atom, akkor uccu neki:
ne csak a misztikus tapasztalatrdl rdntsuk le a leplet, hanem az 6sszes sajitosan
emberi tapasztalatrdl is, s oldjuk fel a szerelmet, a szépséget, az dldozatot, a sze-
retetet és a nemességet a Hatdr-féle atommoslékban. Hiszen ezek is mind az 6n-
becsapds, az ideg- s elmejdték korébe tartoznak.

Mert hogy — atomok ide, neuronok oda — itt valami hatalmas dologrél van
sz6, az nem kétséges: hiszen amiatt, amit Hatdr Gy8z8 az optikus reflexiv til-
miikédésének nevez, sokak (s nem is éppen buta emberek!) mindent feldldoztak,
s az a minden, amit feldldoztak, ama mindenhez képest, amit dldozatuk révén



sikeriilt elérnitik, semminek bizonyult szimukra. S még ha — feltéve, de meg
nem engedve — emez dldozdrok végiil a semmibe is hullanak, azaz atomjaikra is
esnek, vajon nem tobbet ér-e az § életiik a maga abszoldt — dmbar kizdrdlag
csak szubjektiv — beteljesiiltségében, mint az az élet, amely a magas lealacsonyi-
tdsdbdl csihol maga szdmdra sovdnyka — s nem kevésbé ideg- s elmealapt — él-
vet:!

Es akkor még nem is emlitettiik, hogy az optikus szimbolizmussal kifejtett
misztikus tapasztalatok dont§ tobbségének hétterében egydltaldn nincs belsd
optikus tapasztalat (»ldtomds«), csupdn olyan tapasztalat, amely analogikusan a
ldtdsnak felel meg (példdul Eckhart és Tauler misztikdja hijéval van minden 13-
tomdsnak!). Hit nem maga Hatdr Gy8z8 mondja, hogy a nyelv nagyon is haj-
lamos arra, hogy optikus médon fejezzen ki olyan tartalmakat, amelyek tu-
lajdonképpen egydltalin nem kapcsolédnak a fizikai fényhez és a ldtdshoz (»agy
litom...« — »jénak litom« — »semmi értelmét nem ldtom« stb.)?! »Ldtni annyi
mint megismerni; megismerni annyi mint elérni; elérni annyi mint izlelni; izlelni
annyi mint lenni; lenni annyi mint nem lenni; nem lenni annyi mint lenni« —
irja a XIII. szdzadi perzsa szifi, Nadzsm al-Din Déja Rézi. S vajon mit kezdene
Hatdr az idegi alapu értelmezés keretén beliil a sdtdni sotétséggel szembedllitott
»fekete fény« jellegzetes szUfi tapasztalatdval s tandval? Ha pedig arra gondo-
lunk, hogy a misztikus tapasztalatoknak csupan egy toredékét fejezik ki az opti-
kus szimbolizmus nyelvezetével, akkor Hatdr értelmezési kisérletének hatdrai
mindjdrt roppant sz(ikdsnek bizonyulndnak. Pedig a par excellence misztikus ta-
pasztalat még ezen is jéval tdl van, ami azt jelenti, hogy mentes mindennemi
szenzoridlis-szenzudlis jellegtél. Amikor Buddha legkivdlébb tanitvdnya, Szdri-
putta egy alkalommal arrdl beszélt, hogy a kialvas (nirvdna) valéjdban nem
egyéb, mint az lidvosség, hallgatdi koziil valaki odaszélt neki, szavait idézve:

—»A kialvéds (nibbdna — nirvina) az tidvosség, a kialvds az tidvossége — de hdt hogyan
lehetne ott tidvésség, ahol nincsen érzékelés?!
- Eppen ez az lidvosség, 6 bardtom — mondta Szdriputta —, hogy ott nincsen érzékelés!

De van tudat — tehetjitk hozzd kiegészités- s magyardzatképpen. Nos, Hatdr
Gy6z8 az abszoldt boldogsdgnak és az érzékelés totdlis hidnydnak egybeesését
vajon »az idegi szervezés melyik testganglionjdnake, »a sziirkedllomdny milyen
centrdjanak a miikodésével/excesszusdval/defektusdval« hozza Gsszefiiggésbe, s
vajon melyik idegpalydra akarja lerdngatni? Kétségtelen, hogy akiknek csupdn
»sziirkedllomdnyuk« van, azoknak fogalmuk sem lehet arrél, ami nemes, emel-
kedett, ami magasrendd, szellemi, isteni. E sorok irdja egydltalin nem lenne

meglepve, ha az, hogy Hatdr Gyd6z8nek ily nagy gondot okoz a fény, abbdl fa-
kadna, hogy tapasztalni ugyan tapasztalja a fényt, de azt szirke (agy)dllomdnyd-



val per definitionem nem tudja magdba fogadni. A fény mint szellemi fény Ha-
tar Gy4z8 szdmdra érezhet8en valami idegen kiilonlegesség, amellyel mindeniitt
taldlkozhatni, de amelyrél belsSleg tapasztalata nincs: nem magdban tapasztalja,
hanem csak magdn kiviil. S ezért alakult ki benne a zerror lucis, a fénytél vald
rettegés, hogy aztdn ebbdl kifejl6d§ dntudatlan fény-animozitdsa vallisboleseleti
dlruhdba oltoztetett vallds- és misztikaellenes opuszokban manifesztdlédhasson.
Mert tévedés ne essék: Hatdr nem ateista; Hatdr antiteista.

Hatdr Gydz8 szovegének kétségteleniil van ereje, 4m ez nem gondolataiban,
hanem stilusdban rejlik: frivol cinizmusdban, gunyoros hangvételében. Lényegét
tekintve a konyv igy nem egyéb bélcseleti dlruhdba bujtatott zsurnalizmusnal,
vallésfilozéfiai konyvnek dlcdzote stilizdle kdromkoddsndl. Nagy a fiistje, kicsi a
lingja, melynek kicsinységét éppen a fiist nagysdga takarja el. A nagy csinnad-
rattdval felvonultatott, érezhet8en lexikalis jellegti kultdr-, vallds- és filozéfiator-
téneti ismeretek és adatok mogott az olvasé meglep8en kevés gondolatra bukkan,
s azok szinvonala sem haladja meg az enciklopédisték szubfilozéfiai szintjét.
Amikor szerzdnk arrdl beszél, hogy az istenldtds, vagyis a misztika tdrténelmi
visszahanyatldsa utdn a kielégiiletlen »optikus reflexiv« raveti magit a televizié-
zésra, vagyis egyik vizudlis bdlviny utdn a mdsikra, akkor az az olvasé, aki még
8rzi magdban a sensus communis szikrdjit, komolyan kezdi kétségbe vonni
ugyane szikra jelenlétét az iréban. Vulgdrmaterializmus — de valldstorténeti és
valldsbolcseleti dlruhdba bujtatva: ez az, amit Hatdr Gy6z8 mivel. Ahogy pél-
ddul Hamvast »Hatdr-talan« tedriagazdagsdg jellemzi, tigy Hatdrt mar-mdr ki-
nos gondolatszegénység: ha lehdntjuk réla a valldstorténeti appardtust, kidertiil,
hogy a hdttérben csak egy-két cingdr gondolatocska lapul meg. Igy foszlik szét
»a filozéfus Hatdr« — 6nmagdrdl izléstelenill terjesztett — »mitologizmdjac. [jgy—
hogy aki meg akarja magdt gySzetni arrdl, amirdl Hatdr Gy6z8 meg akarja 6t
gy6zni, annak e sorok irdja j6 szivvel ajinlja helyette példdnak okdért Marx
vagy Lenin miveit: ha 8k jéval kevesebbet is tudtak a valldsokrdl, jéval komo-
lyabb tdmaddsokat intéztek ellene.



