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SZABADULAS A SZIRENEK FOGSAGABOL”

Bartus Laszl Fesz van cim( kényve (H. n., 1999, A szerz§ kiaddsa) lebilincseld,
s6t izgalmas olvasmdny azok szdmadra, akiket érdekel a valldsossdg par excellence
modern véltozatdnak, a szektaridnus valldsossdgnak a természetrajza, hiszen
plasztikus képet ad a legsikeresebb magyar szekta, a Hit Gytilekezete irdnyitdsi
mechanizmusdrél, bels§ miikodésérél és kiilvilighoz valé viszonyarél. Hogy a
konyvben foglaltak tilnyomé tobbsége lényegi mivoltdt tekintve helytdlls, s
nem alaptalan rigalmak 6z6ne, azt két dolog is aldhtzza: egyrészt az, hogy Né-
meth Sdndor, a gyiilekezet vezetSje e konyvre nem a hazug médon megrégal-
mazott ember dnérzetes felhdboroddsdval reagilt.

Természetesen Bartus Ldszlé konyvének — minden erénye dacdra — megvan-
nak a maga bels§ ellentmonddsai is. Noha a szerzd szerencsésen tdljutott a Hit
Gytilekezetén — vagy inkdbb Németh Sdndoron —, nem tudott leszimolni bizo-
nyos vélekedésekkel, amelyeket részben gyiilekezeti tagsigdt megel8z8en, rész-
ben pedig akozben tett magdévd. Czaké Gabor mdr rdmutatott a szerz8 egyik
ellentmonddsdra, amelyet ldthatSlag a gyiilekezettel vald szakitdsa utdn sem si-
keriilt meghaladnia: mikozben ugyanis elkotelezettje a liberdlis értékrendnek,
egy olyan szektdhoz kapcsolddik, amely ezeket az értékeket sem bels§ miikodési
rendjében, sem kifelé irdnyulé megnyilvanuldsaiban nem tartja tiszteletben. En-
nek az ellentmonddsnak a gydkerei azonban nemcsak a liberélis értékrend és a
gytilekezet reldciéjaban érhetSk tetten, hanem mar magin a liberalizmuson be-
lil is, amely a »mdssdg« tiszteletének és a tolerancidnak az dlruhdjiba burkoléz-
va minden lényegi mdssdg kikiiszobdlésével parhuzamosan az ugyanolyansdg pe-
csétjét kivdnja rdiitni a vildg egészére s annak minden egyes aspektusdra, legyen
az politika, gazdasdg, vallds, oktatds, kultdra, jaték stb. De a konyvon végigvo-
nul Bartus Ldszlénak egy mdsik jellegzetes ellentmonddsa is: egyfel8l ugyanis
gy probdlja feltiintetni, mintha belépésének id8szakdban a gytilekezet még egy
normdlisan m(ikddd nagyszer(i kozosség lett volna, amely csak ezt kovet8en tor-
zult el (némi cinizmussal azt mondhatndnk: annak ardnydban, ahogy Bartus
Lészlé egyre nagyobb szerepet kapott benne); mdsfelsl pedig azt a gondolatot
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sugallja, hogy a gytilekezeten beliil megjelend 6sszes negativum Németh Sdndor
nevéhez kapcsolédik, § minden torzulds és anomdlia oka, s ha a Hit Gytilekeze-
téb8l mintegy »kivonndnk« Németh Sdndort, akkor egy jél miikods igazi ke-
resztény/keresztyén gyiilekezetet kapndnk. Nos, Bartus Ldszléra is igaz, amit
Lészlé Andrés dltalinosabb vonatkozdsokban fogalmazott meg: »Az emberek
rendszerint csak akkor veszik észre a krizist és a katasztréfdt, amikor az mdr szél-
sGséges jarulékokkal jelenik meg: 6zdnvizszer(i draddsokkal, foldrengésekkel,
jarvdnyokkal, éhezéssel.« Val6jdban Bartus Liszl6 is csak akkor vette igazdn ész-
re a Hit Gylilekezete »katasztrofélis« voltdt, amikor idegésszeroppandssal kor-
hézban taldlta magit. A Hit Gylilekezetének — s vele egyiitt a szerzdnek — a be-
tegsége azonban sokkal kordbban kezd8dott, s ez a betegség valdjdban velesziile-
tett, lényegi alkotéeleme a valldsossdg mindazon formdinak, amelyek a szektari-
dnus valldsossdg korébe tartoznak (ezzel kapcsolatban ldsd »A szektarianizmus
fenomenoldgidja« cim( irdsunkat — e kotetben feljebb).

Noha a Fesz van alapvet§en Németh Sdndorrél és a Hit Gytilekezetérdl szél,
megenged maginak néhdny »oldalvigdst« a Katolikus Egyhaz irdnyédba is, mint-
egy azzal a hdts6 szandékkal, hogy »a katolikusok 6rome se legyen felh8tlenc; és
8szintén szélva ezek az oldalvdgdsok sok katolikust alighanem eleveniikben ta-
lalnak. Sokuknak nem fér ugyanis a fejébe: Miért van az, hogy mig a Hit Gyii-
lekezetének tagjai annyira lelkesek és onfelaldozdak, addig mi, katolikusok kép-
telenek vagyunk ilyenek lenni? Ennek oka a szerzd szerint az, hogy a katoliku-
sok nem ismerik a megtérést, s mindaddig, amig meg nem térnek, lelkesedésiitk
és onfeldldozdsuk csak halviny mdsolata lesz a gyiilekezetbe megtért ember lel-
kesedésének és onfeldldozdsinak. Ugy is mondhatndnk, hogy a Hit Gytilekeze-
tének titka a megtérés — s amig az ember nem tudja, mit jelent megtérni, a gyii-
lekezet titkdt sem fogja megfejteni. Az alibbiakban a megtérésnek arrdl a tipu-
sarél fogunk néhdny sz6t szdlni, amely a Hit Gyiilekezetének sajétja.

Ezzel kapcsolatban mindenckel8tt azt kell litnunk, hogy a megtérést —
amely a sz6 gorog megfelelgjét tekintve valdban teljes »megfordulds« — nemesak
a Hit Gyiilekezete ismeri, hanem minden valamirevalé szekta. Bdrmilyen
szektdrdl is legyen sz0, a belépés — vagy inkdbb beszédiilés — eléfeltétele minden
esetben egy tobbé-kevésbé intenziv megtérés, vagyis a régi értékrendesl vald
szdznyolcvan fokos elfordulds, s rdaddsul mindez igen rovid id8 alatt. Fliggetle-
nil attdl, hogy a Hit Gyiilekezetér8l van sz6, a Krisna-tudat mozgalomrél vagy
a tomeges ongyilkossdgdrdl nevezetes Nap Temploma szektdrdl, a belépdt egy
katartikus megtérés-élmény tépi le mulgjdrdl és bilincseli hozzd j kozosségéhez,
Gj hitéhez. Enélkiil szekta nem is létezhetne. Vagyis a megtérés-élmény s mind-
az, ami bel6le fakad, egydltaldn nem a Hit Gyiilekezetének specifikuma.



De ugyanezt elmondhatjuk egy mdsik megkozelitésbdl is. Ahogyan a megté-
rés széban forgé valtozatdt minden valamirevalé szektdnak ismernie kell, a meg-
térés a Katolikus Egyhdzban teljesen ismeretlen. Nem pusztdn arrél van sz6,
hogy a hétkoznapi katolikus nincs »megtérve«; még egy Avilai Szent Teréz sem
tért meg! Az egyhdz egyetlen szentje, kiemelked8 személyisége, spiritudlis vilagi-
totornya sem ismerte a széban forgd »megtérést, legyen az Aranyszdju Szent
Janos, Eckhart mester, Origenész, Szent Bernat, Keresztes Szent Janos, Kempis
Tamids, Fénelon, Prohdszka Ottokdr, Aquinéi Szent Tamds vagy Hitvall6 Szent
Maximosz. Nem ismerték, és nem is ismerhették, mert ha a szé szektaridnus ér-
telmében megtértek volna, azonnal szakitaniuk kellett volna a Katolikus Egy-
hdzzal mint par excellence démoni intézménnyel. De vajon az, hogy ezek az em-
berek »megtéretlenek« voltak, megakadélyozta-e 8ket abban, hogy szentek vagy
szent életliek legyenek? Nyilvanvaléan nem. Vildgosan le kell tehdt szgezniink:
semmiféle spiritudlis tokéletesedésnek nem eléfeltétele a szektaridnus értelem-
ben vett megtérés és ezzel egyiitt a felndttkori Szentlélek-keresztség sem. Mert
még a Szentlélek olyan hatalmas tisztel8i és meghitt bizalmasai sem voltak a sz6
mai — vagy akdr korintusi! — értelmében karizmatikusok, mint Uj Teolégus
Szent Simeon vagy Szdrovi Szent Szerafim.

A tapasztalat egyenesen azt mutatja, hogy a szektdkban ismeretlen a tokéle-
tességre avagy szentségre valé torekvés gondolata és gyakorlata. Mivel ugyanis a
megtérést kovetden az individuum elvész — kivétel bizonyos értelemben a »vezetd
lelkész« —, és az individudlis tudatot a megtérés élménye csoport-tudatra cseréli,
egy uniformizalt valldsossdg alakul ki, amely nem t{iri meg a kiemelkedést. De a
szekta tagjdnak erre nincs is igénye, hiszen attdl fogva, hogy megtért és tagja lett
az adott szektdnak, boldog, s mert boldog, elégedett is, s mert elégedett, nincsen
igénye arra, ami t6bb és magasabb. A megtérés, vagyis a totdlis elkotelez8dés
élménye ugyanis nem Istenhez, Krisztushoz vagy Krisndhoz kapcsolta, hanem
az adott szektihoz. »Flek, de mar nem én élek, hanem a szekta él énbennem« —
igy parafrazilhatnd a megtére azt a klasszikus pdli dicrumot (vo. Gal 2,20),
amely a valddi spiritudlis tokéletesség lényegét fejezi ki. A megtérés élménye
kétségteleniil az egdtdl valé megszabadulds élménye. Az individudlis ego helyét
azonban nem Isten foglalja el, hanem egy csoport-ego; és ha az ilyen embertd]
az Emberfia megkérdezné a nevét, § sem mondhatna egyebet, mint ama
gerazai: »Légiénak hivnak« (Mk 5,9). Igy »ennek az embernek az 4llapota rosz-
szabb lesz, mint el8bb volt« (Lk 11,26). Es a szekta tagjdban tényleg félreismer-
hetetlentil megjelennek a megszdllorzsdg jelei. Az ember bdrhol is érintse meg, a
személyt mdr sehol nem tudja megérinteni benne; mindeniitt csak a szektdhoz
ér hozzd. Birtokdba vette egy idegen er8, egy idegen szellem, egy val6sdgos



»csoportszellem«: a szekta csoportszelleme. Pontosan abban az értelemben, aho-
gyan Gustave Le Bon és Lucien Lévy-Bruhl nyomdn Hamvas Béla megfogal-
mazta: »Az egyén tudatos tevékenységének helyébe a tomeg tudattalan tevé-
kenysége [épett.« A szekta-jelenség félreismerhetetleniil a tomeg-jelenség egy sa-
jatos véltozata, és azok a tulajdonsigok, amelyek a tomeget jellemzik, szinte ki-
vétel nélkiil megtaldlhatdk a szektdkban is: »A tdmegben az egyéni tudat meg-
semmisiil. A tomegnek teljesen Gj, minden egyéni magatartdstdl figgetlen tu-
lajdonsdga van. Ez éppen az, hogy tudattalan. ... Témegbe keriilve a legértelme-
sebb ember is egyik pillanatrél a mdasikra megbutul. Az agy kikapcsolédik, az
értelem tevékenysége megszlinik, a tudat elmeriil, s helyébe homilyos, zavaros,
labilis bénultsdg 1ép, ami éppen a tomeget jellemzi. A vildgos és jézan értelem
kialszik, és az ember folott az uralmat ellendrizhetetlen érzések veszik 4t. Es az
ember a tdmegben maradékealanul felszivédik. The group is feeling and acting as
one soul — a tomegben 1év8k egyetlen lélekké olvadnak. A tdmeg nem itél, nem
gondolkozik, nem szeret, nem prébdl megérteni, hanem fél, 8rjong, bamul és
meghddol.« Nos, a szektdban pontosan ez torténik — azzal a kiilonbséggel, hogy a
szekta nem egy ad hoc médon létrejové ideiglenes sokadalom, hanem egy saji-
tos médon megszervezett, egy adott szdndék koril kikristdlyosodd tomeg,
amely akkor is m(ikdd8képes marad — habdr a tényleges egyiittlétre jellemzd fel-
fokozott tudatéllapot és az azt kisér kitorések nélkiil —, amikor tagjai de facto
nincsenek egyiitt. Az akut tdmegszer(iségnek krénikus tomegszeriiséggé véldsit
szolgdlja a szekta hermetikus 6nmagdba zdrkézottsiga és a kiilvildg irdnydba
megnyilvinulé agresszivitdsa.

A szekta »csoportszellemével« valé misztikus ndsz: ez tehdt a megtérés min-
dent elsoprg élménye. Ebbdl fakad mindaz, ami az uniformitds jegyében 4ll, és
ami a szekta minden egyes tagjdra jellemz§: »szakrdlis fafej(iségétl« kezdve a
révbe érkezettséget és a megtaldlt boldogsdgot tiintet8en hangsilyozé »mosoly-
goreson« keresztiil az 6lt6zkddésig mindent az egyformasdg jér 4t. A szekta valé-
jaban nem kozosség, hanem dlkozosség: massza. Ugyanis mig a valédi kozos-
ségben a kiilonboz8ségek egysége valésul meg, addig a szektdban a kiilonbozdsé-
gek eltlinése révén nem egység, hanem egyformasdg jon létre. A szekta csak ak-
kor képes az embert magdba szivni, ha el6bb a sz6 legszorosabb értelmében
disz-kvalifikdlta: megfosztotta differencidl$ kvalitdsaitdl.

A megtérés hatalmas élmény — mert hatalmas élménynek kell lennie annak,
ami képes arra, hogy az embert letépje multjarél és hozzdkapesolja valamihez,
ami attdl alapjdban véve kiilonbozik. A katolikus ember pedig nem ismeri ezt az
élményt, ha ugyanis ismerné, mdr nem lenne katolikus. Mert a megtérés élmé-
nye nem Istennel kapcsolnd ssze, hanem egy szektaval; és mig ahhoz, hogy az



ember megtérjen Istenhez, erd kell, addig ahhoz, hogy megtérjen egy szektdhoz,
gyengeség, erbtlenség, elengedettség kell. A megtérés valéjaban egy spiritudlis sza-
badesés, és a szabadesés minden esetben zuhands a legalsé pont irdnydba, amit
egy sajdtos megnyugvas és »béke« kovet. Tobbek kozott ez jelzi a szerzetes és a
szekta tagja kozotti fundamentdlis kiilonbséget — noha adott esetben mindket-
ten totdlisan elszakitjdk kordbbi kapcsolataikat: ugyanis mig az utébbi mintegy
ellendllhatatlanul beleszédiil abba a szektiba, amellyel véletlenszeriien kapcsolatba
keriilt, a szerzetbe [épés egy szabad ember szabad donzésénck, tudatos elhatdrozd-
sdnak az eredménye. Eppen ezért a megtérés semminek nem eléfeltétele: sem az
isteni kegyelem elnyerésének, sem az erényes életnek, sem a bens@séges isten-
kapcsolatnak, sem a szentségnek, sem a tokéletességnek, sem pedig az Istennel
valé misztikus egyesiilésnek; egyesegyediil egyetlen dolognak elfeltétele: egy
szektdhoz valé kapcsoldddsnak. Azokra, akik ezt a 1épést megteszik, jobban
mondva bdédultan dtengedik magukat a minden egyes szektdbdl dradé szivoha-
tasnak, tobbé-kevésbé joggal mondhatjék — Lev Tolsztoj szavait felhaszndlva — a
torténelmi egyhdzak tagjai: »Messze el8ttiink jarnak, de téviton« — méghozzd
olyan téviton, amely egyre tavolabb vezet a vigyott céltdl, és amelybdl — mint
ahogy az Bartus Ldszlé példdjan is ldthaté — egyre nehezebb a visszafordulis, a
valédi megtérés.



