Buji Ferenc

KOR ES EGYENES™

Ha az ember a hagyomdnyos és modern id8szemlélet kozotti kiilonbséget dbra-
zolni akarja, akkor a két geometriai alapformahoz, a kirhiz és az egyeneshez kell
fordulnia. Az idg, helyesebben bdrmiféle id8szemlélet dbrézoldsa mds kétdimen-
zi6s geometriai alakzattal tulajdonképpen nem is lehetséges. Ugyanakkor a kor
és az egyenes vonal szimbolikussiga nem meriil ki az id§ dbrézoldsiban: mind-
kett8 szoros analogikus kapcsolatban van a végtelennel, illetve az drokkévalssdg-
gal is.

Kozismert, hogy a torténetiség és a torténelem-eszme a zsid6-keresztény
gondolattal egyiitt jelent meg, és az archaikus ember torténelem el6tti, vagy leg-
aldbbis torténelmiség el8tti dllapotban élt. Ennek a torténelemeldttiségnek az
egyik legfontosabb sajdtossdga az dllandésdgra torekvés volt, melynek legtisz-
tabb példdja taldn az egyiptomi civilizdcié. Ezt az archaikus dllandésdgra torek-
vést a modern retrospekcié statikussdgként, élettelenségként, megmereve-
désként értelmezi. Az archaikus ember nem igy értelmezte. Szdmdra a mozdu-
latlansdg éppen a véltozds és annak principiuma felett aratott gy6zelem volt.
Mig a modern ember az id8t a sebesség minden teriileten valé fokozdsdval ki-
sérli meg legydzni, vagyis egy olyan eszkézzel, amely hatvinyozottan id8-szerd,
addig az archaikus ember lassuldssal és lassitdssal, végs8 soron pedig megalldssal
igyekezett folébe kerekedni az id6nek — vagyis olyan eszkozokkel, amelyek nem,
vagy csak kevéssé id§-szerliek. S az archaikus ember szdmadra az id§ ciklikus ér-
telmezése éppen ezt szolgdlta. A ciklikussdgnak, a korszer(iségnek, a folytonosan
onmagdba visszatérd mozgdsnak ugyanis megvan az a képessége, hogy az id6ében
végbemend valtozdst megrendszabdlyozza. Azéltal, hogy a folyamatokat mindig
visszavezeti onmagukhoz, megakaddlyozza, hogy azok elszabaduljanak és ma-
gukkal sodorjak az embert és vildgdt. A ciklikussdg éppen ezért a valtozds (id6)
legtokéletesebb uraldsa. Ugy tlinik, az ember mindenekeldtt a ciklikussdg révén
keriilhet az id§ folébe, helyesebben a ciklikussdg kindlja azt az eszkozt, amely 4l-
tal az id§ a leginkdbb korddban tarthaté. Es az id6 folotti uralomban mér meg-
csillanni ldtszik az 6rokkévaldsdg visszfénye: hiszen a kor az a forma, amely az
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idében a leghtiségesebben képviseli az 6rokkévaldsigot. A végtelen ismétlgdés, a
hamvasi »monumentdlis monoténia« az 6rokkévalésdg megragaddsinak legto-
kéletesebb idébeli eszkoze.

A véltozés és valtozékonysdg eredend8 negativitdsa abban rejlik, hogy meg-
akaddlyozza a dolgok és lények onmagukkal valé azonossigit, illetve mds meg-
kozelitésbdl kifejezi ennek az azonossdgnak a hidnydt. Vagyis minél inkdbb val-
tozé/véltozékony valami, anndl inkdbb ald van vetve a véltozds vildgdnak, anndl
1nkabb nem ura dnmagdnak — vagyis anndl inkdbb nem 6nmaga. A maradékta-
{ lan 6nazonossdg — ami iste-
ni privilégium — a valtozds
vildga feletti teljes gy8zelem
fuggvénye, s a teljes 6nazo-
nossigot biztosit status ab-
solutus elérésével egyenld. A
véltozds ugyanis azt foglalja
magdban, hogy ami vagy a-
ki mindig véltozik, az min-
dig mds lesz, s ami vagy aki
mindig mds, az sohasem

onmaga. Aki azonban t6ké-
letesen realizdlja 6nmagéval valé azonossigit, az nem valamiféle partikuldris, a
tobbi 6nazonossigtdl fliggetlen és elvilasztott 6nazonossigot realizdl. Nem!
Csupdn egyetlen maradéktalan 6nazonossig van: Isten 6nmagaval valé azonos-
siga. S minthogy minden 1étez8 és lény végsd »én«-je maga Isten, az Egyetlen
Viltozatlan, ezért aki képes 6nmagdt 6nmagdval azonositani, az Istent »realizal-
ja«. Mésképpen kifejezve: mindazok a torekvések, amelyek a véltozds vildgianak
ellenében kivinnak hatni, sziikségképpen a lét isteni centruma felé irdnyulnak.
A torténelemmel az ember belép az id8folyamba: az emberrel immdr elkez-
denek #orténni a dolgok. Nem ura az id8nek, hanem szolgdja: az id§, mint va-
lami elszabadult elemi erd, magdval sodorja, s e folytonosan gyorsulé vigtaban
egyetlen lehet8sége az, hogy megprébdlja befolydsolni e vigta irdnydt. A torté-
nelem kordban az id8 — folyik, s ennek az idéfolyamnak a szimbéluma az egye-
nes vonal. Az egyenes vonalnak tulajdonképpen két fajtdja van: a szakasz és a
tulajdonképpeni — szorosabb értelemben vett — egyenes. A szakasz két végén le-
zart egyenes vonal. Ez a zsid6-keresztény torténelem (iidvtorténet), amely a
Kezdet és a Vég, a teremtés és az apokalipszis kozé van zdrva. A szakasz nem
végtelen, éppen ezért feltételez valamit, ami transzcenddlja s ami végtelen, és a
szakasz e transzcendens valésigtdl fiigg. A modern tdrténelem azonban fligget-



lenitette magdt a transzcendencidtél — tulajdonképpen 6nmaga transzcendens
lehet8ségétsl —, s ilyen médon a két végén zdrt szakaszbSl mindkét végén nyi-
tott egyenest csindlt, amely ekképpen mdr nem szorul rd valami hozzd képest
transzcendensre, hanem onmagdban hordozza a végtelenséget. Az egyenes — a
szakasszal ellentétben — nem mutat til 6nmagin: mindig 6nmagdt kindlja. Az
egyenes a par excellence ateista geometriai forma. Am e jellegzetesen ateista
geometriai forma el8feltétele a szakasz volt, vagyis a zsidé-keresztény id8teold-
gia: nem véletlen ugyanis, hogy az az implicit materializmus, amely a modern
kort velejéig athatja, s amely az evoliicid és haladds eszméjével karoltve bonta-
kozott ki, Eurépabdl indult el vildghddité atjdra. A modern kor feladata mind-
ossze annyi volt, hogy a zsid6-keresztény tradiciétdl készen kapott linedris, 4m
zért id8kép kezd8- és végpontjit eltivolitsik. A modern haladdseszme ugyanis
nem kedveli a zért horizontot: nemecsak az apokaliptikus, kataklizmaszer(i vég-
6l idegenkedik, hanem mar a végcél eszméjétdl is. Az egyenes ezért végtelen, ha
nem is 6rokkévald.

A végtelen és az orokkévald kozott ugyanis kiilonbség, éspedig igen jelentds
kiilonbség van. A végtelen mindig mennyiség — s mert mennyiség, sosem végte-
len. Mindig csak zart a végtelen felé, viszont soha egy jottdnyival sem jut hozzd
kozelebb. Ez a biintetése. Mert azt hiszi, hogy az valami jé nagy, vagy sok, vagy
hosszi. A t6bbdl, birmennyire is tdbb legyen, sosem lesz orokkévals, de még
végtelen sem. Mindig ott van az a frdnya vég, mint az id§ esetében a jelen pilla-
nat. Hidba tolja kijjebb és kijjebb, éppen mert mindig kijjebb és kijjebb tolja,
ott lesz az a vég. Az id8 vég nélkilli muldsa a vég végtelen megnyilvanuldsa az
id§ mindig aktudlis végpontjdban. Az 6rokkévalé ellenben nem tartam. Az
orokkévalé nem mennyiség, hanem — ha szabad ezt mondanunk — mindség. Az
orokkévalé nem csak igéri az orokkévalésigot, hanem itt és most meg is valdsit-
ja azt. Csak semmi lesz/ Ami csak igéri a végtelent, ami csak Jesz végtelen, az so-
sem lesz végtelen. Csak ami izt és most 6rokkévald, az 6rokkévals. Ami mindig
is az volt, mindig is az, és mindig is az lesz. Es ami szdmdra nem létezik »volte,
»van, »lesz«.

A kor és a vonal szimbolizmusa kozotti kiilonbséget vizsgdlva mindenképpen
sz6lnunk kell egy olyan tényez8rdl, amely még jobban kiemeli a kett8 kiilonb-
ségét, s ez a kozéppont. A kornek ugyanis van kozéppontja, az egyenesnek azon-
ban nincs. Mdrpedig a kézéppont a mozdulatlan mozgatd, a skolasztikusok
primus motor immobilisa. A kdzéppont nem statikus, hanem a lehetd legdina-
mikusabb — mikdzben 8 maga felette 4ll a mozgdsnak: vagyis a minden passzivi-
tést nélkiiloz4 tiszta akeivitdst képviseli. A kozéppont ezért a korben mint az id§
szimbdlumdban az 6rokkévaldsdg »helye«. Az orokkévaldsdg ebben a mozdulat-



lan, téren és idén kiviili pontban van jelen. Es amikor ez a téren és id6n kiviili
mozdulatlan kdzéppont megnyilvdnul a térben és az id8ben, azaz megnyilvdnul
a valtozds vildgiban, akkor koérré vélik. Mert a kor a kizéppont kirobbandsa — és

az Osszes geometriai forma koziil egyediil csak a kor a kézéppont kirobbandsa. A
kozéppont a kor arkhéja, azaz principiuma. A kor és a kozéppont tehdt a lehetd
legszorosabb kapcsolatban van egymadssal. Nincs még egy olyan geometriai for-
ma, amely a kézéppont kirobbandsaként volna értelmezhetd, még akkor sem,
ha van kézéppontja, mint az egyenl8 oldald haromszdgnek vagy a négyzetnek.



Mert ezeknek is van kozéppontjuk, de maguk a formdk nem kozvetlenill a ko-
zéppontbdl szdirmaznak, hanem a korbdl. Forrdsuk mér a tér vildgiba tartozik, s
nem preformadlis, mint a kor forrdsa, a pont. Minden szogletes alakzat a kor de-
formaléddsa révén keletkezik.

Nyilvin nem kivén kiilonésebb magyardzatot az, hogy a szimmetria proble-
matikdja milyen szorosan kapcsolédik az itt vdzolt kérdéskorhoz dltaldban, a
kozéppontisdg elvéhez pedig kiilonosen. A szimmetria rendkiviili jelent8ségée —
s egyuttal pozitivitdsit — mdr az az egyszer(i tudomdnytorténeti tény is kiemeli,
hogy az ortodox freudizmus a szimmetridra torekvést olyan pszichikus tenden-
cidnak tekintette, amelyet éppen az analizisnek kellett feloldania. Nos, ennek a
szimmetria-értelmezésnek a hdtterében nem nehéz felismerni azt a kiildnosen
er8s averziét, amely az ortodox freudizmusban a rend eszméjével szemben
megnyilvdnult, s ugyanakkor er8s vonzalmdt mindazon dolgok irdnt, amelyek
kaotikusak avagy kaotizdlnak. Emellett pedig a szimmetria-elv szoros kapcsolat-
ban 4ll, s6t szimbidzisban van a rend eszméjével, éspedig éppen a kozéppont ré-
vén. Mig ugyanis a relativ szimmetria egy tengelyt — egy szimmetria-tengelyt —
feltételez, addig az abszoldt szimmetria egy kozéppontot, vagyis tulajdonképpen
egy szimmetria-kdzéppontot — ugyanis csak egy kozéppont, illetve az adott ko-
zéppontra »centrilt« elrendez8dés biztosithatja a minden irdnybdl valé szim-
metrikussigot. S ahogy a szimmetria megkoveteli a tengelyt vagy a kdzéppon-
tot, éppugy a rend is csak axidlis vagy centrilis elrendez8dés révén johet létre. S
amilyen vildgosan megjelenik a szimmetria-elv az ikonografikus rendezettséget
tikrozd archaikus mialkotdsokban, éppen olyan nyilvdnvalé a hidnya az erésen
kaotikus és kaotizdl6 hatdsi modern mivészetben. Egyszer s mindenkorra ki
kell tehdt végre mondani: a rend, éspedig — ha nem pleonazmus e kifejezés — az
organikus rend feltétele az elemek axidlis vagy centrdlis elrendez8dése. Mindaz,
ami rendnek ldtszik lenni, de hijival van e sajitossigoknak, sem nem rend, sem
nem organikus, csupdn organizélt rendszer.

Van azonban egy geometriai forma, amelyet a legmélyebbrdl taldn éppen az
jellemez, hogy nincs kozéppontja — s ez az egyenes, éspedig a mindkét végén le-
zératlan egyenes. A szakasznak, a keresztény tidvtorténetnek van valamiféle ko-
zéppontként értékelhets pontja, nevezetesen a Megvéltds, 4m ez sem igazi ko-
zéppont, hiszen az eredeti teoldgiai felfogds szerint inkdbb el8vételezett vég-
pontként, az »utolsé id8k« bekdszontéseként értelmezendd. Az egyenes azonban
ellendll minden olyan kisérletnek, amely kdzéppontot szeretne kijeldlni rajta.
Az egyenes az a geometriai forma, amely immdar minden kapcsolatdt elveszitette
végsd forrdsdval, principiumdval: a kozépponttal. Az egyenest mdr nem reguldlja
a kozéppont: pusztin végtelenbe nydld periféria. Merd centrumtalan periféria.



S az a pillanat, amikor a torténetel8ttiség kordt felvaltja a torténeti kor, vagyis
amikor a ciklikus id8szemlélet dtadja helyét a linedris id8szemléletnek, ponto-
san megfelel annak a pillanatnak, amikor az ember, feladva a kozépponttal foly-
tonos vonatkozdst biztosité ciklikus mozgdst, centrifugilis tehetetlensége révén
leszakad rendes pélydjardl, s fuggetlenitve magdt a centrum »magerdit8l«, nyil-
egyenesen elindul a »kiilsg sotétsége felé.

Az egyenes a modern kor hiibriszének kifejez8dése, amely a végtelent rar-
tamként akarja megragadni. Azt hiszi, hogy a végtelen: sok — végtelen sok. Azt
hiszi, hogy a végtelen mennyiség. Ennek geometriai lecsapéddsa a vonal hiibri-
sze, mely a térben akarja megvaldsitani a végtelent — a végtelen hosszisdg révén.
A vonal a nagyon sok. Ez az, amikor a novekedés dltal akarjdk elérni a végtelent.
Bébel épit8inek bline. De ha mdr egyszer tartamrél van sz6, akkor a téridg vila-
gdban vagyok, s a végtelen csak a csokkenés, a visszavezetés: a redukcid révén ér-
het8 el. A tagadds révén. Neti, neti, ahogy a hinduk mondjik: sem ez, sem az.
Eppen ezért a végtelent megfelelen szimbolizilé geometriai elem nem a legna-
gyobb, vagyis a vonal, hanem éppen a legkisebb: a pont, helyesebben a kozép-
pont.

Az archaikus embert az id8folyam nem sodorta el. Nem az elfolyé idében
élt. Az archaikus ember mozgdsirdnya vertikdlis volt: nem az id8 mentén »uta-

zott«, hanem az id8re me-
rélegesen. Nem ismerte az i-
dében végbemend fejlédés
és haladds modern gondo-
latdt, hanem ehelyett a tor-
ténelemre mergleges asz-
cenzid és transzcenzié, fel-
emelkedés és talhaladds Gt-
jat jarta. A brahmani a tor-
ténetre merSlegesendll, mond-
ja Hamvas Béla. Hogy ez
milyen szorosan kapcsolé-
dik a hierarchikussighoz,

azt talin mondanunk sem

kell. Ami a régi ember ér-
deklgdésére tarthatott sza-

mot, az a lét vertikalis elrendez8dése volt. A modern ember, aki az evolticié és
haladds sodrdban ¢él, magdtdl értet8dden utasitja el a lét hierarchikussdgit. Ami
szdmdra fontos, az a horizontdlis mozgds. A vildgot nem a »lent« és a »fentx, ha-



nem a »mult« és a »jov8« vonatkozdsdban éli meg. Szdmdra magasrend( és ala-
csonyrend(i nem létezik, csak fejlddésben elmaradott és el8rehaladott. Es akinek
pusztin horizontdlis ldtdsa van, az, minthogy képtelen ldtni a lentet és a fentet,
azt hiszi, hogy az archaikus ember vildga élettelen és statikus volt.

A kor és a vonal, a kétdimenziés geometridnak ez a két alapeleme a lehetd
legtdvolabb 4ll egymdstdl. Mdsképpen kifejezve: nincsen nagyobb szemléleti té-
volsdg, mint az archaikus és a modern szemlélet, respektive id6szemlélet tavol-
sdga. A vonal kétségteleniil képes azt az illaziét kelteni, hogy végighaladva rajta
elérhetd a végtelen. A végtelen azonban, birmeddig is menjiink a vonal men-
tén, mindig is végteleniil messze lesz. A vonal hiibriszének biintetése az, hogy
soha egyetlen lépéssel sem jut, soha egyetlen 1épéssel sem visz kozelebb a végte-
len megvalésitisdhoz. Mindaz, ami mulik, sziikségképpen e/milik; mindaz, ami
telik, szitkségképpen betelik; mindaz, ami a végtelent novekedéssel kivanja reali-
zdlni, szilkségképpen 6nmaga végéhez kozeledik.

Minden mds geometriai formdbdl kiindulva kénnyebb elérni a végtelent,
mint a vonalbdl. A vonalnak ahhoz, hogy realizdlhassa a végtelent, el6bb 6nma-
gat maradéktalanul meg kellene tagadnia. Mert a vonal abszolit értelemben ké-
zépponttalan. A végtelen azonban végiil is csak a korbél érhetd el: ha az ember
befejezi a kormozgdst, majd éles fordulatot véve visszaintegrdlédik oda, ahon-
nan szdrmazott: a kozéppontba.

Minden virul, terem, s a kezdethez visszatér sziintelen. A kezdethez
visszatérés: béke. A béke: az élet visszatérte. Az élet visszatér-
te: dllandésdg. Az dllandésdg tuddsa: viligossdg. Az
dlland6sdg nem-tuddsa: vaksdg, zlirzavar.

Aki az dllandét ismeri, bolcs lesz,
aki bélcs lett, igazsigos lesz,
aki igazsdgos lett, kirdly
lesz, a kirdly az eget
koveti, az ég az
dtat koveti, az
it az 6rok-
kévald, és
minden
rendjén
-valé.
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